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Marzo de 2020 pasaré a la historia como el mes en el que explosioné la crisis de la
COVID-19 en nuestro pais. Una crisis que, si bien tuvo su origen en Asia, pronto se
convirtié en pandemia mundial evidenciando asi una de las grandes caracteristi-
cas del mundo actual, su globalizacién. Gran parte de las personas que habitamos
el planeta escuchamos las mismas canciones, consumimos los mismos productos
audiovisuales, vestimos la misma ropa...En un mundo tan interconectado, el coro-
navirus apenas necesité unas semanas para salir de Wuhan y convertirse en una
crisis sanitaria a escala mundial, y todo ello a pesar de los firmes intentos de con-
tenerlo por parte de la mayoria de los paises.

Aunque la crisis de la COVID-19 se ha convertido probablemente en la primera
pandemia mundial de escala realmente planetaria, los efectos de la misma estan
siendo muy diferentes segln los distintos paises y regiones. Las costumbres de
mayor o menor contacto social arraigadas en cada territorio, la severidad y acier-
to de las medidas de contencién y prevencion implementadas por los gobiernos,
la sensibilizacién ante la problemaética por parte de la ciudadania o la capacidad
de atencion de los servicios sanitarios han sido elementos clave a la hora de mini-
mizar el impacto sanitario de la crisis.

Por lo que respecta a la crisis social y econdmica derivada de la sanitaria, también
son multiples los factores que pueden haber incidido en un mayor o menor im-
pacto en la ciudadania. Entre estos elementos se encuentran el propio nivel de
afectacién de la crisis sanitaria, la severidad de las medidas de contencién que
han paralizado o ralentizado la economia, la fortaleza del modelo productivo y su
dependencia de los sectores mas afectados (turismo, ocio, etc.) y las respuestas
de proteccién social que han puesto al servicio de la ciudadania los diferentes
gobiernos.
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Aunque en estos momentos la intensidad de la crisis sanitaria sea inferior que lo
vivido en meses anteriores, alin es pronto para evaluar aquellas medidas y facto-
res que se han mostrado mas relevantes a la hora de contener tanto la situacién
sanitaria como la social desprendida de esta.

Desde la Fundacion FOESSA, en cambio, si hemos considerado pertinente y opor-
tuno actualizar en estos momentos la fotografia de la exclusién en nuestra sociedad
tras, o durante, el paso del tsunami que esta significando esta pandemia. Pocos dias
después de iniciado el confinamiento del mes de marzo comenzamos a plantearnos
algunas preguntas a las que sentiamos el deber de buscar una respuesta: écémo esta
afectando esta crisis a los niveles de exclusién e integracién en nuestro pais? éLa
pandemia ha castigado por igual a todas las capas de la sociedad o son, una vez mas,
los hogares en posiciones menos ventajosas los mas afectados? ¢Podemos identifi-
car nuevos elementos que configuran la exclusién en este nuevo contexto?

Para dar respuesta a estos y otros interrogantes se ha lanzado una nueva oleada
de la Encuesta de Integraciény Necesidades Sociales de FOESSA (EINSFOESSA
2021) cuyo trabajo de campo se ha desarrollado entre los meses de marzo y mayo
de 2021. Los resultados de la mencionada encuesta nutren una parte del presen-
te informe, que ademas se ve completado con la informacién mas relevante de
fuentes estadisticas oficiales. El documento resultante tiene un caréacter eminen-
temente descriptivo sobre la situacién de la exclusién y sobre el impacto que la
crisis de la COVID-19 ha tenido de manera especifica en las condiciones de vida y
la estructura social en Murcia. Una mirada territorial que deberia ser completada,
con la lectura del informe global «Evolucién de la cohesién social y consecuencias
de la COVID-19 en Espafia», cuyo disefio constituye un documento mas amplio y
que afade matices mas interpretativos y prospectivos de la realidad.

Desde el afio 2007, la Fundacién FOESSA ha optado por observar e investigar
de forma sistemética la evolucién de dicha exclusién social. En las diversas olea-
das (2007, 2009, 2013 y 2018) el Informe FOESSA ha reflexionado acerca de las
condiciones de vida del conjunto de la sociedad y de forma especial entre aque-
llas personas y colectivos mas vulnerables. Para ello nos hemos valido del indice
Sintético de Exclusién Social (ISES), un indice que bebe de 37 indicadores que
evallan las capacidades y oportunidades de las personas para participar de la
sociedad en ocho dimensiones basicas: empleo, consumo, participacién politica,
salud, educacién, vivienda, conflicto social y aislamiento social. En esta ocasién,
el ISES se ha revisado y ampliado con el fin de identificar mejor la realidad de las
personas en situacion de exclusién social.
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El proceso de trabajo iniciado en 2007 nos ha permitido desde entonces denun-
ciar elementos de caréacter estructural que generan o mantienen situaciones de
desigualdad y, de forma paralela, abordar e investigar cambios de caracter mas
coyuntural, acaecidos como resultado de periodos de crisis, de bonanza econé-
mica o de modificaciones sustanciales en el conjunto de politicas que ejerce su
influencia sobre la cohesién social, la integracién y las dimensiones de la exclusién
social. En este sentido, y en la presente edicién del informe, destacan dos noveda-
des: la implementacién del Ingreso Minimo Vital como un instrumento de protec-
cién social y la brecha digital como un nuevo elemento generador de exclusion.

Asi pues, con esta edicion de la EINSFOESSA se actualiza la fotografia de la ex-
clusién en Murcia y se ofrece desde una doble perspectiva: longitudinal y compa-
rativa. Longitudinal porque se muestra la evolucién de las cifras de exclusién en
Murcia con respecto a 2018 y comparativa porque en todos los casos se ofrece
la posibilidad de cotejar los datos autonémicos con los del conjunto de Espafia.

En Murcia, como en el resto de Espafia, esta crisis sanitaria ha dejado tras de si
una profunda huella. Més alla del esperable incremento de la exclusién y la pobre-
za, el resultado més grave se traduce en el ensanchamiento de la exclusién social,
sobre todo entre aquellas personas y familias que acumulaban mas dificultades
de integracién.

Esta tendencia nos advierte de que, aunque durante las crisis se produce un répi-
do incremento de la exclusidn, la posterior llegada de periodos de recuperacién
y crecimiento econdmico no suponen un descenso de dichos niveles de exclusién
al mismo ritmo. De esta forma, en las Ultimas décadas se ha constado que la faci-
lidad para caer en la exclusién cuando hay crisis se transforma en dificultad para
salir de ellaincluso en los periodos de bonanza.

En definitiva, en estos tiempos de incertidumbre e inmediatez, desde la Funda-
cion FOESSA queremos, por un lado, aportar datos que ayuden a la sociedad a
dimensionar el impacto de la crisis identificando a las personas y grupos sociales
mas afectados y, por otro lado, favorecer la reflexién profunda que nos invite a
repensar el modelo social y relacional, el modelo econémico y de redistribucién,
asi como los valores sobre los que asentar nuestra convivencia, con el objetivo
Ultimo de evitar la cronificacién de las situaciones de pobreza y exclusién social
con la mirada puesta en la transformacién social hacia una sociedad mas justa.
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En el presente resumen ejecutivo ofrecemos las conclusiones mas importantes
del presente informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Murcia, fruto de la
investigacion realizada por la Fundacién FOESSA a través de la Encuesta sobre
Integracion y Necesidades Sociales 2021. Con este trabajo se pretende dar res-
puesta a como la pandemia de la COVID-19 y la crisis social y econémica que ha
traido consigo, ha afectado a los niveles de exclusién e integracién. Desde esta
nueva fotografia que se ha obtenido sobre la situacién de exclusién profundiza-
remos en conocer cuales han sido los colectivos o sectores de la sociedad que se
han visto impactados en mayor medida y bucearemos en la bisqueda de nuevos
elementos que configuran la exclusion en este nuevo contexto.

Las siguientes conclusiones muestran algunos de los titulares que hemos extraido
del conjunto de datos del Informe. Aunque el resumen ejecutivo ofrece una visién
global y amplia, la lectura completa ofrece una descripcién muy detallada y exten-
sa en datos que explica la situacién de las personas y los hogares en situacién de
exclusion en Murcia.

De acuerdo con los datos de la Encuesta sobre Integracion y Necesidades Socia-
les de la Fundacién FOESSA, en 2021 el 35,4% de la poblacion de Murcia se en-
cuentra en una situacién de integracién plena, el 39,2% en una situacién de inte-
gracion precaria, el 12,2% en una situacion de exclusién moderaday el 13,2% en
situacion de exclusidn severa. El total de personas en situacién de exclusion social
representan el 25,4% de la poblacién de Murcia, lo que implica que aproximada-
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mente uno de cada cuatro habitantes de la Comunidad —en torno a 385.000 per-
sonas— se encuentra en 2021 en una situacién de exclusién moderada o severa.
Si se compara con la situacion del conjunto de Espafia, la situacion de Murcia re-
sulta en lineas generales muy similar Sin embargo, la evolucién en esta comunidad
auténoma puede considerarse algo menos negativa que la experimentada en el
conjunto del Estado.

En términos evolutivos se observa que los niveles de integracién plena en 2021
han caido de forma considerable tanto en el conjunto de Espafia como, de manera
muy particular, en Murcia. En efecto, entre 2018 y 2021 se registra en esta comu-
nidad una importante reduccién del peso relativo que representa la poblacién en
una situacién de integracidn plena y, por tanto, que no se ve afectada por ningtin
factor de exclusién social. Si en 2018, estas personas representaban la mitad de la
poblacién (50,8%), en 2021 su peso relativo alcanza al 35,4%. Este retroceso en el
espacio de la integracién plena, a diferencia de lo ocurrido en Espafia, no ha trai-
do consigo en el caso de Murcia un aumento notable de la exclusién social, que se
ha mantenido relativamente estable en sus niveles generales en torno a un 25%,
sino un incremento muy pronunciado de la integracién precaria. En concreto, los
datos evolutivos indican que la integracién precaria ha pasado de representar a
una de cada cuatro en 2018 (25%) a suponer cerca del 40% en 2021 y, por tanto,
este se convierte en el grupo mayoritario.

Sinos centramos en el espacio de la exclusidn social, puede decirse que Murcia re-
gistra una evolucién menos desfavorable que la que se observa para el conjunto de
Espafia. Mientras que en el Estado se ha producido un crecimiento notable (29,3%)
en el nimero de personas en situacién de exclusién social, el aumento registrado en
Murcia es notablemente inferior (del 7,5%). Asimismo, en el caso de las situaciones
de exclusién més graves, Murcia ha registrado en los dltimos tres afios una reduc-
cion de las situaciones de exclusién social severa (del 7,8%), lo cual contrasta con el
notable aumento experimentado en el conjunto de Espafia (49,8%).

Los datos descritos hasta el momento ponen de manifiesto que en los Ultimos tres
afios el espacio que se ha visto afectado en mayor medida ha sido el de la integracién
social, en el que las situaciones de integracion precaria —es decir, aquellas marcadas
por algun tipo de problematica que les impide una integracién plena en la sociedad—
se han extendido de manera notable, al tiempo que las de integracion plena se han
replegado. En lo que respecta al espacio de la exclusién social, los indices generales
han aumentado ligeramente, aunque en menor medida que en el conjunto de Es-
pafia. Ademas, la proporcién de quienes sufren una situacién mas severa también
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puede considerarse positiva, en la medida en la que entre las personas que se en-
cuentran en una situacién de exclusién social la proporcién de quienes sufren una
situacién mas severa es en 2021 inferior a 2018 (pasando del 60,7% al 52%).

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes de exclusién: el
econdmico, el politico y de ciudadania, y el relacional. En el eje econdmico se tie-
nen en cuenta las dimensiones relacionadas con el empleo y el consumo, de tal
forma que, por una parte, se examinan los procesos que excluyen a los hogares
y a sus miembros de una relacién laboral normalizada y, por otra, la suficiencia
y/o calidad de los ingresos econémicos para la participacion en la sociedad, asi
como las situaciones de privacién de bienes considerados basicos. El eje politico
y de ciudadania hace referencia a la exclusién de la participacién politica, de la
educacién, de la vivienda y de la salud. En la dimensién de la participacién politica
se considera el derecho a elegir a los representantes politicos y a ser elegidos, asi
como la capacidad efectiva de participacién politica y ciudadana; mientras que en
las dimensiones relacionadas con la ciudadania se contempla el acceso en condi-
ciones similares al conjunto de la poblacién a la educacién, la vivienda y la salud.
Por Ultimo, el eje relacional de la exclusién social hace referencia fundamental-
mente a las situaciones de conflicto y asilamiento social, que incluyen por una par-
te las relaciones sociales adversas y otras situaciones de conflictividad social y/o
familiar y, por otra, la ausencia de lazos y apoyos sociales.

De acuerdo con los datos de la Encuesta, mas de la mitad de la poblacién de
Murcia estd afectada por una situacién de exclusion social en el eje politico y de
ciudadania (51,1%), el 37% en el eje econdmico y el 10,8% en el eje relacional.
La situacién de Murcia es similar a la del conjunto de Espafia en sus principales
magnitudes, pues también en Espafia el eje politico es el que afecta a un mayor
porcentaje de la poblacién, seguido del eje econdmico y, en tercer lugar, el eje re-
lacional. El porcentaje de poblacién afectada por problemas en el eje econémico
y politico es mayor en Murcia. En concreto, 4,1y 7,3 puntos porcentuales superior,
respectivamente. Por el contrario, la afectacién del eje relacional es ligeramente
inferior (-1,3 puntos porcentuales) que en Espafia. En términos evolutivos, los da-
tos de Murcia reflejan un empeoramiento en las tres dimensiones, con un incre-
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mento incluso mayor al del conjunto del pais. Las situaciones que mas han crecido
son las referidas al eje relacional —la poblacién afectada por situaciones proble-
maticas en este dmbito ha crecido mas de un 100%, frente al 62% en Espafia—,
seguido del eje econdmico (incremento del 41%, frente al 38% en el conjunto de
Espafia) y el eje politico (incremento del 21% frente al 12% en Espafia).

Los tres ejes de la exclusién social que se acaban de sefalar en el apartado ante-
rior (eje econdmico, politico y de ciudadania y relacional) se articulan en funcién
de ocho dimensiones concretas, que se refieren a otros tantos aspectos de la vida
cotidiana: el empleo, el consumo, la participacién politica, la educacion, la vivien-
da, la salud, el conflicto social y el aislamiento social.

De acuerdo con los datos de la Encuesta, el 35,4% de la poblacién no se encuentra
afectada por situaciones de exclusién en ninguna de estas ocho dimensiones, mien-
tras que el 8,1% se encuentra afectado por situaciones problematicas en cuatro o
méas dimensiones. El empeoramiento de la situacién se aprecia con claridad cuando
se observa que el porcentaje de poblacién que no presenta problemas en ninguna
dimension se ha reducido del 50,8% al 35,4%, mientras que el porcentaje de perso-
nas que tienen problemas en una dimension pasa del 20,5% al 27,9%, el de quienes
tienen problemas en dos dimensiones del 7,8% al 19,1% y en tres dimensiones del
9% al 9,4%. En resumen, salvo en el caso de la poblacién afectada por problemas en
cuatro o mas dimensiones, el porcentaje de poblacién afectada por problemas en
una, dos y tres dimensiones ha aumentado en Murcia entre 2018y 2021.

La evolucién ha sido algo distinta en el caso de Murcia y Espafia: por un lado, la
evolucién del porcentaje de poblacién sin problemas en ninguna dimensién ha sido
méas negativa en el caso de Murcia. En efecto, partiendo de una situacién previa muy
similar —en ambos casos del 50% en 2018—, la reduccién en el porcentaje de pobla-
cién sin problemas en ninguna dimensién ha sido mas acusado en Murcia (reduc-
cién del 30%) que en Espafia (reduccién del 17%). Por otro lado, el incremento de la
proporcion de personas con problemas en una y dos dimensiones es mas acusada
en Murcia (aumento del 36% y 145%, respectivamente) que en Espafa (aumentos
del 7%y 14%). Por el contrario, en el caso del porcentaje de poblacién afectada por
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tres dimensiones ha sido mas reducido en Murcia (del 4%) que en Espafia (del 25%)
y, finalmente, mientras que en Espafia entre 2018 y 2021 ha aumentado cerca de un
50% la proporcién de personas afectadas por cuatro o mas dimensiones (del 6,8%
al 10,1%), en Murcia se ha visto reducida en un 32%, pasando del 11,8% al 8,1%.

Mas allé del nimero de dimensiones de la exclusidn social que pueden afectar a
una persona o a un hogar, resulta también esencial saber el porcentaje de poblacién
afectada por cada una de estas dimensiones y el cambio experimentado entre 2018
y 2021 en dicho porcentaje. La dimensidn en la que una mayor proporcién de la po-
blacién de Murcia presenta situaciones de carencia es la relacionada con el empleo
(que afecta al 31,4% de la poblacién), seguida a gran distancia de la dimensidn de la
politica (21,2%),la educacion (19,4%) y la dimensién de la vivienda (17,6%). En relacién
con el conjunto de Espafia, el porcentaje de poblacién afectada en las dimensiones
de la exclusion del empleo, la politica, la educacién y el aislamiento social es mayor
en Murcia. Por el contrario, el porcentaje de la poblacién afectada por problemas de
exclusién social en la dimensién del consumo, la vivienda, la salud y el conflicto social
es mayor en el conjunto de Espafia que en Murcia. En ambos casos la dimensién del
empleo es la que se ha visto deteriorada en mayor medida entre 2018 y 2021.

Los ejes y dimensiones de la exclusién a los que se viene haciendo referencia se
derivan de la situacién que las familias y las personas experimentan con relacién
a 37 indicadores especificos. Conocer a cuantas personas y hogares afectan las
situaciones que recogen esos indicadores, y cémo han evolucionado desde 2018,
permite radiografiar las principales necesidades de Murcia y orientar las politicas
publicas hacia esas necesidades.

En Murcia, los problemas méas frecuentes, que afectan a mas del 10% de la po-
blacién, son siete: la inestabilidad laboral grave (1) de la persona sustentadora

En concreto, este indicador hace referencia a los hogares o personas que residen en hogares
cuya persona sustentadora principal esta activa y en una situacién de inestabilidad laboral gra-
ve; es decir, tiene 3 o més contratos, trabaja para 3 o mas empresas o lleva 3 meses o méas en
situacién de desempleo.
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principal del hogar (el 17,8% de la poblacién vive en hogares que estén en esta
situacién), los gastos excesivos de vivienda (13,7%), las limitaciones a la participa-
cién politica (13,7%), las dificultades econdmicas para comprar medicamentos o
seguir tratamientos médicos (11,7%), la pobreza severa (11,7%), el desempleo de
todas las personas en edad activa que residen en el hogar (11,2%) y la presencia
en el hogar de al menos una persona desempleada de larga duracién (11,2%).

En torno a 200.000 personas, dependiendo del indicador, estén afectadas por
estas situaciones carenciales en 2021 en Murcia. Es obvia, por otra parte, la inte-
rrelacién entre los cinco indicadores que, si bien afectan a dimensiones o dmbitos
diferentes —el empleo, la vivienda, la politica, la salud y el consumo— derivan de
la ausencia de unos ingresos econémicos minimos para dar respuesta al conjunto
de las necesidades de las familias.

Cabe destacar, por otro lado, que de los 37 indicadores analizados, 10 afectan a
menos del 1% de la poblacion de Murcia. Se trata concretamente de los hogares
con personas de movilidad reducida y con barreras arquitecténicas, hogares en
infraviviendas, con relaciones malas o muy mafias con las vecinas y los vecinos del
barrio, hogares con alguna persona dependiente que necesita ayuda o cuidados
de otra persona para realizar las actividades de la vida diaria y que no la reciben,
hogares en los que hay alguna persona que va a ser madre o padre adolescente o
lo ha sido en los Ultimos 10 afios, hogares con personas que han estado en institu-
ciones durante el Ultimo afios, hogares con deficiencias graves en la construccién
de la vivienda, con personas que tienen o han tenido problemas con la justicia en
la Ultima décaday hogares con alguna persona enferma grave o crénica que no ha
recibido asistencia médica para esa enfermedad en un afio.

Las situaciones de exclusién e integracién no se distribuyen de forma aleatoria en-
tre el conjunto de la poblacién y dependen en gran medida de una serie de varia-
bles sociodemograficas y socioeconémicas. Desde ese punto de vista, siete perfiles
o grupos sociales registran en Murcia tasas de exclusion social superiores al 50%:
a la cabeza se sitlian los hogares sin ingresos econémicos (96,3%), en situacién de
pobreza severa (86,9%), los hogares cuya persona sustentadora principal esté bus-
cando empleo (77,1%), hogares en situacién de pobreza pero no severa (61,6%), ho-
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gares en los que la persona sustentadora principal es de nacionalidad extranjera
(59,9%), personas de nacionalidad extranjera (57,7%) y hogares en los que hay al
menos dos personas menos de 18 afios (50,1%).

Con tasas de exclusién algo menores, aunque también elevadas, se sitlan los
hogares en los que viven cinco personas o mas (45,4%), personas menores de
18 afios (42,7%), cuya persona sustentadora principal tiene estudios de ESO o
Bachiller Elemental (36,4%), menos de 45 afios (36,2%), hogares cuyos ingresos
provienen tanto de la actividad laboral como del sistema de proteccién (35,2%) y
sustentados por personas de 45 a 64 afios (31,9%).

Al contrario, los cinco perfiles o colectivos con tasas de exclusién més bajas son
las personas residentes en areas rurales (<1%), la poblacién en hogares cuya per-
sona sustentadora principal cuenta con estudios superiores (2,8%), personas de
65 y mas afios (5%), personas en hogares sustentados por personas de 65y mas
afios (5,2%) y personas jubiladas o pre-jubiladas (6,4%). Con tasas algo superio-
res de exclusién, pero muy inferiores a las del conjunto de la poblacién, desta-
can también hogares unipersonales (13,7%), personas que no se encuentran en
situaciones de pobreza (14,2%), personas en hogares cuya persona sustentadora
principal tiene estudios de Bachiller, BUP o FP (17,4%), hogares en los que no hay
personas menores de edad (17,9%) y hogares sustentados por personas de nacio-
nalidad espafiola (18,2%).

Se observa, por otra parte, que hay cinco variables que determinan, en funcién de
la posicion de las personasy los hogares con relacion a esa variable, estar entre los
hogares con mayores o con menores tasas de exclusién. Se trata, por tanto, desde
esta perspectiva —y al margen de analisis estadisticos mas exhaustivos que pue-
dan tener en cuenta el nimero de categorias de cada variable, la distribucién de
la poblacién en funcién de esas categorias y la existencia de posibles relaciones
ocultas con otros factores no observados—, de variables especialmente determi-
nantes en lo que se refiere al riesgo de exclusién, puesto que entre sus categorias
se observan grandes diferencias. Estas variables, en gran medida relacionadas
entre si, son: el tipo de ingresos, el nivel de pobreza, la situacién ocupacional, el
nivel de estudios de la persona principal, el tamafio del hogar y la nacionalidad.

Lo anterior no implica, obviamente, que no se produzcan diferencias de impor-
tancia en lo que se refiere a otras variables, como el sexo, la edad (ya sea de la
cada persona en particular o de la persona sustentadora principal) o la presencia
de menores de edad en el hogar. En concreto, la edad sigue constituyendo un
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factor claro de riesgo de exclusién social, tanto en Murcia como en el conjunto
de Espafia, de forma que, a medida que crece la edad de la persona, se reduce la
prevalencia de las situaciones de exclusion, con un salto especialmente acusado
a partir de los 65 afios.

Mas alld de cuéles sean los colectivos o perfiles con tasas de exclusién mas ele-
vadas en 2021, los datos permiten analizar en cuales ha crecido y en cuéles se ha
reducido mas la prevalencia de la exclusién desde 2018.

Los principales incrementos —aumento de 10 puntos porcentuales respecto a
2018— se producen en el caso de la poblacidn residente en hogares en los que
hay al menos dos personas de menos de 18 afios (pasan de una tasa de exclu-
sion del 31,7% al 50,1%), con ingresos procedentes de la actividad laboral y de
los sistemas de proteccidn (pasan del 20,4% al 35,2%), personas menores de 18
afios (del 30,1% al 42,7%) y personas residentes en hogares cuya personas sus-
tentadora principal tiene menos de 45 afios (del 26,1% al 36,2%). También se han
producido incrementos importantes de las tasas de exclusién en el caso de los
hogares con ingresos procedentes Unicamente de la actividad laboral (del 18% al
28,1%), sin problemas de pobreza (del 4,4% al 14,2%), residente en areas urbanas
(del 18,7% al 27,9%), hogares sustentados por personas den estudios de ESO o
Bachiller Elemental (del 28,5% al 36,4%) y entre 45y 64 afios (del 25,9% al 31,9%).

En sentido contrario, las tasas de exclusion se han reducido considerablemen-
te en Murcia en el caso de los hogares cuya personas sustentadora principal es-
t4 buscando un empleo (del 94,4% al 77,1%), hogares unipersonales (del 29,7%
al 13,7%), la persona sustentadora principal tiene nacionalidad extranjera (del
73,3% al 59,9%), se trata de personas que se encuentran en una situacién de po-
breza pero no severa (del 74,7% al 61,6%), hogares monoparentales (del 41,9% al
28,8%) y hogares en situacion de pobreza severa (del 100% al 86,9%).También se
han producido reducciones de las tasas de exclusién de cierta importancia entre
los hogares cuya personas sustentadora principal carece de estudios o tiene es-
tudios incompletos, poblacién residente en areas semiurbanas, hogares sustenta-
dos por personas jubiladas o prejubiladas y poblacién extranjera.
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Durante 2020 la caida de la actividad econdmica y las restricciones a la movili-
dad provocadas por la pandemia de COVID-19 dieron lugar a un proceso de
destruccién de empleo de intensidad anteriormente desconocida. En el segundo
trimestre de ese afio, los datos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) para el
conjunto de Espafia registraron la mayor destruccién de empleo histérica en un
trimestre (mas de un millén de puestos de trabajo). En los meses posteriores, a
medida que fueron levantdndose las restricciones crecieron también los niveles
de ocupacién, aunque a un ritmo decreciente, que llegd a ser negativo en el pri-
mer trimestre de 2021.

En Murcia el impacto de la pandemia sobre el mercado de trabajo también ha sido
intensoy ese impacto, ligado al efecto de otros factores estructurales como la ele-
vada tasa de paro y temporalidad, también se ha traducido en un incremento de
los niveles de exclusién social severa. Desde el punto de vista del funcionamiento
del mercado de trabajo, cabe destacar un incremento de las tasas de desempleo
durante las primeras olas de la pandemia —hasta el 17,2% en el tercer trimestre
de 2021—, el incremento del desempleo de larga duracién, la extension de los Ex-
pedientes de Regulacién Temporal de Empleo (ERTE), a los que se acogié en abril
de 2020 en torno a un 14,2% de la poblacién afiliada a la Seguridad Social, y una
tasa de temporalidad de casi un 30%.

Pese a que algunos de los indicadores del mercado de trabajo, como por ejemplo,
la ocupacion, han logrado recuperarse a lo largo de 2021, los datos de EINFOES-
SA ponen de manifiesto que con respecto a 2018 se ha producido en Murcia un
aumento notable de las situaciones de exclusidn social en el eje econdmico: mien-
tras en el conjunto de Espafia la exclusién en este eje aumenta del 23,9% al 32,9%
de la poblacién, en Murcia la proporcion de personas que experimentan exclu-
sidn en este eje pasa del 26,3% al 37%. Las cifras que se alcanzan en 2021 sitlan a
Murcia como una de las comunidades auténomas en mayor medida afectadas en
el eje econdmico por problemas de exclusién social.

La evolucién que Murcia ha experimentado a lo largo de estos tres afios es en

cualquier caso diferente dentro de este eje econédmico en funcién de la dimen-
sién que examinemos: empleo y consumo.
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En el caso de la dimensién del empleo —que alude, fundamentalmente, a situacio-
nes dentro del hogar asociadas al desempleo, empleos sin contrato ni cobertura
en la seguridad social, empleos de exclusién(2) o alta inestabilidad laboral—, el
deterioro en Murcia ha sido mayor que el que se ha producido en el conjunto del
pais y la poblacién murciana afectada por situaciones de exclusién ha pasado del
19% en 2018 a un 31,4% en 2021. Dentro de la dimensién del empleo, una de las
situaciones que han experimentado una evolucién mas desfavorable ha sido la
vinculada a las situaciones de inestabilidad laboral. En la Regién de Murcia la pro-
porcién de hogares afectados por esta situacion ha pasado de un 7,2% a un 15,5%
en 2021, lo que situa a Murcia como la comunidad auténoma con el porcentaje
mas elevado.

Asimismo, en el caso de |la dimensién de consumo, que recoge fundamentalmente
situaciones vinculadas a la privacién material y la pobreza econdmica, lo que se
observa en Murcia es una ligera reduccién de los problemas de exclusién, que pa-
san del 17,9% al 15,2% de la poblacion. En buena medida esta reduccién se debe
a una disminucién de la proporcién de hogares en situacién de pobreza severa
y de hogares con problemas de endeudamiento, que en el afio 2018 registraron
valores especialmente altos.

La situacién que se observa en Murcia en relacién a la vivienda es significativa-
mente mas favorable que la registrada para el conjunto de Espafia. En efecto,
la exclusién de la vivienda afecta en 2021 al 14,5% de los hogares y al 17,6%
de la poblacién de Murcia. El alcance de estas situaciones es en Murcia mas
favorable que la que se observa para el conjunto de Espafia, donde un 20,6%
de la poblacién y un 24% de los hogares tienen problemas de exclusién en esta
dimensién.

Murcia no solo presenta una menor incidencia que Espafia en su conjunto en
cuanto a los problemas de exclusién en la dimensién de la vivienda, sino que, ade-

Se consideran empleos de exclusién los siguientes: venta a domicilio, venta ambulante de apoyo,
venta ambulante marginal, empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales
temporeros, recogedores de cartén y otros residuos, reparto de propaganda, mendicidad.
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mas, registra una evolucién positiva, en la medida en la que la incidencia de estos
problemas se ha reducido notablemente, en contraste con el aumento registrado
a nivel estatal. Entre 2018 y 2021, la incidencia de la exclusion social en la dimen-
sion de la vivienda se ha reducido en 12,7 puntos porcentuales en el caso de los
hogaresy 8,1 puntos en el caso de la poblacién. En efecto, el porcentaje de hoga-
res con problemas de exclusién en la dimensién de la vivienda se ha reducido del
27,2% al 14,5%, y en el caso de la poblacién, del 25,7% al 17,6%.

Pese a la menor incidencia en Murcia, lo que si que reflejan claramente los
datos es que las situaciones carenciales en la dimensién de la vivienda afectan
de forma especialmente marcada a las personas en situacién de exclusién. En
concreto, si entre la poblacidn total el porcentaje de personas que experimen-
tan problemas en esta dimensién es del 17,6%, entre las personas en situacién
de exclusion social el porcentaje alcanza al 47,8% y entre la poblacion en si-
tuacion de exclusidn social severa, al 53%. En el caso de estos dos colectivos,
ademas, el porcentaje de personas afectadas por situaciones de exclusién en
el 4mbito de la vivienda se ha reducido en mayor medida entre las personas
en situacién de exclusién. En efecto, si entre la poblacién total la reduccién ha
sido de 8,1 puntos porcentuales (pasando del 25,7% al 17,6%), esta reduccién
ha sido mucho mas acusada, tanto entre quienes se encuentran en situacién
de exclusion (pasando del 81,2% al 47,8%) como exclusidn social severa (del
91,1% al 53%).

Los problemas concretos en los que se ve implicada una mayor proporcién de ho-
gares son los relacionados con los gastos excesivos de la vivienda, que afectan al
11,1% de los hogares de Murcia y los asociados a las condiciones de insalubridad
de la vivienda (es decir, viviendas que cuentan con problemas graves de hume-
dades, suciedades y olores), que afectan al 5,6% de los hogares murcianos. En
ambos casos, laincidencia se dispara en el caso de los hogares en situacion de ex-
clusién social, afectando los problemas de gasto excesivo al 35,7% los problemas
de insalubridad a un 10,7%.

En términos evolutivos, y poniendo la atencién en el conjunto de la poblacién, el
porcentaje de poblacién afectada por las situaciones de vivienda insegura y de vi-
vienda inadecuada puede considerarse positiva en Murcia, en la medida en la que
la incidencia de la poblacién con alguna de estas dos situaciones ha descendido
en esta comunidad auténoma, en contraste con lo observado en el conjunto de
Espafia. Entre 2018 y 2021, la proporciéon de la poblacidon de Murcia en una situa-
cién residencial de vivienda inadecuada ha pasado del 6,4% al 5,6%, mientras que
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la proporcion de personas que residen en una vivienda insegura ha pasado del
6,8% en 2018 al 4,4% en 2021. En términos absolutos, las situaciones de vivienda
insegura afectan en esta comunidad a un total de 25.100 hogares y 66.100 perso-
nas, mientras que las de vivienda inadecuada repercuten sobre 22.000 hogares y
85.300 personas.

El caracter sociosanitario de la crisis iniciada en marzo de 2020 obliga a prestar
una atencion especifica en este informe a la dimensién de la exclusién social rela-
cionada con la salud, en un contexto en el que algunos de los problemas de salud
que se tienen en cuenta para la construccién de los indicadores de integracion y
exclusion social han incrementado su prevalencia, tanto en el conjunto de Espa-
fia como en Murcia. Por otro lado, algunos datos apuntan a la asociacién entre el
incremento de las tasas de exclusién y el impacto diferencial de la pandemia en
cada Comunidad Auténoma. En ese sentido, cabe hablar de una correlacién po-
sitiva entre las tasas de incidencia acumulada de la COVID-19 y el incremento de
las tasas de exclusién en cada comunidad.

Con relacién a esa cuestién cabe sefialar que Murcia ha tenido, entre enero de
2020 y mayo de 2021, una incidencia acumulada de casos de contagio por CO-
VID-19 algo inferior a la registrada en el conjunto de Espafia. Ademés, Murcia
presenta para el mismo periodo una tasa de defunciones y de hospitalizaciones
inferior a la del conjunto del pais y una tasa de ingresos en UCI relativamente
similar.

Desde un punto de vista mas subjetivo, si se tiene en cuenta la percepcién de las
personas respecto al impacto de la pandemia en su estado de d4nimo, también ca-
bria hablar de una afectacién notablemente menor en Murcia que en el conjunto
de Espafia. En ese sentido, el porcentaje de la poblacion de Murcia cuyo estado
de &nimo tras la pandemia es peor que antes del confinamiento de marzo de 2020
es muy inferior (22%) que en el conjunto de Espafia (40,1%). Asimismo, también
es menor la proporcién de quienes consideran que en la actualidad su estado de
animo es mejor (0,5% en Murcia frente al 3,3% en el conjunto de Espafia). Por el
contrario, es muy superior la proporcién de la poblacién murciana que sefiala que
su estado de 4nimo se ha mantenido sin cambios (el 77,4% en Murcia, frente a un
56,5% en el conjunto de Espafa).
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Mas alla del impacto diferencial de la COVID-19 en Murcia, lo cierto es que, du-
rante estos tres Ultimos afios, se ha reducido en esta comunidad auténoma la
proporcién de hogares y de personas que estan afectados por problemas de ex-
clusién social en la dimensiédn de la salud. Esta reduccién contrasta con el incre-
mento experimentado por estos mismos indicadores en el conjunto de Espafia.
Asi, el 16,7% de los hogares y el 14,9% de la poblaciéon de Murcia experimentan
en 2021 una situacion de exclusién en el ambito de la salud y acumulan diversas
carencias en esta dimension.

Si se tiene en cuenta el conjunto de los hogares de Murcia, los problemas mas pre-
valentes en el &mbito de la salud son la falta de acceso a medicamentos debido a
problemas econémicos (el 10,5% de los hogares de Murcia han dejado de comprar
medicinas o prétesis, seguir tratamientos o dietas, por problemas econémicos) y la
presencia de una discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves de salud
en todas las personas adultas del hogar (5,1%). La prevalencia de estas problema-
ticas es superior entre los hogares en situacién de exclusiéon social: dentro de este
grupo, el 38,2% ha dejado de comprar medicamentos o seguir tratamientos o dietas
por problemas econémicos, en el 21% de estos hogares se han experimentado, en
la actualidad o en el pasado, situaciones de hambre y un 5,2% son hogares en los
que todos los adultos sufren discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves
de salud que les generan limitaciones para las actividades de la vida diaria.

Los datos de la Encuesta EISNFOESSA para el conjunto de Espafia ponen de ma-
nifiesto que la crisis de la COVID-19 esté tensando y erosionando con fuerza la ca-
lidad de las relaciones familiares, vecinales y de comunidad. En efecto, los proble-
mas de exclusion en el eje relacional —contemplados a partir de las dimensiones
del conflicto y del aislamiento social— experimentan en el conjunto de Espafia un
crecimiento relativamente elevado: entre los afios 2018 y 2021, la prevalencia de
problemas de exclusién en el eje relacional pasa en Espafia del 7,4% de la poblacién
aun 12,1%, lo que, al menos en términos relativos, sitla este eje como el de mayor
crecimiento.

En el caso de Murcia, el incremento en el eje relacional ha sido incluso mayor al
experimentado para el caso de Espafia. De hecho, |a prevalencia de las situacio-
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nes de exclusién en este eje ha aumentado del 3,9% al 10,8% entre 2018 y 2021.
La evolucién de las dos dimensiones que conforman este eje también han expe-
rimentado una evolucién negativa en esta comunidad auténoma. De este modo,
el conflicto social, la dimensién que mide la calidad de las relaciones dentro de
los hogares murcianos, ha pasado de afectar al 3,2% de la poblacién en 2018 a
un 5,6% en 2021. Sin duda, los periodos de confinamiento han puesto a prueba
la convivencia en los hogares, generando conflictos que se ven reflejados en el
aumento de la exclusidn en esta dimensiédn. El incremento ha sido ain mas pro-
nunciado en el caso del aislamiento social, que ha aumentado del 0,7% al 5,4%, a
diferencia del conjunto de Espafia donde se ha mantenido practicamente igual
(en torno al 3%). Tanto en Murcia como en el conjunto del Estado el aumento de
los problemas en la dimensién del conflicto social parece ser una de las principa-
les consecuencias de la crisis sociosanitaria.

Las situaciones carenciales més frecuentes en la dimensién del aislamiento so-
cial son las relacionadas con la presencia de personas sin relaciones y que no
cuentan con apoyo para situaciones de necesidad (el 13,5% frente a un 5,4%
entre los hogares espafioles) y en la dimensién del conflicto social, las vinculadas
aaquellos hogares en los que alguna persona ha sido victima de maltrato fisico o
psicoldgico durante la Gltima década (el 1,4% de los hogares murcianos y un 3,5%
de los hogares espafioles). Los hogares en situacién de exclusién social, ademas,
registran un porcentaje mas elevado de personas afectadas por estas situacio-
nes carenciales.

En relacion a las redes de ayuda mutua entre hogares, cabe destacar el enorme
impacto que la pandemia y las dificultades asociadas a la misma han tenido en lo
relativo a las relaciones sociales y las dindmicas de ayuda mutua de los hogares
espafioles como, de manera especifica en Murcia. De hecho, la tendencia evo-
lutiva observada para el conjunto de Espafia —donde disminuyen de un 52,2%
a un 39,5% los hogares que se prestan ayuda mutua—, se acrecienta de manera
notable en Murcia. En efecto, los hogares que se ayudan mutuamente pasan de
representar el 59,6% de los hogares en Murcia en 2018 a suponer tan solo un
6,6% de todos los hogares en 2021 (reduccién del 88,9%). Por el contrario, se han
multiplicado por siete los hogares que ni prestan ni reciben ayuda (que pasan de
representar un porcentaje inferior al 10% en 2018 (8,2%) a suponer seis de cada
diez hogares en la actualidad (58,3%).
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Las medidas adoptadas para reducir el riesgo de contagios y combatir asi la pan-
demia de la COVID-19 se han basado en la distancia social y la limitacion de los
movimientos y contactos entre personas. En este contexto de confinamientos
domiciliarios y ausencia de viajes y visitas, tanto de trabajo como relacionales, el
entorno digital se ha convertido en un aliado clave. Con relacién a esta cuestién,
cabe destacar en primer lugar el constante incremento en el nimero y la propor-
cién de hogares que disponen de ordenador, tienen acceso a internet, utilizan fre-
cuentemente la red y/o realizan compras a través de internet. Si se tiene en cuen-
ta el conjunto de la sociedad murciana, estos porcentajes oscilan entre el 48,8%
en lo que se refiere a las compras por internet —con un muy notable despegue
desde 2010—y el 90,6% en lo que se refiere a la utilizacién de la red en los dltimos
tres meses. También ha crecido muy notablemente el porcentaje de la poblacién
murciana que se conecta a Internet de forma diaria o casi diaria.

Los datos relativos al conjunto de la poblacién no reflejan adecuadamente, sin
embargo, la exclusién del mundo digital que se manifiesta en las situaciones de
brecha digital y su impacto especifico en el espacio social de la exclusién. Efec-
tivamente, contar con conexién ilimitada de datos, un dispositivo con conexién
a internet y habilidades suficientes para manejarse en el entorno digital son tres
elementos que pueden marcar la diferencia en la sociedad actual. La ausencia de
alguno de ellos en el hogar implica caer en situacién de brecha digital. Los datos
de la Encuesta EINSFOESSA 2021 para Murcia ponen claramente de manifiesto
una mayor extensién de estas situaciones entre los hogares en situacién de ex-
clusién severa. En efecto, si la brecha digital alcanza al 43,7% del conjunto de los
hogares en Murcia, este porcentaje es del 41% entre los hogares en situacién de
integracion, del 54% en el caso de los hogares en situacién de exclusién, y llega
hasta el 70,9% en el caso de los hogares en situacién de exclusién severa.

Asimismo, tres perfiles o grupos sociales registran en Murcia un porcentaje de
brecha digital superior al 60%; a la cabeza se sittan los hogares con una persona
sustentadora principal sin estudios o con estudios incompletos (72,5%), hogares
sustentados por personas de 65 y mas afios (71,7%) y encabezados por personas
jubiladas o prejubiladas (67,3%). Con un porcentaje de brecha digital algo menor
se situan los hogares en situacién de pobreza (57,7%), en los que no hay ninguna
persona menor de 18 afios (51,4%) y hogares encabezados por mujeres (49,6%).
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Por el contrario, los cinco perfiles o grupos sociales con un porcentaje de bre-
cha digital mas bajo son aquellos hogares cuya persona sustentadora principal
cuenta con estudios superiores (8,6%), tiene estudios secundarios (14,8%), traba-
ja (17,4%), la personas sustentadora principal del hogar tiene menos de 45 afios
(17,5%) y los hogares monoparentales (18,2%).

Por otra parte, en una sociedad con un nivel de digitalizacién como el actual, la
brecha digital puede llegar a ser un motor de exclusiéon que puede limitar o redu-
cir de forma importante las oportunidades de participacién. En concreto, si entre
los hogares en situacion de integracién quienes sefialan haber perdido oportuni-
dades de participacién por no contar con dispositivos, conexiones o habilidades
para manejarse en internet es muy minoritario (interior al 1%), este porcentaje es
del 13,4% en el caso de los hogares en situacién de exclusién.

Los datos disponibles sobre las situaciones de pobreza antes de la pandemia en
Murcia ponen de manifiesto que en 2020 (con datos econdmicos de 2019) las ta-
sas de riesgo de pobreza (25%) y de pobreza severa (11,2%) se situaban, aunque
muy alejadas de las de los afios mas dificiles de la anterior crisis econémica, por
encima de las del conjunto de Espafia. Esta mejora relativa de los indicadores
de pobreza se observa también al analizar la evolucién de la renta de los hoga-
res. Si consideramos el periodo posterior a la crisis econémica de 2008, y mas
especificamente, el comprendido entre los afios 2015 y 2020, la renta mediana
en Murcia (en términos de euros corrientes) aumenta en un 26,3%. También se
observa una tendencia positiva en cuanto a la reduccién gradual de la desigual-
dad desde el afio 2015, hecho que cabria atribuir a un mayor crecimiento rela-
tivo de los ingresos de los hogares méas pobres, que en Murcia cuentan con un
nivel de renta muy reducido.

Esta gradual mejoria de la situacién socioeconémica de los hogares murcianos
podria haberse paralizado o incluso invertido con lairrupcién de la pandemia. Los
datos relativos a 2020 que proporciona la Encuesta de Presupuestos Familiares
ponen de manifiesto una importante contraccién del gasto y la informacién que
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proporciona la Encuesta de Condiciones de Vida sobre privacion material reve-
lan un importante aumento de las situaciones de carencia material grave con res-
pecto a 2019.

Desde la puesta en marcha el Ingreso Minimo Vital, en junio de 2020, la evolucién
de las prestaciones que han sido tramitadas muestra en el conjunto de Espafa
una eficacia muy relativa tomando como referencia la prevision inicial de poten-
ciales personas perceptoras. En el caso de Murcia, los datos que ofrece la Se-
cretaria de Estado de Seguridad Social y Pensiones indican que a septiembre de
2021 se habian recibido un total de 48.770 solicitudes de la prestacién del Ingreso
Minimo Vital, de las que se tramitaron 45.443 y se aprobaron un total de 11.314,
que equivalen a 28.736 personas beneficiarias.

Desde una perspectiva comparada, al considerar el nimero de personas benefi-
ciarias con los datos que proporciona la Encuesta de Condiciones de Vida sobre
personas en situacion de pobreza severa en Murcia, el resultado es una cobertura
del IMV algo superior a la que se observa para el conjunto de Espafia. A fecha
de septiembre de 2021, mientras en Murcia se estarian beneficiando del IMV un
19,1% de las personas en pobreza severa, en el conjunto de Espafia esta propor-
cidn alcanzaria un 18,5%.

Entre las principales caracteristicas de las personas beneficiarias del Ingreso Mi-
nimo Vital cabe sefialar un mayor nimero de mujeres (son el 54,9% de todas las
personas que se benefician del IMV en Murcia) pero, sin duda, aquellas personas
que en mayor medida se encuentran sobrerrepresentadas son los nifios, nifias
y adolescentes, que representan el 42,8% de las personas beneficiarias de esta
prestacion cuando entre la poblacién de Murcia las personas menores de edad
apenas representan un 20,4%. Por otra parte, los hogares monoparentales, que
en Murcia representan el 10,5% de todos los hogares, son el 28,9% de los hogares
beneficiarios del IMV en este territorio.

No puede obviarse, en cualquier caso, que el despliegue del IMV es compatible
con el mantenimiento de las rentas minimas autondmicas y, en este caso, con la

Renta Bésica de Insercién que desde el afio 2007 gestiona el Gobierno de la Re-
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gién de Murcia. En este sentido, los Ultimos datos de evolucién que proporcionan
la serie de informes de Rentas Minimas de Insercién que publica el Ministerio de
Derechos Sociales y Agenda 2030, sugeririan que a fecha de septiembre de 2021
—con un total de 11.314 titulares del Ingreso Minimo Vital en Murcia— se habria
superado ampliamente el nimero de titulares de la Renta Basica de Insercién,
que un afo antes de la entrada en vigor del IMV contaba en Murcia con 6.355
titulares de la prestacion a lo largo del afo.

Los resultados de la EINSFOESSA ponen de manifiesto que existe un amplio des-
conocimiento de la poblacién, incluso la que esta en situacién de pobreza severa,
respecto a la nueva prestacion estatal. Algo mas de un afio después de su aproba-
cién, aun un altisimo porcentaje de hogares tanto en Espafia, como, de forma es-
pecifica, en Murcia declara no contar con suficiente informacién para la solicitud
o tramitacién del IMV, lo cual explicaria, en parte, que la medida no esté teniendo
la cobertura deseada entre el colectivo para el que estaba pensada.

En el caso Murcia, un 78,6% de los hogares que se encuentran en situacién de po-
breza severa declara no haber recibido informacién sobre el Ingreso Minimo Vi-
tal. El resto de hogares, se distribuye entre aquellos que han iniciado su solicitud
al contar con informacién suficiente sobre esta prestacién (el 15,6%) y un 5,8%
restante que han oido hablar del IMV pero no cuentan aln con la informacién
suficiente para solicitarla.

Los datos de EINSFOESSA 2021 también ofrecen algunas pistas sobre el acceso
a la Renta Bésica de Insercién, que complementan los datos obtenidos de fuen-
tes administrativas. De acuerdo con la informacion recopilada, solo un 3,3% de
los hogares en situacidn de pobreza severa en Murcia habria solicitado en algin
momento la renta minima de su comunidad auténoma, frente al 19,8% que habria
solicitado alguna de las demas rentas minimas autondmicas en el conjunto de Es-
pafa.
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Capitulo 1

El objetivo principal de este primer capitulo consiste en analizar los niveles de in-
tegraciéon en la Regidn de Murciay, concretamente, la distribucién de la poblacién
de esta comunidad auté-noma dentro del espacio que va de la exclusién social se-
vera a la integracién plena. Para ello, se analizan los datos generales con relacién
aladistribucién de la poblacién en ese eje —tanto en el conjunto de Espafia como
en Murcia—, la evolucién que al respecto se ha produ-cido en esta comunidad au-
ténoma entre 2018y 2021, y la relacién que existe entre los niveles de integracién
social y las situaciones de pobreza econdmica. A lo largo de todo el capitulo se
consideraran dos perspectivas complementarias: una evolutiva, comparando la
situacion en 2018 con la de 2021, y otra territorial, comparando la situacién Mur-
cia con la del conjunto de Espafia.

En el marco de la metodologia en la que se basa la Encuesta sobre Integracién y
Necesidades Sociales de FOESSA (EINSFOESSA), el anélisis del continuo que va
de laintegracién a la exclusién social se articula en tres grandes niveles: el prime-
ro y mas global es el que alude a los tres ejes basicos de la exclusién: econémico,
politico y de ciudadania, y relacional; el segundo, a las dimensiones de la exclusién
(empleo, consumo, participacién politica, educacién, vivienda, salud, conflicto
social y aislamiento social); y, finalmente, ofreciendo una mirada mucho mas es-
pecifica a los problemas concretos, el tercero tiene en cuenta los 37 indicadores
que conforman el conjunto de las dimensiones consideradas y sobre los que se
construyen, en el marco de esta encuesta, las categorias de integracién y exclu-
sion social.
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De acuerdo con los datos de la Encuesta sobre Integraciéon y Necesidades So-
ciales de la Fundacion FOESSA, en 2021 el 35,4% de la poblacién de Murcia se
encuentra en una situacién de integracion plena, el 39,2% en una situacién de
integracion precaria, el 12,2% en una situacion de exclusién moderada y el
13,2% en una situacion de exclusidn severa. Las personas en situacién de ex-
clusién social representan el 25,4% de la poblacién de Murcia, lo que implica que,
aproximadamente, uno de cada cuatro habitantes de la Comunidad —en torno a
385.000 personas— se encuentra en 2021 en una situacion de exclusién modera-
da o severa.

Si se compara con la situacién del conjunto de Espaiia, la situacién en la Co-
munidad Auténoma de Murcia resulta en lineas generales muy similar. El por-
centaje de poblacién en situacion de integracion plena es ligeramente inferior —el
35,4% en Murcia, frente al 42,2% en el conjunto del Estado—, mientras que el por-
centaje de poblacion en una situacion de integracion precaria es algo mayor (39,2%
en Murciay 34,4% en el conjunto de Espafia). En total, el porcentaje de poblacion
en situacién de integracién en Murcia —incluyendo tanto la integracién plena
como la integracion precaria— es del 74,6%, frente al 76,6% en Espaia. La pri-
mera conclusion apunta por tanto a una situacién muy similar a la del conjunto del
Estado, aunque ligeramente peor en Murcia, con un porcentaje similar de personas
en situacion de integracion y, dentro del espacio de la integracion, un peso menor
de la integracién plena: concretamente, las personas en situacién de integracién
plena suponen en Murcia el 47,5% del total de personas integradas, frente al 55%
en Espafa. Desde otra perspectiva, algo mas de la mitad de las personas en situa-
cién de integracidn experimentan en Murcia una situacién de integracién precaria
(52,5%), frente al 45% en Espafia.

El porcentaje de personas en situacion de exclusion social es, también, similar en
Murcia y en Espafia: las personas en situacién de exclusién moderada represen-
tan el 12,2% de la poblacién, frente al 10,7% en el conjunto de Espafia, mientras
que las situaciones de exclusién severa afectan al 13,2% de la poblacion de Mur-
cia, frente al 12,7% en Espafia. En conjunto, en Murcia una cuarta parte de la
poblacién esta afectada por situaciones de exclusién social (25,4%), mientras
que en Espaiia esta proporcion es ligeramente inferior (23,4%). Dentro del
espacio social de la exclusién, el peso de la exclusién social severa es similar en
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ambos territorios, de forma que, tanto en Murcia (52,2%) como en el conjunto de
Espafia (54,3%) algo mas de la mitad de las personas en situacién de exclusién lo
estan en una situacién de exclusién severa.
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

En términos evolutivos se observa que los niveles de integracién plena en 2021
han caido de forma considerable tanto en el conjunto de Espafia, como de
manera muy particular en Murcia. En efecto, entre 2018 y 2021 se registra en
esta comunidad una importante reduccién del peso relativo que representaba la
poblacién en una situacidn de integraciédn plenay, por tanto, que no se ve afecta-
da por ninglin factor de exclusién social. Sien 2018 estas personas representaban
la mitad de la poblacién (50,8%), en 2021 su peso relativo alcanza al 35,4%. Este
retroceso en el espacio de laintegracion plena ha traido consigo en el caso de
Murcia no tanto un aumento de la exclusién social, que se ha mantenido relativa-
mente estable en sus niveles generales, como un incremento muy pronunciado
de laintegracion precaria. En efecto, los datos evolutivos indican que estas per-
sonas han pasado de representar una de cada cuatro en 2018 (25%) a suponer
cerca del 40% en 2021 y, por tanto, pasan a ser el grupo mayoritario.

Sinos centramos en el espacio de la exclusién social en su conjunto, puede com-
probarse que mientras en el conjunto de Espafia se ha producido una dilatacién
de este espacio —entre 2018 y 2021 el nivel de exclusién social crece 5,1 puntos
porcentuales—, en la comunidad auténoma de Murcia el aumento ha sido mas
moderado y puede decirse que este nivel se mantiene relativamente estable en
torno a un 25% desde 2018, con lo que desde este punto de vista puede hablarse
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de una evolucién de los niveles generales de exclusién social en Murcia compara-
tivamente menos desfavorable que la que se observa para el conjunto de Espafia.
Ademas, es preciso resaltar que la estabilidad en el porcentaje de poblacién
y de hogares en situaciéon de exclusién social en Murcia no se ha visto acom-
pafada de un crecimiento de la exclusién severa respecto a la moderada, al
contrario de lo que ocurre en el conjunto de Espaiia. Desde este punto de vista,
puede sefialarse que la exclusién social se mantiene en niveles parecidos a 2018.
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Debido tanto al aumento reducido de las tasas generales de exclusién, y al propio
crecimiento demografico que ha experimentado Murcia (crecimiento del 2,6%), el
numero de personas en situacion de exclusion social se ha incrementado desde
2018 en un 7,5%. De esta forma, la poblacion en situacién de exclusién social ha
pasado de 358.000 personas a 385.000, o cual implica que, en los Ultimos tres
afios, el espacio de la exclusién social en Murcia ha aumentado en unas 27.000
personas. En cualquier caso, se trata de un incremento inferior al que se ha pro-
ducido en el conjunto de Espafia donde con un crecimiento de la poblacién algo
menor (1,3%), el nimero de personas en situacién de exclusion social ha crecido
en mucha mayor medida (29,3%), pasando la poblacién afectada en Espafia por la
exclusion social de casi 8,6 millones a 11,1 millones de personas.

En cuanto a la evolucién de las situaciones de exclusién mas graves, Murcia tam-
bién registra una evolucién mas favorable que la que se observa para el conjun-
to de Espafia. Si la atencidn se centra exclusivamente en las situaciones de
exclusién social severa, en Murcia se registra una reduccién del 7,8% en los
ultimos tres aiios, lo cual contrasta con el notable aumento experimentado en
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el conjunto de Espaiia (49,8%). De este modo, frente a las casi 217.000 personas
en situacién de exclusién social severa registradas en Murcia en 2018, en 2021 su

numero alcanza practicamente las 200.000 personas.

TABLA1.

Poblacién

Hogares

Poblacién total

Crecimiento respecto a 2018
Exclusién social

Proporcién excluidos
Estimacién excluidos
Crecimiento respecto a 2018

Crecimiento respecto a 2018
(diferencia)

Exclusion severa

Proporcién exclusién social severa

Estimacién exclusiéon social severa

Crecimiento respecto a 2018

Crecimiento respecto a 2018
(diferencia)

Hogares total

Crecimiento respecto a 2018
Exclusidn social

Proporcién excluidos
Estimacién excluidos
Crecimiento respecto a 2018

Crecimiento respecto a 2018
(diferencia)

Exclusién severa

Proporcién exclusién social severa

Estimacidn exclusidn social severa

Crecimiento respecto a 2018

Crecimiento respecto a 2018
(diferencia)

46.723.000

18,4%
8.577.000

8,6%
4.025.000

18.536.000

16,0%
2.967.000

6,9%
1.272.000

47.345.000
1,3%

23,4%
11.088.000
29,3%
2.511.000

12,7%
6.028.000

49,8%
2.003.000

18.755.000

1,2%

20,9%
3.915.000
32,0%
948.000

10,7%
2.014.000
58,3%
742.000

1.479.000

24,2%
358.000

14,7%
217.000

541.000

23,6%
128.000

13,8%

75.000

1.518.000
2,6%

25,4%
385.000
7,5%
27.000

13,2%
200.000
-7,8%
-17.000

551.000
1,8%

20,9%
115.000
-10,2%

-13.000

11,1%
61.000
-18,7%

-14.000

Fuentes: EINSFOESSA 2018 y 2021; Cifras de poblacién basadas en la Estadistica del Padrén Continuo de INE a1
de enero de 2018y a1 de enero de 2021, y cifra de hogares en la Encuesta Continua de Hogares de INE para los afios
2018y 2021
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La evolucién resulta mas positiva aun si en lugar de analizar los datos desde el
punto de vista de la poblacién se analizan desde la perspectiva de los hogares.
En efecto, los hogares en situacién de exclusién social se han visto reducidos
en los ultimos tres afios en un 10,2% en Murcia, frente a un crecimiento del
32,0% en el conjunto de Espafa. Los hogares en situacion de exclusién social
severa también se han reducido en un 18,7%, en contraposicién al notable incre-
mento —del 58%— acaecido en el conjunto de Espafia.

En conclusién, los datos descritos hasta el momento ponen de manifiesto que en
los Ultimos tres afios el espacio que se ha visto afectado en mayor medida ha
sido el de la integracién social, en el que las situaciones de integracién precaria
—es decir, aquellas marcadas por algin tipo de problematica que les impide una
integracion plena en la sociedad— se han extendido de manera notable, al tiem-
po que las de integracion plena se han replegado. En lo que respecta al espacio
de la exclusién social, los indices generales han aumentado ligeramente, aunque en
menor medida que en el conjunto de Espafia. Ademas, la proporcién de quienes su-
fren una situacién mas severa también puede considerarse positiva en lamedidaen
la que, entre las personas en exclusién social, la proporcién de quienes sufren una
situaciéon mas severa es en 2021 inferior a 2018, pasando del 60,7% al 52%.

TABLA 2.
Pobres 14,0 4,2 18,1 14,5 6,6 21,1
No pobres 6,3 49,6 55,9 6,5 39,5 46,1
Sin informacién 3,2 22,8 26,0 4,3 28,5 32,8
Conjunto de poblacién 23,4 76,6 100,0 25,4 74,6 100,0
Tasa de riesgo de pobreza 69,0 7,8 24,5 68,9 14,3 31,4

*Para calcular el indicador de pobreza, se han utilizado los ingresos declarados por el hogar, obvidndose los casos de
aquellos hogares que no han declarado sus ingresos totales con fiabilidad. Sin embargo, debido al alto porcentaje de
casos sobre los que no se dispone de informacién —el 24,3% en el caso de Catalufia y el 26% en el de Espafia— esta
tasa debe serinterpretada con las debidas cautelas y solo ser tomada en consideracién a nivel meramente orientativo.

Fuente: EINSFOESSA 2021

Las situaciones de exclusion social se relacionan de forma directa con las situacio-
nes de pobreza econdmica de forma que, en Murcia, si entre las personas en si-
tuacién de integracion las tasas de pobreza son del 14,3%, entre las personas
en situacion de exclusién alcanzan el 68,9%. Las diferencias son algo mas abul-
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tadas en el caso del conjunto de Espafia, con tasas de pobreza del 7,8% para la
poblacién en situacidn de integracién y del 69% para la poblacién en situacién de
exclusién social. También cabe destacar la diferencia entre las tasas de pobreza
correspondientes al total de la poblacién, que en el caso del conjunto de Espafia
son del 24,5% y en el caso Murcia del 31,4%.

A partir de la determinacién de las personas en situacion de pobreza en cada uno
de los espacios de la integracion analizados, y pese al elevado porcentaje de per-
sonas respecto a cuyos ingresos no se ha podido recoger suficiente informacién,
es posible plantear, tanto para Murcia como para Espafia y tanto para 2018 como
para 2021, la distribucién de la poblacién en funcién de la presencia combinada
de situaciones de pobreza y exclusion.

TABLA 3.
Integracién sin pobreza 66,0 49,6 -16,4 70,0 39,5 -30,5
Pobreza integrada 6,1 4,2 -1,9 2,5 6,6 4,1
Exclusién sin pobreza 3,7 6,3 2,6 3,2 6,5 3,3
Exclusién con pobreza 13,2 14,0 0,8 18,1 14,5 -3,6
Sininformacién 11,0 26,0 15,0 6,1 32,8 26,7
Total 100,0 100,0 - 100,0 100,0 —

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

De acuerdo a los datos de |a tabla 3, el porcentaje de poblacién en situacién de
integracion que no estan en pobreza alcanza en 2021 en Murcia a cerca del
40% del total de la poblacion(3), mas de 30 puntos menos que en 2018. La po-
breza integrada —es decir, las personas en situacién de pobreza econdmica pero
no de exclusién— habria crecido en cuatro puntos porcentuales, hasta el 6,6%, y
las personas en situacidn de exclusién pero no de pobreza han pasado del 3,2%
al 6,5% en laregién. Aunque el porcentaje de poblacién que esta en una situacién
de exclusidn y pobreza es similar en los dos territorios -en torno al 14%-, en el

El porcentaje real ser4, sin duda, algo mayor, ya que, como en el resto de las categorias de esta
tipologia, una parte de las personas respecto a la que no se dispone de informacién en relacién
a sus ingresos corresponden también a esta categoria. De hecho, si no se tiene en cuenta a las
personas respecto a las que se carece de informacién, el porcentaje alcanza el 59%.
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caso de Murcia se ha producido una cierta reduccién de esta poblacion (reduc-
cién del 3,6%). En todo caso, como antes se ha sefialado, el elevado porcentaje de
poblacién respecto a cuyos ingresos no se ha podido recoger informacién impide
atribuir una situacién concreta al 32,8% de la poblacién, lo que sin duda dificulta
interpretar adecuadamente los resultados de la tabla.

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes de exclusién: el
econdmico, el politico y de ciudadania, y el relacional. En el eje econémico se
tienen en cuenta las dimensiones relacionadas con el empleo y el consumo, de tal
forma que, por una parte, se examinan los procesos que excluyen a los hogares y a
sus miembros de una relacién laboral normalizaday, por otra, la suficiencia y/o ca-
lidad de los ingresos econdémicos para la participacién en la sociedad, asi como las
situaciones de privacion de bienes considerados basicos. El segundo de los ejes,
el eje politico y de ciudadania, hace referencia a la exclusién de la participacién
politica, de la educacién, de la vivienda y de la salud. En la dimensién de la partici-
pacion politica se considera el derecho a elegir a los representantes politicos y a
ser elegidos, asi como la capacidad efectiva de participacién politica y ciudadana;
mientras que en las dimensiones relacionadas con la ciudadania se contempla el
acceso a la educacién, la vivienda y la salud en condiciones similares al conjunto
de la poblacién. Por dltimo, el eje relacional de |a exclusién social hace referencia
fundamentalmente a las situaciones de conflicto y aislamiento social que inclu-
yen, por una parte, las relaciones sociales adversas y otras situaciones de conflic-
tividad social y/o familiar y, por otra, la ausencia de lazos y apoyos sociales.

Asu vez, estos tres ejes se dividen en ocho dimensiones diferentes: empleo y con-
sumo en el eje econdmico; vivienda, educacién, salud y participacion politica en el
eje politico y de ciudadania; y conflicto y aislamiento social en el eje relacional. Por
ultimo, estas dimensiones articulan un total de 37 indicadores especificos que re-
cogen situaciones potencialmente carenciales.

En los siguientes epigrafes se analiza la situacién de la poblacién de Murcia con
relacion a estos ejes, dimensiones e indicadores.
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Asi definidos, écuéles son los ejes de la exclusién que afectan a un mayor porcen-
taje de la poblacién en Murcia y en Espafia? Si la atencién se pone en los tres ejes
basicos de exclusion, de acuerdo con los datos de la encuesta se observa que
mas de la mitad de la poblacién de Murcia esta afectada por una situacion
de exclusién social en el eje politico y de ciudadania (51,1%), el 37% en el eje
econdémico y el 10,8% en el eje relacional.

GRAFICO 3.
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La situacién de Murcia es similar a la del conjunto de Espaiia en sus principa-
les magnitudes, ya que también en Espaa el eje politico y de ciudadania es
el que afecta a un mayor volumen de poblacion, seguido del eje econémico y,
en tercer lugar, el relacional (gréfico 3). El porcentaje de poblacién afectada por
problemas tanto en el eje econémico como politico y de ciudadania es mayor en
Murcia que en el conjunto de Espafia; en concreto, 4,1 y 7,3 puntos porcentuales
superior. Por el contrario, la afectacién del eje relacional es ligeramente inferior
(-1,3 puntos porcentuales). Como hemos visto previamente, estas situaciones se
traducen en una proporcién de personas en situacion de exclusién social ligera-
mente mayor en Murcia (25,4%) que en el conjunto de Espafia (23,4%).

En cuanto a la evolucidn, si se analizan los datos correspondientes al conjunto
del pais se observa con claridad un empeoramiento generalizado en los tres ejes
y, particularmente, en el eje econémico (el porcentaje de personas afectadas
se incrementa en un 38%) y en el eje relacional, donde el crecimiento es todavia

,
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mayor (62%). Los datos de Murcia también reflejan un empeoramiento en las
tres dimensiones, con un incremento incluso mayor al del conjunto del pais. En
efecto, tal y como ocurre para el caso de Espafia y aun con mayor intensidad, el
mayor incremento en Murcia se ha producido en el eje relacional: la poblacién
afectada por situaciones problematicas en este ambito ha crecido mas de un 100%,
frente al 62% en Espafia, seguido del eje econdmico (incremento del 41%, frente
al 38% en el conjunto de Espafia) y el eje politico (aumento del 21% frente al 12%
en Espafia). En resumen, el incremento del porcentaje de poblacién afectada por
situaciones de exclusidn en los tres ejes analizados en Murcia es superior al que se
ha producido para el conjunto del pais. Asimismo, la exclusién en el eje politico y de
ciudadania es la que afecta a una mayor proporcién de personas. Sin embargo, las
situaciones que mas han crecido son las referidas al eje relacional (grafico 4).

GRAFICO 4.
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

La tabla 4 permite analizar en mayor detalle la evolucién de las situaciones de ex-
clusién en cada uno de los ejes analizados y para cada uno de los grandes grupos
en la escala que va de la exclusidn severa a la integracién plena.

TABLA 4.

Eje econémico

Integracién plena - - - _ _ _
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Integracion precaria 26,4 34,9 8,5 21,8 33,2 11,4
Exclusién moderada 75,2 80,0 4,7 69,3 90,2 21,0
Exclusién severa 97,5 97,3 -0,2 97,0 98,5 1,6
Conjunto de poblacién 23,9 32,9 9,0 26,3 37,0 10,7
Eje politico

Integracion plena - - - - - -
Integracion precaria 74,6 66,6 -8,0 78,4 73,8 -4,5
Exclusién moderada 78,8 83,0 4,1 87,6 80,5 -7,0
Exclusién severa 95,2 94,8 -0,5 98,1 93,9 -4,2
Conjunto de poblacién 39,1 43,8 4,7 42,3 51,1 8,8

Eje relacional

Integracién plena - - - _ _ _

Integracion precaria 14,4 18,9 4,5 5,9 19,7 13,9
Exclusién moderada 13,6 21,0 7.4 7,6 7.3 -0,4
Exclusién severa 19,0 26,1 7,1 11,6 16,6 4,9
Conjunto de poblacién 7.4 12,1 4,6 3.9 10,8 6,9

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Los datos méas relevantes que pueden extraerse de la tabla 4 son los siguientes:

- La gran mayoria de las personas en situacién de exclusién social estan afec-
tadas por situaciones de exclusion econémica: en Murcia, el 90,2% de las per-
sonas en situacion de exclusién social moderaday el 98,5% de las personas en
situacion de exclusidn social severa estan afectadas por situaciones de excu-
sion en el eje econdmico, frente al 37% del conjunto de la poblacién. En el caso
del eje politico y de ciudadania, los porcentajes son del 80,5% y del 93,9%, frente
al 51,1% entre la poblacién total, mientras que en el caso del eje relacional se
reducen al 7,3% y al 16,6%, frente al 10,8% entre el conjunto de la poblacién. Tal
y como ocurre en el conjunto de la poblacién, por tanto, las personas en situacion
de exclusidn se ven méas afectadas por los problemas en el eje econémicoy en el
eje politico que por las dificultades en el eje relacional. Por otro lado, las principa-
les diferencias entre la poblacién en situacién de exclusién severa y el conjunto
de la poblacién se producen en el ambito econdmico, donde la proporcién de
poblacién afectada entre las personas en situacién de exclusién social severa

(98,5%) multiplica por 2,6 la correspondiente al conjunto de la poblacién (37%).

- Si la atencién se centra en las diferencias entre Murcia y el conjunto de Espafia,
destaca fundamentalmente una afectacién algo mayor de los problemas re-
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lacionados con el eje econémico entre la poblacién en situacién de exclusién
moderaday severa en Murcia, y una menor afectacién de los problemas en el eje
politico y de ciudadania, y eje relacional para los colectivos en exclusién, siendo al
contrario en el caso de las personas en situacién de integracién plenay precaria.

- Desde el punto de vista evolutivo, el impacto de la exclusién en el eje econé-
mico ha crecido notablemente entre la poblacién en situacién de exclusién
moderada (del 69,3% al 90,2%), asi como en menor medida entre la poblacién
en situacion de exclusion severa (del 97% al 98,5%), principalmente porque el
porcentaje de poblacién afectada por situaciones de exclusién en el eje eco-
noémico entre la poblacidn en situacion de exclusion severa ya era muy elevado
antes de la pandemia. Por el contrario, las situaciones de exclusién social en
el eje politico y de ciudadania se han visto reducidas para la poblacién en si-
tuacion de exclusion, tanto moderada (del 87,6% al 80,5%) como severa (del
98,1% al 93,9%) —en cualquier caso, se mantienen en niveles muy altos—.
El mayor deterioro porcentual se da en el eje relacional, tanto en el caso de las
personas en situacion de exclusion severa, donde se incrementa notablemen-
te, como para el conjunto de la poblacién, donde se duplica.

Los tres ejes de la exclusién social analizados hasta ahora se articulan en funcién
de ocho dimensiones concretas que se refieren a otros tantos aspectos de la vi-
da cotidiana: empleo, consumo, participacion politica, educacion, vivienda, salud,
conflicto social y aislamiento social. Al objeto de analizar cuéntas y cuéles de esas
dimensiones afectan ala poblacién de Murcia, el gréfico 5 recoge, tanto para Mur-
cia como para el conjunto de Espafia, y tanto para 2018 como para 2021, la distri-
bucién de la poblacién en funcién del nimero de dimensiones afectadas.

Si la atencion se centra en la situacion de Murcia en 2021, observamos que el
35,4% de la poblaciéon no se encuentra afectada por situaciones de exclusién
en ninguna de estas ocho dimensiones, mientras que, en el lado opuesto, el
8,1% se encuentra afectado por situaciones problematicas en cuatro o mas
dimensiones. El empeoramiento de la situacidn se aprecia con claridad cuando
se observa que el porcentaje de poblacién que no presenta problemas en nin-
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guna dimensién se ha reducido del 50,8% al 35,4%, mientras que el porcen-
taje de personas que tienen problemas en una dimension pasa del 20,5% al
27,9%, el de quienes tienen problemas en dos dimensiones del 7,8% al 19,1%,
y en tres dimensiones del 9% al 9,4%. En resumen, el porcentaje de poblacién
afectada por problemas en una, dos y tres dimensiones ha aumentado en Murcia
entre 2018 y 2021, descendiendo el grueso de quienes no se ven afectados en
ninguna dimensidn.
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La evolucidn ha sido algo distinta en el caso de Murcia y Espafia: por un lado, la
evolucién del porcentaje de poblacién sin problemas en ninguna dimension ha
sido mas negativa en el caso de Murcia. En efecto, partiendo de una situacién
previa muy similar —en ambos casos del 50% en 2018—, la reduccién en el porcen-
taje de poblacién sin problemas en ninguna dimensién ha sido mas acusado en
Murcia (reduccién del 30%) que en Espafia (reduccién del 17%). Por otro lado, el
incremento de la proporcién de personas con problemas en una y dos dimensio-
nes es mas acusada en Murcia (aumento del 36% y 145%, respectivamente) que
en Espafia (aumentos del 7% y 14%). Por el contrario, en el caso del porcentaje
de poblacién afectada por tres dimensiones, el aumento ha sido méas reducido en
Murcia (del 4%) que en Espafa (del 25%) y finalmente, mientras que en Espafia
entre 2018 y 2021 ha crecido cerca de un 50% la proporcién de personas afec-
tadas por cuatro o mas dimensiones (del 6,8% al 10,1%), en Murcia se ha visto
reducida en un 32%, pasando del 11,8% al 8,1%.
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GRAFICO 6.
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El andlisis del indice Sintético de Exclusién Social (ISES) refleja resultados pareci-
dos. Este Indice divide los cuatro espacios de la exclusién a los que previamente se
ha hecho referencia -integracién plena, integracién precaria, exclusion moderada
y exclusion severa- en nueve intervalos, lo que permite una mejor gradacion de las
diversas situaciones dentro de cada espacio y, especialmente, en el espacio de la
exclusién social severa, donde pueden distinguirse cuatro grados diferentes. El gra-
fico 6 recoge la distribucién de la poblacién de Murcia y del conjunto de Espafia, en
funcién del resultado correspondiente a ese indice, tanto en 2018 como en 2021.

En el caso de Murcia, y desde un punto de vista evolutivo, destaca el incremento
del porcentaje de personas en el espacio de la integracién precaria, tanto en
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el caso de las personas con un ISES de entre cero y uno (crecimiento del 31%),
como, especialmente, en el caso de las personas con un ISES de entre 1 y 2 (el
porcentaje de la poblacién afectada en este intervalo se ha duplicado, pasando
del 6,2% al 14,6%). El crecimiento de la integracién precaria —y la consiguiente
reduccion de la integracion plena— se ha producido en paralelo al aumento de
la poblacién que se encuentra en situaciones de exclusién moderada, e incluso,
si se puede hablar en estos términos, en las situaciones mas leves de la exclusién
severa. Por el contrario, se ha reducido —en un 67% y 48% respectivamente—
el porcentaje de personas en las dos posiciones mas extremas de la exclusién
social, es decir, el porcentaje de personas con un ISES de 6 a 7 (del 2,8% al 0,9%)
y superior a 7 (del 4,6% al 2,4%).

La evolucién que se acaba de describir para Murcia no es exactamente la misma
que se observa para el conjunto de Espafia. En el caso espafiol la reduccién del
porcentaje de poblacién en situacién de integracién plena es menos acusado —se
registra una reduccién del 17%, frente al 30% en Murcia— y el aumento de la inte-
gracion precaria es mucho menos claro: el porcentaje de poblacién con un ISES
entre 0y 1 crece en Espafiaun 7%y entre 1y 2 un 16%, frente aun 31%y 134% en
Murcia. Por el contrario, en Espaiia se han producido incrementos mucho mas cla-
ros que en Murcia en los niveles del ISES que se corresponden con las situaciones
mas severas. En concreto, los niveles 5, 6,y 7 0 mas, con incrementos del 57%, 26%
y 63%, respectivamente, mientras que en Murcia, tal y como se ha mencionado an-
teriormente, el porcentaje de poblacién con niveles mas elevados de dimensiones
afectadas se ha visto reducido.

Ademas del nimero de dimensiones de la exclusién social que pueden afectar
a una persona o a un hogar, resulta también esencial saber cuanto ha afectado
cada una de estas dimensiones y el cambio experimentado entre 2018 y 2021
en dicho porcentaje. Como se observa en el gréfico 7, la dimensién en la que una
mayor proporcion de la poblacién de Murcia presenta situaciones de carencia es
la relacionada con el empleo (que afecta al 31,4% de la poblacién), seguida a gran
distancia de la dimensién de la politica (21,2%), la educacién (19,4%) y la dimen-
sién de la vivienda (17,6%).
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GRAFICO7.
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En términos comparados, tanto en Murcia como en el conjunto del Estado la di-
mensidn con una mayor proporcion de poblacién afectada es la del empleo. Sin
embargo, una de las principales diferencias entre ambos territorios es que, mien-
tras que en Murcia tras el empleo se sitla a gran distancia la poblacién afectada
por la exclusién politica (con mas de diez puntos porcentuales de diferencia), en el
conjunto de Espafia la diferencia en el porcentaje de poblacién afectada por pro-
blemas de exclusiéon en la dimension del empleo (24,7%) y la vivienda (24,0%) es
minima. Asimismo, en Murcia el porcentaje de poblacién afectada en las dimen-
siones de la exclusién del empleo, la politica, la educacién y el aislamiento social
es mayor. Por el contrario, el porcentaje de la poblacién afectada por problemas
de exclusién social en la dimensién del consumo, la vivienda, la salud y el conflicto
social es mayor en el conjunto de Espafia que en Murcia.

Desde el punto de vista evolutivo, el grafico 8 recoge la variacién durante el pe-
riodo analizado de la presencia de problemas de exclusién social entre la pobla-
cion Murcia y de Espafia, en cada una de las ocho dimensiones de la exclusion
social.

¢Qué conclusiones cabe extraer de la evolucién observada? Por una parte, des-
taca que en ambos territorios el indicador relacionado con la exclusién del
empleo es el que se ha deteriorado en mayor medida: el porcentaje de pobla-
cién afectada por problemas en la dimensién del empleo ha crecido 12,3 puntos
porcentuales en Murcia entre 2018 y 2021 —pasando de 19% a 31,4%—, lo que
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GRAFICO 8.
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supone un incremento del 65% en términos relativos. En el caso de Espafa, sin
embargo, el deterioro en el empleo ha sido algo menor. El crecimiento también
ha sido notable en el caso de la dimensién politica, con un aumento de 6,3 puntos
porcentuales -pasando de 14,8% a 21,2%-, lo que supone un incremento del 43%
en términos relativos.

También se han producido incrementos, aunque mas moderados, en lo referente
al aislamiento social, la exclusién en el &mbito de la educacién y el conflicto social,
si bien estas diferencias son, por una parte, mucho mas reducidas que en el caso
del empleo y la exclusién politica y, ademas, menores que los producidos para el
conjunto de Espafia —salvo en el caso del conflicto social—. Por el contrario, en
el caso de la dimension de la vivienda, la salud y el consumo se observa en
Murcia una reduccién del porcentaje de poblacién afectada (que, sin embargo,
no se ha producido en el conjunto del Estado). Parece, por tanto, que el deterioro
de la situacién general descrito en las paginas precedentes en el caso de Murcia
se debe, en mayor medida que en el conjunto de Espafia, a un deterioro mayor
de la situacion en el &mbito del empleo, el ambito politico, el aislamiento social
y la dimensién de la educacion, asi como a una mejoria —que no se ha producido
en el conjunto del pais— de las situaciones de exclusién social en el dmbito de la
vivienda, la salud y el consumo.

En cualquier caso, el deterioro de la situacidn en cada uno de estos dmbitos no se
ha producido de la misma manera para los diferentes grupos sociales y, mas con-
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cretamente, para cada una de las categorias correspondientes a las situaciones

de integracién y exclusién social. Al objeto de conocer el impacto diferencial que

la crisis ha podido tener en cada uno de los ocho &mbitos analizados, en la pobla-

cién de Murcia en funcién de su ubicacién en el eje que va de la integracién a la

exclusion social, se analiza a continuacion la evolucion del alcance de la exclusion

en cada una de sus dimensiones para el total de la poblacién, para la poblacién en

situacién de exclusion social y para la que esta en situacion de exclusién social se-

vera. Como en las tablas anteriores, se recogen los datos tanto para 2018 y 2021,

y tanto para Murcia como para el conjunto de Espafia.

TABLAS.

Espaiia

Empleo
Consumo

Politica
Educacién
Vivienda

Salud

Conflicto social
Aislamiento social
Regién de Murcia
Empleo
Consumo

Politica
Educacién
Vivienda

Salud

Conflicto social
Aislamiento social

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Los principales resultados que se extraen de la tabla 5 son los siguientes:

16,1
14,5
12,8
13,0
20,0
14,1

5,1

2,7

19,0
17,9
14,8
16,7
25,7
18,2
3,2
0,7

24,7
17,6
14,5
13,2
24,0
17,0

9.7

2,9

31,4
15,2
21,2
19,4
17,6
14,9

5,6

5.4

8,6
3,2
1,6
0,2
3.9
2,9
4,6
0,2

12,3
-2,7
6,3
2,7
-8,1
-3,2
2,4
4,6

58,6
62,6
35,1
24,2
69,3
48,1
14,2

2,9

62,4
67,6
38,1
32,0
81,2
61,2

9.9

0,3

68,4
60,2
36,2
23,5
70,1
50,7
21,7

3,4

84,3
46,7
50,4
20,9
47,8
41,8

9,9

3,0

9,8
-2,4
1,1
-0,7
0,8
2,6
7,5
0,5

21,9
-20,9
12,3
-11,1
-33,4
-19,4
0,1
2,7

72,1
86,4
44,9
28,9
83,8
67,4
17,6

2,7

76,2
87,4
37,6
34,1
91,1
76,2
11,3

0,5

78,8
78,6
42,8
27,1
81,5
69,7
24,1

3,6

88,2
63,3
41,9
22,5
53,0
63,9
14,9

2,5

6,7
-7,8
-2,1
-1,7
-2,3

2,2

6,6

0,9

12,0
-24,0
4,3
-11,6
-38,1
-12,2
3,6
2,0

En el caso de Murcia, mas de un 80% de la poblacion en situacion de exclu-

sién social esta afectada por problemas en la dimensién del empleo y en

torno aun 50% por problemas en las dimensiones de la politica, la vivienda
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y el consumo. En el caso de la poblacién en situacién de exclusion social se-
vera los porcentajes alcanzan el 88,2% en el caso del empleo, superan el 60%
en las dimensiones de la salud y el consumo y méas de la mitad en el caso de la

vivienda.

Conrelacién ala poblacién en situacién de exclusién social del conjunto de Es-
pafia la poblacién en situacion de exclusion social en Murcia se ve afectada
por situaciones carenciales en mayor medida en el ambito del empleo y la
politica. Por el contrario, el porcentaje de poblacién afectada es menor en el
resto de dimensiones —con diferencias muy importantes— en lo que se refiere
ala vivienda, el consumo y el conflicto social.

Entre 2018 y 2021 en Murcia se ha incrementado el porcentaje de perso-
nas en situacion de exclusién afectadas por carencias en diversos ambitos
—empleo, politica y aislamiento social—, mientras que se ha reducido en el ca-
so de la vivienda, el consumo y la salud.

En el caso de Murcia los mayores incrementos en el porcentaje de personas
afectadas se han producido principalmente en el caso de la exclusién en
el ambito del empleo y la politica entre las personas en situacién de exclu-
sidn, mientras que se han producido reducciones importantes, sobre todo en
el caso de las personas en situaciéon de exclusion social severa, en el caso de la
vivienda y el consumo.

Como se ha ido sefialando en las paginas precedentes, las situaciones de inte-
gracidn y exclusién social se derivan de la situacién que las familias y las personas
experimentan con relacién a 37 indicadores especificos que se articulan en torno
a ocho dimensiones vitales y tres ejes tematicos. La tabla 6 recoge, para 2021 y
para Murcia, el niUmero y el porcentaje de personas y de hogares afectados por
cada una de estas situaciones, problemas o carencias.

En Murcia, los problemas mas frecuentes, es decir, aquellos que afectan a
mas del 10% de la poblacién, son siete: la inestabilidad laboral grave de la perso-
na sustentadora principal del hogar (el 17,8% de la poblacién vive en hogares que
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estdn en esta situacidn) (4), los gastos excesivos de vivienda(5) (13,7%), las limi-
taciones a la participacion politica (13,7%) (6), las dificultades econémicas para
comprar medicamentos o seguir tratamientos médicos(7) (12,3%), la pobreza
severa (11,7%)(8), el desempleo de todas las personas en edad activa que re-
siden en el hogar (11,2%) y la presencia en el hogar de al menos una persona
desempleada de larga duracién (11,2%).

En torno a 200.000 personas, dependiendo del indicador, estan afectadas por
estas siete situaciones carenciales en 2021 en Murcia. Es obvia, por otra parte,
la interrelacién entre los cinco indicadores que, si bien afectan a dimensiones o
ambitos diferentes —el empleo, la vivienda, la politica, la salud y el consumo— de-
rivan de la ausencia de unos ingresos econémicos suficientes para dar una minima
respuesta al conjunto de las necesidades de las familias.

En un segundo nivel, con porcentajes de personas afectadas que oscilan entre el
6%y el 9% de la poblacién, se sitan otros seis indicadores (de los que dos corres-
ponden a la dimension de la educacién, otros dos a la vivienda, uno a la politica y
otro al empleo).

- Hogares con alguna persona de mas de 65 afios con menos de 5 afios de esco-
larizacién (esta problematica afecta al 9,4% de la poblacién y al 13,6% de los
hogares).

- Hogares en los que todas las personas de 16 a 65 afios tienen menos del gra-
duado escolar o equivalente (9,4% de las personas y 8,8% de los hogares)

Mas concretamente, hogares o personas que residen en hogares cuya persona sustentadora
principal esté activa y en situacién de inestabilidad laboral grave (23 contratos 0 23 empresas
023 meses en desempleo).

Los hogares y las personas que residen en hogares que, tras abonar los gastos de vivienda,
tienen ingresos inferiores al 40% de la renta mediana equivalente, que equivale al umbral de
pobreza severa.

Hogar con personas sin derecho a elegir a sus representantes politicos y a ser elegido: hogares
con alguna persona de 18 y mas afios, de nacionalidad extracomunitaria (sin convenio de reci-
procidad).

Mas concretamente, hogares o personas en hogares que ha dejado de comprar medicinas o
prétesis, seguir tratamientos o dietas, por problemas econémicos.

Es decir, los hogares o las personas que residen en hogares con ingresos inferiores al 40% de
la renta familiar mediana equivalente anclada en 2018.
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- Hogares con alguna persona sin capacidad efectiva de ser considerado y de
influir en el proceso de toma de decisiones colectivas; es decir, no participan
en las elecciones por falta de interés o no son miembros de ninguna entidad
ciudadana (8,3% de las personas y 7,9% de los hogares).

Hogares cuya persona sustentadora principal tiene un empleo de exclusién,
como venta a domicilio, venta ambulante, empleadas del hogar no cualificadas,
etc. (6,4% de las personas y 4,5% de los hogares).

- Hogares en situacion de hacinamiento grave: es decir, hogares con menos de
15 metros cuadrados por persona en la vivienda (6,2% de las personas y 2,8%
de los hogares).

- Hogares con situaciones de insalubridad como humedades, suciedad y olores
en la vivienda (6,2% de las personas y 5,6% de los hogares)

Cabe destacar, por otro lado, que de los 37 indicadores analizados 10 afectan a
menos del 1% de la poblacién de Murcia. Se trata concretamente de los hogares
con personas de movilidad reducida y con barreras arquitecténicas, hogares en
infraviviendas (chabolas, bajeras, barracones, prefabricado o similares), con re-
laciones malas o muy malas con las vecinas y los vecinos del barrio, hogares con
alguna persona dependiente que necesita ayuda o cuidados de otra persona para
realizar las actividades de la vida diaria y que no la reciben, hogares en los que hay
alguna persona que va a ser madre o padre adolescente o lo ha sido en los Ultimos
10 afios, hogares con personas que han estado en instituciones durante el dltimo
afio, hogares con deficiencias graves en la construccién de la vivienda, con per-
sonas que tienen o han tenido problemas con la justicia en la dltima década y ho-
gares con alguna persona enferma grave o crénica que no ha recibido asistencia
médica para esa enfermedad en un afio.

¢Cdbmo ha evolucionado el porcentaje de poblacién afectada por estas situaciones
carenciales? ¢Cuéles se han incrementado en mayor medida? Cuéles de ellas afec-
tan en Murcia, con relacién al conjunto del Estado, a una proporcién sustancialmen-
te mayor de la poblacién? La tabla 7 permite dar respuesta a estas preguntas, pues
recoge el porcentaje de poblacién afectada por cada una de las situaciones previa-
mente descritas, en Espafia y en Murcia, tanto en el afio 2018 como en el afio 2021.
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TABLA 6.
1 Hogar cuya persona sust~entado,ra principal est4 56  85.000 4.9 27.000
en paro desde hace un afio o méas
Hogar cuya persona sustentadora principal
tiene un empleo de exclusién (venta a domicilio,
2 6,4  97.000 4,5  25.000

venta ambulante, empleadas del hogar no
cualificadas...)

Hogar cuya persona sustentadora principal
3 tiene un empleoirregular: sin contrato y sin 2,1 32.000 1,5 9.000
cobertura en la Seguridad Social

Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas,
ni con prestaciones periédicas (del SEPE o 5,4 82.000 5,8 32.000
rentas minimas)

Empleo
N

Hogar con al menos una persona desempleada
de larga duracién, sin titulo profesional y sin
haber recibido formacién ocupacional o haber
realizado estudios en el Ultimo afio

11,2 169.000 8,8 48.000

Hogar con todas las personas activas

11,2 170.000 10,3 57.000
desempleadas

Hogar cuya persona sustentadora principal esta
37 activa, eninestabilidad laboral grave (>3 contratos 17,8  270.000 15,5 85.000
0 >3 empresas o 3 meses en desempleo)

Hogar en pobreza severa: ingresos inferiores al
7 40% de la renta familiar mediana equivalente 11,7 178.000 9,5 53.000
ancladaen 2018

Hogar sin algiin equipamiento doméstico

considerado béasico por mas del 95% de la

sociedad en 2018 (agua corriente, agua caliente, 2,1 32.000 2,6 14.000
electricidad, evacuacién de aguas residuales,

bafo completo, cocina, lavadora, frigorifico)

Consumo
®

Hogar con acumulacién de deudas: con retrasos
en los pagos de suministros, vivienda, pagos a

la administracién o préstamos, que no podran
ponerse al dia facilmente

36 53 81.000 4,4 24.000

Hogar con personas sin derecho a elegir a sus
representantes politicos y a ser elegido: hogares con
alguna persona de 18 y mas afios, de nacionalidad
extracomunitaria (sin convenio de reciprocidad)

13,7 208.000 8,9 49.000

Hogar con alguna persona sin capacidad efectiva
de ser considerado y de influir en el proceso de
10 toma de decisiones colectivas: no participanenlas 8,3 125.000 7,9 43.000
elecciones por falta de interés y no son miembros
de ninguna entidad ciudadana

Politica
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Educacién

Vivienda

Salud

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Hogar con personas de 3 a 15 afios no
escolarizados

Hogar en el que todas las personas de 16 a 65
afos (16-62 en 2018) tienen menos de graduado
escolar o equivalente

Hogar con alguna persona de mas de 65 afios
(mas de 62 en 2018) con menos de 5 afios de
escolarizacién

Hogar en infravivienda: chabola, bajera,
barracén, prefabricado o similar

Hogar con deficiencias graves en la
construccién de la vivienda

Hogar con situaciones de insalubridad:
humedades, suciedad y olores

Hogar en hacinamiento grave (< 15 m? por
persona)

Hogar con tenencia vivienda en precario:
facilitada gratuitamente por otras personas o
instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente
o con aviso de desahucio

Hogar con entorno muy degradado

Hogar con personas de movilidad reducida y
con barreras arquitecténicas

Hogar con gastos excesivos de la vivienda (ingresos
- gastos viv < umbral pobreza severa del 40%)

Hogar con alguna persona sin cobertura
sanitaria

Hogar en el que alguien ha pasado hambre en
los 10 Ultimos afios con frecuencia o la estan
pasado ahora

Hogar en el que todos los adultos sufren
discapacidad, enfermedad crénica o
problemas graves de salud que les generan
limitaciones para las actividades de la vida
diaria

Hogar con alguna persona dependiente que
necesitan ayuda o cuidados de otra persona
(para realizar las actividades de la vida diaria) y
que no lareciben

Hogar con alguien enfermo grave o crénico
que no harecibido asistencia médica para esa
enfermedad en un afio

Hogar que ha dejado de comprar medicinas
o prétesis, seguir tratamientos o dietas, por
problemas econémicos
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9.4

0,1

0,6

6,2
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3,5

1,4
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1,2

4,3

2,2

0,3

0,8

12,3

29.000

143.000

142.000

2.000

9.000

94.000

93.000

52.000

21.000

208.000

17.000

66.000

33.000

4.000

13.000

187.000

8,8

13,6

0,1

0,8

5,6

2,8

11,1

1,1

4,4

0,5

1,1

10,5

6.000

49.000

75.000

1.000

4.000

31.000

16.000

19.000

9.000

61.000

6.000

24.000

28.000

3.000

6.000

58.000
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Hogar en el que alguien ha recibido o recibe
28 malos tratos fisicos o psicolégicos en los Ultimos 1,3 19.000 1,4 8.000
10 aflos

Hogar con relaciones muy malas, malas o méas

29 . .
bien malas entre sus miembros

0,3 5.000 0,3 2.000
Hogar con personas que tienen o han tenido

30 problemas con el alcohol, con otras drogas o 3,7 56.000 3,3 18.000
con el juego en los 10 Ultimos afios

Hogar en el que alguien ha sido o esté a punto
31 de ser madre o padre adolescente en los Ultimos 0,3 4.000 0,2 1.000
10 aflos

Conflicto social

Hogar con personas que tienen o han tenido
32 problemas con lajusticia (antecedentes 0,6 9.000 0,8 4.000
penales) en los 10 Ultimos afios

Hogar con personas sin relaciones y que no

©

'8 33 cuentan con ningun apoyo para situaciones de 5,2 79.000 13,5 74.000
2 enfermedad o dificultad

2

< Hogar con relaciones malas o muy malas con los

2 34 > - 0,1 1.000 0,2 1.000
E vecinos del barrio

©

Kz Hogar con personas que han estado en

< 35 0,3 5.000 0,2 1.000

instituciones durante el dltimo afio

Nota: Para la estimacién de la poblacién y hogares afectados se han tomado como base las cifras de poblacién de la
Estadistica del Padrén Continuo de INE a 1 de enero de 2021 y las de la Encuesta Continua de Hogares de INE para
elafio 2021.

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Si la atencién se centra en las diferencias que en 2021 se observan entre Murcia
y el conjunto de Espafia, esta comunidad auténoma registra porcentajes de po-
blacién afectada mayores con relacién a los siguientes indicadores: porcentaje de
personas en hogares cuya persona sustentadora principal se encuentra en una
situacién de inestabilidad laboral grave (17,8% en Murcia y 11,1% en Espafa), ho-
gares con personas con limitaciones a la participacién politica (13,7% en Murcia
y 8,7% en Espafia), hogares cuya persona sustentadora principal tiene un empleo
de exclusion(9) (6,4% en Murcia y 1,5% en Espafia), hogares con alguna persona
de mas de 65 aflos con menos de 5 afios de escolarizacién (9,4% en Murcia frente
a 5,8% en Espafia), hogares con personas sin relaciones ni apoyo para situaciones
de enfermedad o dificultad (Murcia 5,2% frente a Espafia 2,2%) y hogares en los
que todas las personas de 16 a 75 afios tienen menos de graduado escolar o equi-
valente (9,4% en Murciay 7,0% en Espafia).

Venta a domicilio, venta ambulante, empleadas del hogar no cualificadas...
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En sentido contrario, Murcia destaca por una prevalencia notablemente inferior
ala que se registra en el conjunto de Espafia en lo que se refiere a los siguientes
indicadores: hogares con gastos excesivos de vivienda (Murcia 13,7% y Espafia
16,8%), hogares que han dejado de comprar medicinas o prétesis, seguir trata-
mientos o dietas debido a razones econémicas (12,3% en Murciay 14,9% en Espa-
fa), hogares con personas de movilidad reducida y con barreras arquitecténicas
(Murcia <1% y Espafia 2,5%), hogares en hacinamiento grave (Murcia 6,2% y Es-
pafia 8,7%), en los que alguna persona recibe o ha recibido malos tratos fisicos o
psicoldgicos en los Ultimos 10 afios (1,3% en Murcia y 3,7% en Espafia), en los que
alguien esta a punto de ser madre o padre adolescentes o lo ha sido en la dltima
década (0,3% en Murcia y 2,4% en Espafia) y hogares con situaciones de insalu-
bridad (6,2% en Murcia y 8,2% en Espafia). Es preciso tener en cuenta que estas
situaciones son, en cualquier caso, tan reducidas que las comparaciones entre
ambos territorios deben interpretarse con cautela.

TABLA7.

Hogar cuya persona sustentadora
1 principal estd en paro desde hace un afo 3.4 4,6 1,2 3,5 5,6 2,1
omas
Hogar cuya persona sustentadora
principal tiene un empleo de exclusién
(venta a domicilio, venta ambulante,
empleadas del hogar no cualificadas...)

1,2 1,5 0,3 11 6,4 5,3

Hogar cuya persona sustentadora
principal tiene un empleo irregular: sin
contrato y sin cobertura en la Seguridad
Social

1,1 1,0 -0,1 0,8 2,1 1,3

Hogares sin personas ocupadas, ni
pensionistas, ni con prestaciones 4,5 6,9 2,4 5,2 5.4 0,2
periddicas (del SEPE o rentas minimas)

Empleo
N

Hogar con al menos una persona
desempleada de larga duracién, sin
5 titulo profesional y sin haber recibido 8,1 9,8 1,7 9,8 11,2 1,4
formacidn ocupacional o haber realizado
estudios en el Ultimo afio

Hogar con todas las personas activas

6 d 6,3 11,1 4,8 73 1L,2 3,9
esempleadas
Hogar cuya persona sustentadora
principal estd activo, en inestabilidad

37 49 11,1 6,2 8,3 178 95

laboral grave (=3 contratos o 23 empresas
0 23 meses en desempleo)
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N.o

Espana

Region de Murcia

Indicadores (%)

2018 2021

Dif.

2018

2021

Dif.

Consumo

Hogar en pobreza severa: Ingresos
inferiores al 40% de la renta familiar 9,5
mediana equivalente anclada en 2018

12,8

3.3

11,3

11,7

0,4

Hogar sin alglin equipamiento doméstico
considerado basico por mas del 95% de
la sociedad en 2018 (agua corriente, agua
caliente, electricidad, evacuacién de
aguas residuales, bafio completo, cocina,
lavadora, frigorifico)

1,5

2,6

1,1

1,8

2,1

0,3

36

Hogar con acumulacién de deudas: con
retrasos en los pagos de suministros,

vivienda, pagos a la administracién o 4,8
préstamos, que no podran ponerse al dia
facilmente

5,8

1,0

8,7

5,3

Politica

Hogar con personas sin derecho a elegir
a sus representantes politicos y a ser
elegido: hogares con alguna persona

de 18 y més afios, de nacionalidad
extracomunitaria (sin convenio de
reciprocidad)

87

1,1

11,5

13,7

2,2

10

Hogar con alguna persona sin capacidad
efectiva de ser considerado y de influir
en el proceso de toma de decisiones
colectivas: no participan en las elecciones
por falta de interés y no son miembros de
ninguna entidad ciudadana

6,5

0,4

3,6

8,3

4,7

.

Educacién

11

Hogar con personas de 3 a 15 afios no

R 0,8
escolarizados

1,8

1,0

0,4

1,5

12

Hogar en el que todas las personas de 16
a 65 afios (16-62 en 2018) tienen menos 6,3
de graduado escolar o equivalente

7,0

0,7

7,8

9,4

1,6

13

Hogar con alguna persona de mas de 65
afios (mas de 62 en 2018) con menosde 5 7,0
afios de escolarizacién

5,8

-1,2

10,8

9,4

,
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Vivienda

Salud

14

15

16

19

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Hogar en infravivienda: chabola, bajera,
barracén, prefabricado o similar

Hogar con deficiencias graves en la
construccién de la vivienda

Hogar con situaciones de insalubridad:
humedades, suciedad y olores

Hogar con entorno muy degradado

Hogar en hacinamiento grave (< 15 m? por
persona)

Hogar con tenencia vivienda en precario:
facilitada gratuitamente por otras
personas o instituciones, realquilada,
ocupada ilegalmente o con aviso de
desahucio

Hogar con personas de movilidad
reducida y con barreras
arquitecténicas

Hogar con gastos excesivos de la vivienda
(ingresos - gastos viv < umbral pobreza
severa del 40%)

Hogar con alguna persona sin cobertura
sanitaria

Hogar en el que alguien ha pasado
hambre en los 10 Ultimos afos con
frecuencia o la estdn pasado ahora

Hogar en el que todos los adultos sufren
discapacidad, enfermedad crénica o
problemas graves de salud que les
generan limitaciones para las actividades
de la vida diaria

Hogar con alguna persona dependiente
que necesitan ayuda o cuidados de otra
persona (para realizar las actividades de
la vida diaria) y que no la reciben

Hogar con alguien enfermo grave o
crénico que no harecibido asistencia
médica para esa enfermedad en un afio

Hogar que ha dejado de comprar
medicinas o prétesis, seguir
tratamientos o dietas, por problemas
econdmicos

Indice

2,0

3.4

0,8

3.9

2,0

12,4

0,8

2,6

2,5

0,9

2,1

8,8

0,1

1,9

8,2

2,1

8,7

4,8

2,5

16,8

0,7

2,8

2,6

1,2

2,2

14,9

4,8

1,3

3,6

0,9

0,5

4,4

0,2

0,1

0,3

0,1

6,1

2,7

2,3

3,8

2,2

6,6

0,5

4,8

15,1

0,2

3,8

2,7

0,4

0,4

15,0

0,6

6,2
6,2

3,5

1,4

13,7

1,2

4,3

2,2

0,3

0,8

-2,6

-1,7

2,4

4,0

0,9

-1,4

1,0

0,5

-0,5

-0,1

0,4

-2,7
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Hogar en el que alguien ha recibido o
28 recibe malos tratos fisicos o psicolégicos 2,4 3,7 1,3 1,6 1,3 -0,3
en los Ultimos 10 afios

Hogar con relaciones muy malas, malas o

29 , . . 0,6 1,8 1,2 0,6 0,3 -0,3
mas bien malas entre sus miembros
Hogar con personas que tienen o han
tenido problemas con el alcohol, con

30 2,0 2,5 0,5 2,0 3.7 1,7

otras drogas o con el juego en los 10
dltimos afios

Confilcto social

Hogar en el que alguien hasido o estd a
31 puntode ser madre o padre adolescente 0,8 2,4 1,6 0,1 0,3 0,2
en los Ultimos 10 afios

Hogar con personas que tienen o han tenido
32 problemas con lajusticia (antecedentes 0,7 1,2 0,5 0,8 0,6 -0,2
penales) en los 10 Ultimos afios

Hogar con personas sin relaciones y

©

‘S 33 que no cuentan con ninglin apoyo para 22 2.2 - 0,7 52 45
2 situaciones de enfermedad o dificultad

3

= Hogar con relaciones malas o muy malas

= 34 - . 0,4 0,5 0,1 - 0,1 -
£ con los vecinos del barrio

©

.2 Hogar con personas que han estado en

< 35 0,2 0,3 0,1 - 0,3 -

instituciones durante el Ultimo afio

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Desde el punto de vista evolutivo, écudles son las situaciones de carencia que se
han incrementado en mayor medida a lo largo de estos tres afios en Murcia? La
prevalencia de algunas de las situaciones analizadas, especialmente en el dmbi-
to del empleo, se ha multiplicado por dos, por tres e incluso en mayor medida:
se trata, principalmente, del porcentaje de hogares cuya persona sustentadora
principal estd activa, pero en situacién de inestabilidad laboral (que pasa del 8,3%
al 17,8%), hogares cuya persona sustentadora principal tiene un empleo en ex-
clusion (que pasa del 1,1% al 6,4%), hogares con alguna persona sin capacidad
efectiva de ser considerada y de influir en el proceso de toma de decisiones co-
lectivas (del 3,6% al 8,3%), hogares con personas sin relaciones y que no cuentan
con ninglin apoyo para situaciones de enfermedad o dificultad (del 0,7% al 5,2%)
y hogares en situacion de hacinamiento grave (del 2,2% al 6,2%).

En sentido contrario, los indicadores cuya prevalencia mas se ha reducido en este
periodo son los correspondientes a los hogares con personas de movilidad redu-
cida y con barreras arquitectdnicas (el porcentaje ha pasado del 4,8% en 2018 ha
pasado a ser inferior al 1% en 2021), hogares con acumulacién de deudas que no
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podrén ponerse al dia facilmente, entre otras razones, por retrasos en los pagos
de suministros, vivienda, pagos a la administracién o préstamos, etc. (del 8,7% al
5,3%), hogares con tenencia de la vivienda en precario (del 6,6% al 3,5%) y
hogares que han dejado de comprar medicinas o prétesis o seguir tratamientos o
dietas debido a problemas econémicos (del 15,0% al 12,3%).

Facilitada gratuitamente por otras personas o instituciones, realquilada, ocupadailegalmen-
te o con aviso de desahucio.
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Capitulo 2

En el capitulo previo se han recogido los principales datos con relacién a la distri-
bucidn de los niveles de integracién social de la poblacién de Murcia y el conjunto
de Espafia, asi como la evolucién que se ha producido en estos Ultimos tres afios.
También se ha analizado el impacto de las situaciones de exclusién social, tanto
en la poblacién de esta comunidad auténoma como en la poblacién del conjunto
de Espafia, en los ejes y dimensiones que definen el espacio de la exclusién. Final-
mente, se ha analizado la extensién de los indicadores mas y menos prevalentes,
asi como su evolucidn entre 2018 y 2021, para poder ilustrar en qué realidades
concretas se traducen —o, mas bien, de qué realidades concretas se derivan— las
situaciones de exclusidn social que se analizan en este informe.

Las situaciones de exclusién e integracion no se distribuyen, sin embargo, de for-
ma aleatoria entre el conjunto de la poblacién y dependen en gran medida de
una serie de variables sociodemogréficas y socioecondmicas que condicionan el
riesgo de exclusién social. Por ello, tras ese primer anélisis de las situaciones de
exclusion y de los ejes, dimensiones e indicadores que articulan esas situaciones,
el presente apartado se centra en describir el alcance de las situaciones de exclu-
sién social en funcién de diversas caracteristicas de la poblacién, con el objetivo
de analizar tanto el perfil de la exclusién social en Murcia, como los factores socio-
demograficos que en mayor medida se vinculan a las situaciones de integracién y
de exclusién.

El analisis se realiza sobre el conjunto de la poblacién y considerando una triple
perspectiva: las caracteristicas sociodemograficas individuales, las caracteristi-
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cas de la persona sustentadora principal del hogar y, en tercer lugar, las ca-
racteristicas del conjunto del hogar. Las variables que se tienen en cuenta en el
primer caso son las relativas a la edad, el sexo y la nacionalidad. En el segundo
caso, el relativo a la persona sustentadora principal, se tienen en cuenta, ademas
de las tres variables mencionadas, el nivel de estudios y la situacién ocupacional.
En el caso de las caracteristicas de los hogares, las variables consideradas son la
presencia de situaciones de pobreza, el tipo de ingresos, el tamafio del hogar, la
condicién de monoparentalidad, la presencia de personas menores de 18 afios y
el grado de urbanizacién del municipio de residencia.

La tabla 8 y la tabla 9 que se recogen al final de este capitulo recogen la distribu-
cién de la poblacién en funcién de su ubicacién en el continuo que va de la inte-
gracion a la exclusion, tanto para el conjunto de Espafia como para Murcia, y tanto
para 2018 como para 2021, desagregando el conjunto de la poblacién en funcién
de las variables sociodemograficas y socioeconémicas previamente sefialadas.
En lugar de analizar la prevalencia de la exclusién en cada uno de esos colectivos,
se ha optado por un anélisis diferente en el que se describen, en primer lugar, cua-
les son los grupos sociales en mayor medida afectados por la exclusién social; en
segundo lugar, cuéles son aquellos colectivos entre los que mas han aumentado
entre 2018 y 2021 las situaciones de exclusién social; y, por ultimo, aquellos gru-
pos sociales mas numerosos en la Regién de Murcia en el espacio de la exclusién
social.

Para ello, en los tres casos se ha elaborado una tipologia que recoge 41 categorias
diferentes estructuradas entorno a 14 variables: la edad, el sexo y la nacionalidad
de las personas; la edad, el sexo, el nivel de estudios, la situacién ocupacional y
la nacionalidad de la persona sustentadora principal del hogar; y, en cuanto a las

Una parte importante de la caracterizacién de los hogares viene dada por el perfil de la
persona sustentadora principal. A efectos conceptuales, se ha considerado como sustenta-
dor/a principal la persona que aporta la principal fuente de ingresos en el hogar, indepen-
dientemente que sea mediante la retribucién de su empleo o siendo titular de una presta-
cién u otro tipo de proteccién social.

Se utiliza para ello la clasificacién DEGURBA (Degree of Urbanisation), cuya metodologia
y datos pueden consultarse en Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscella-
neous/index.cfm?TargetUrl=DSP_DEGURBA). Promovida por Eurostat, esta clasificacién se
aplica a todas las unidades administrativas locales de la UE a partir de criterios de tamafio
y densidad de poblacién, diferenciando tres tipos de municipios: ciudades y areas densa-
mente pobladas; ciudadesy suburbios de densidad intermedia; y zonas rurales escasamente
pobladas.
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caracteristicas del conjunto del hogar, el nivel de pobreza, el tipo de ingresos, el
tamafio, la monoparentalidad, la presencia de menores de 18 afios y el grado de
urbanizacion del municipio de residencia.

Por Ultimo, es preciso sefialar que a lo largo de este segundo capitulo y, muy par-
ticularmente en los epigrafes 2.2 y 2.4, se hara alusién a los conceptos de inci-
dencia y distribucion a la hora de explicar el alcance y las caracteristicas de las
situaciones de exclusion social entre la poblacion de Murcia o Espafia. Por este
motivo, debe precisarse que al hablar de incidencia de la exclusién social nos es-
tamos refiriendo a la prevalencia o alcance que tiene la exclusién social entre la
poblacién total o bien en un grupo social especifico, esto es, cémo de extendidas
se encuentran estas situaciones. Sin embargo, al hablar de la distribucion de la ex-
clusiodn social de acuerdo con una determinada variable (edad, sexo, nacionalidad,
etc.), alo que estamos aludiendo es al peso especifico de cada una de las catego-
rias que integran esa variable entre las personas que se encuentran en exclusién
social. Para ilustrar ambos conceptos podemos decir que en 2021 la incidencia
de la exclusién social entre la poblacién de nacionalidad extranjera en Murcia al-
canza un 57,7% Y, a su vez que, de todas las personas en situacién de exclusion
social, son de nacionalidad extranjera el 35,2% de acuerdo con la distribucién de
la exclusién social cuando se considera el factor de la nacionalidad.

Como se observa en el grafico 9, siete perfiles o grupos sociales registran en
Murcia tasas de exclusién social superiores al 50%: a la cabeza se sitdan los
hogares sin ingresos econdmicos (96,3%), en situacién de pobreza severa (86,9%);
los hogares cuya persona sustentadora principal esta buscando empleo (77,1%),
hogares en situacion de pobreza pero no severa (61,6%), hogares en los que la
persona sustentadora principal es de nacionalidad extranjera (59,9%), personas
de nacionalidad extranjera (57,7%) y hogares en los que hay al menos dos perso-
nas de menos de 18 afios (50,1%).

Con tasas de exclusién algo menores, aunque también elevadas, se sitlan los
hogares en los que viven cinco personas o mas (45,4%), personas menores de

18 afios (42,7%), hogares cuya persona sustentadora principal tiene estudios de
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ESO o Bachiller Elemental (36,4%), personas de menos de 45 afios (36,2%), ho-
gares cuyos ingresos provienen tanto de la actividad laboral como del sistema
de proteccién (35,2%) y sustentados por personas de 45 a 64 afios (31,9%). Al
contrario, los cinco perfiles o colectivos con tasas de exclusién mas bajas son las
personas residentes en areas rurales (<1%), la poblacion en hogares cuya persona
sustentadora principal cuenta con estudios superiores (2,8%), personas de 65y
mas afios (5,0%), personas en hogares sustentados por personas de 65y méas afios
(5,2%) y por personas jubiladas o pre-jubiladas (6,4%). Con tasas algo superiores
de exclusién, pero muy inferiores a las del conjunto de la poblacién, destacan

GRAFICO 9.

Total ]
Arearural ]
Estudios superiores [SP]
65y més afios |
65y méas afios [SP] |
Pre o jubilado/a [SP] ]|
Hogar de 1 persona |
Ausencia de pobreza |
Bachiller, BUP o FP [SP]
Ningdin <18 afios en hogar |
Espafiola [SP]
, Espafiola |
Area semiurbana |
1 persona <18 afios en hogar
Hogar de 2 a 4 personas |
Trabaja [SP] |
Mujer
No es hogar monoparental ]|
Mujer [SP]
Hombre [SP] ]
Sin estudios o incompletos [SP] |
Solo ingresos proteccién
Hombre |
30-44 afios |
145-64 afnos |
Area urbana |
Solo ingresos actividad
Otras situaciones [SP] ]
Hogar monoparental |
18-29 afios
45-64 afios [SP] ]
Ingresos actividad y proteccién
<45 afos [SP] ]
ESO o Bachiller Elemental [SP] |
<18 afios
Hogar de 5 0 més personas |
2 0 més <18 afios en hogar |
Extranjera
Extranjera [SP] ]
Pobreza pero no severa |
Busca empleo [SP] ]
Pobreza severa |

Siningresos

0,0
2,8
5,0

6,4
13,7
14,2
17.4
17,9
18,2
19,4

21,1
21,1
21,7
23,7
23,7
23,9
25,7
26,3
26,6
27,1
27,2
27,6

27,9
28,1

28,3
28,8
29,9
31,9
35,2
36,2

42,7
45,4
50,1
57,7
59,9
61,6
77.1

86,9

96,3

0%

20% 40% 60% 80%

SP:alude alas caracteristicas de la persona sustentadora principal del hogar.

Fuente: EINSFOESSA 2021
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también hogares unipersonales (13,7%), personas que no se encuentran en
situaciones de pobreza (14,2%), personas en hogares cuya persona sustentadora
principal tiene estudios de Bachiller, BUP o FP (17,4%), hogares en los que no
hay personas menores de edad (17,9%) y hogares sustentados por personas de
nacionalidad espafiola (18,2%).

Se observa, por otra parte, que hay seis variables que determinan, en funcién
de la posicién de las personas y los hogares con relacién a esa variable, estar
entre los hogares con mayores o con menores tasas de exclusion. Se trata, por
tanto, desde esta perspectiva —y al margen de anélisis estadisticos mas exhaus-
tivos que puedan tener en cuenta el nimero de categorias de cada variable, la
distribucién de la poblacién en funcién de esas categorias y la existencia de posi-
bles relaciones ocultas con otros factores no observados—, de variables especial-
mente determinantes en lo que se refiere al riesgo de exclusidn, puesto que entre
sus categorias se observan grandes diferencias. Estas variables, cinco de ellas en
gran medida relacionadas entre si, son: el tipo de ingresos, el nivel de pobreza, la
situacién ocupacional, el nivel de estudios de la persona principal, el tamafio del
hogar y la nacionalidad.

Lo anterior no implica que no se produzcan diferencias de importancia en lo que
se refiere a otras variables, como el sexo, la edad (ya sea de la cada persona en
particular o de la persona sustentadora principal y la presencia de menores de
edad en el hogar. En esa linea, cabe destacar algunos de los datos de la tabla 8:

— Laedadsigue constituyendo un factor claro de riesgo de exclusién social,
tanto en Murcia como en el conjunto de Espafia, de forma que a medida que
crece la edad de la persona, se reduce la prevalencia de las situaciones de
exclusion, con un salto especialmente acusado a partir de los 65 afios.

— El sexo de las personas también implica diferencias en los niveles de exclu-
sidn (27,1% para los hombres y 23,7% para las mujeres). Si se tiene en cuenta
el sexo de la persona sustentadora principal, las diferencias son algo ma-
yores: las situaciones de exclusion afectan al 25,7% de la poblacién que
reside en hogares cuyo sustentador principal es un hombre y al 23,9%
de las personas que residen en hogares cuya sustentadora principal es
una mujer. En el caso espafiol, por el contrario, las tasas de exclusién son
superiores en los hogares sustentados por mujeres (29,9%) que por hombres
(20,4%).
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— Junto al tipo y el tamafio del hogar, la presencia de menores de edad tam-
bién se relaciona claramente con la prevalencia de las situaciones de ex-
clusién: en los hogares sin menores de edad la tasa de exclusién es del 17,9%;
en cambio, en los que vive una persona menor de edad del 21,1%, y en los
que viven dos o mas del 50,1%.

Al tiempo que nos preguntamos cuéles son los colectivos o perfiles con tasas de
exclusién més elevadas en 2021, queremos saber en cuéles ha crecido y en cuéles
se hareducido mas, la prevalencia de la exclusién desde 2018. De acuerdo con los
datos del grafico 10, también recogidos en la tabla 8, los principales incrementos
—aumento de mas de 10 puntos porcentuales respecto a 2018— se producen en
la Regién de Murcia en el caso de la poblacién residente en hogares en los que
hay al menos dos personas de menos de 18 afios (pasan de una tasa de exclusién
del 31,7% al 50,1%), con ingresos procedentes de la actividad laboral y de los sis-
temas de proteccién (pasan del 20,4% al 35,2%), en personas menores de 18 afios
(del 30,1% al 42,7%) y personas residentes en hogares cuya persona sustentadora
principal tiene menos de 45 afios (del 26,1% al 36,2%). También se han producido
incrementos importantes de las tasas de exclusién en el caso de los hogares con
ingresos procedentes Unicamente de la actividad laboral (del 18% al 28,1%), sin
problemas de pobreza (del 4,4% al 14,2%), residente en areas urbanas (del 18,7%
al 27,9%), hogares sustentados por personas con estudios de ESO o Bachiller Ele-
mental (del 28,5% al 36,4%) y entre las personas de 45 a 64 afios (del 25,9% al
31,9%).

En sentido contrario, las tasas de exclusion se han reducido considerablemen-
te en Murcia en el caso de los hogares cuya persona sustentadora principal esté
buscando un empleo (del 94,4% al 77,1%), en hogares unipersonales (del 29,7% al
13,7%), cuando la persona sustentadora principal tiene nacionalidad extranjera
(del 73,3% al 59,9%), si se trata de personas que se encuentran en una situacién
de pobreza pero no severa (del 74,7% al 61,6%), hogares monoparentales (del
41,9% al 28,8%) y hogares en situacién de pobreza severa (del 100% al 86,9%).
También se han producido reducciones de las tasas de exclusién de cierta impor-
tancia entre los hogares cuya persona sustentadora principal carece de estudios
o tiene estudios incompletos, entre la poblacién residente en areas semiurbanas,
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GRAFICO 10. Evolucidn del porcentaje de poblacion de la Regidn de Murcia
afectada por la exclusién social, segiin diversas caracteristicas
individuales, de |la persona sustentadora principal y del hogar.
Diferencia entre las incidencias de 2021 y 2018

Total
Busca empleo [SP] -17,3
Hogar de 1 persona 16,0
Extranjera [SP] -13,4
Pobreza pero no severa -13,1
Hogar monoparental 13,1
Pobreza severa -13,1
Sin estudios o incompletos [SP] -12,6
Area semiurbana 12,1
Otras situaciones [SP] -12,1
Pre o jubilado/a [SP] -11,7
Extranjera

65y més afios [SP]

Solo ingresos proteccién

65 y mas afios

Mujer [SP]

Bachiller, BUP o FP [SP]
Ningtin <18 afios en hogar
Estudios superiores [SP]

Sin ingresos

18-29 afios

1 persona <18 afios en hogar
Area rural

Mujer

No es hogar monoparental
Hogar de 2 a 4 personas
Hombre

Espafiola [SP]

Espafiola

Hombre [SP]

45-64 afios

Trabaja [SP]

Hogar de 5 0 mas personas
30-44 afios

45-64 afios [SP]

ESO o Bachiller Elemental [SP]
Area urbana

Ausencia de pobreza

Solo ingresos actividad

<45 afios [SP]

<18 afios

Ingresos actividad y proteccién

2 0 mas <18 afios en hogar
T T T T t T T |

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

SP: alude alas caracteristicas de la persona sustentadora principal del hogar.
Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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en hogares sustentados por personas jubiladas o prejubiladas y entre la pobla-
cién extranjera.

Es también destacable, por otra parte, la situacién de determinados colectivos o
perfiles, cuyas tasas de exclusién apenas han variado, ya sea al alza o a la baja en
este periodo marcado por la crisis socioeconémica derivada de la pandemia por
la COVID-19. Entre ellas, cabe mencionar el caso de los hogares en los que no
hay personas menores de18 afios o Unicamente hay una persona con una edad
inferior a los 18 afios, hogares sustentados por personas que tienen estudios su-
periores, personas sin ingresos, poblacion joven de 18 a 29 afios o residentes en
areas rurales.

Independientemente de los elementos ya analizados —la prevalencia de la exclu-
sidn social entre los diferentes perfiles y colectivos, y su evolucién entre 2018 y
2021—, es también conveniente para terminar este repaso analizar cuales son los
colectivos méas numerosos dentro de la exclusién social o, en otras palabras, qué
colectivos tienen un mayor peso especifico dentro del espacio social de la exclu-
sion. Este peso especifico es producto tanto de sus mayores o menores tasas de
exclusién, como de su propio tamafio o peso poblacional.

El grafico 11 pone de manifiesto que el grupo méas numeroso dentro del espacio
social de la exclusién es el de las personas que viven en hogares cuyo sustentador
principal es un hombre. Este tipo de hogares acogen a més de 300.000 personas
y suponen ocho de cada diez personas en situacion de exclusion (81,3%). Este
colectivo de personas en situacidn de exclusiédn social y residentes en hogares
sustentados por hombres representa un 20,6% del total de la poblacién de Mur-
cia. Le sigue la poblacién residente en dreas urbanas: el 68,7% de la poblacién en
situaciéon de exclusién social —en total, cerca de 265.000 personas— que repre-
sentan el 17,4% del total de la poblacién de Murcia. También resulta ampliamente
mayoritario en el espacio de la exclusién, el grupo formado por personas de na-
cionalidad espafiola: representan el 64,8% de todas las personas en situacién de
exclusién (en total, cerca de 250.000 personas) y suponen el 16,5% del total de
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GRAFICO 11. Porcentaje y estimacion de la poblacidn de la Region de Murcia
afectada por la exclusion social, segtin diversas caracteristicas
individuales, de la persona sustentadora principal y del hogar (2021)

Estudios superiores [SP]
Hogar de 1 persona

65y més afios

Otras situaciones [SP]
65y més afios [SP]

Sin ingresos

Pre o jubilado/a [SP]

18-29 afios

1 persona <18 afios en hogar
Bachiller, BUP o FP [SP]
Mujer [SP]

30-44 afios

Pobreza severa

Solo ingresos proteccién
<18 afios

45-64 aios

Ausencia de pobreza

Area semiurbana

Sin estudios o incompletos [SP]
Ingresos actividad y proteccién
Solo ingresos actividad
Extranjera

Hogar de 5 0 mas personas
Hogar monoparental

<45 afios [SP]

Extranjera [SP]

Ningin <18 afios en hogar
2 0 més <18 afios en hogar
Busca empleo [SP]
Pobreza pero no severa
Trabaja [SP]

Mujer

ESO o Bachiller Elemental [SP]
Hombre

45-64 afios [SP]

Espafiola [SP]

Hogar de 2 a 4 personas
No es hogar monoparental
Espafiola

Area urbana

Hombre [SP]

(0,3) 3.800
1) 16.600
1) 17.000
) 22.300

22.900
25.800
27.000

66.400
67.100
69.200
72.300
74.600
£ 94.500
- 95.200
108.000
119.600
119.900
120.700
123.200
132.200
132.200
135.700
136.900
146.900
| 149.400
155900
157.700
160.800
161.400°
171.200
174.900
183.900
189.400
201.600
213.300
229.600
232.100
238700
249900
264.900
313.300

100.000 150.000 200.000 250.000 300.000 350.000

Notas: Entre paréntesis se ofrece la proporcidn que representa cada colectivo de personas en situacién de exclusién

social con ciertas caracteristicas sobre el total de la poblacién de Catalufia.
SP:alude a las caracteristicas de la persona sustentadora principal del hogar.
Fuentes: EINSFOESSA 2021; INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1 de enero de 2021
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la poblacion de Murcia(13). Por Ultimo, cabe destacar el peso especifico, dentro
del espacio social de la exclusién, de los hogares no monoparentales, que repre-
sentan cerca de seis de cada diez hogares en situacién de exclusién (el 61,9%); en
total unas 239.000 personas, el 15,7% de la poblacién de Murcia.

Finalmente, écuales son los grupos con menor peso en el espacio social de la ex-
clusién? De acuerdo con los datos del grafico 11, algo menos de 4.000 personas
residentes en hogares cuya persona sustentadora principal cuenta con estudios
superiores engrosan en Murcia las filas de la exclusién social, representando
apenas el 1% de todas las personas en esa situacion. También tienen una presen-
cia reducida en el espacio social de la exclusién los hogares unipersonales. Las
16.600 personas que viven solas y estan en situacién de exclusién social apenas
representan el 1,1% de la poblacién de Murcia y en torno al 4,3% de las personas
en situacion de exclusion. En la misma linea, resulta muy minoritaria la presencia,
dentro del colectivo de las personas en situacién de exclusién, de otros colecti-
vos, como las personas de 65 y mas afios o el de personas residentes en hogares
sustentados por personas de 65 y mas afios, sin ingresos y los hogares cuya per-
sona sustentadora principal estéa jubilada o prejubilada.

Las siguientes dos tablas proporcionan informacién detallada para los afios 2018
y 2021 sobre la incidencia de la integracion y de la exclusion social en los diversos
grupos sociodemograficos que se analizan en este capitulo (tabla 8) y sobre la dis-
tribucién de la exclusién social al considerar cada una de las variables especificas
que se contemplan (tabla 9).

Debe considerarse, en todo caso, que la poblacién de nacionalidad espafiola representa en Mur-
cia, un 84,5% de toda la poblacién, mientras que en el espacio de la exclusién su peso relativo, del
64,8%, es significativamente menor. Al contrario ocurre con la poblacién de nacionalidad extran-
jera, que, representando el 15,5% de la poblacién de Murcia, son un 35,2% de las personas que se
encuentran en situacién de exclusién social. Ello no impide que, aunque la incidencia de la exclu-
sién social sea mayor entre las personas de nacionalidad extranjera, el espacio de la exclusién esté
compuesto mayoritariamente por personas de nacionalidad espafiola.
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TABLA 8. Evolucién de la incidencia de los niveles de integracidon y
exclusion social de la poblacion de la Region de Murcia y Espafia
segun diversas caracteristicas individuales, de la persona
sustentadora principal del hogar y de los hogares

(2018-2021)

Espafa Regién de Murcia
Incidencia (%) Integracién  Exclusion Integracion Exclusién
2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021
Conjunto de la poblacién 81,6 76,6 18,4 23,4 75,8 74,6 24,2 25,4
Caracteristicas individuales
Menos de 18 afios 72,8 66,0 27,2 34,0 69,9 57,3 30,1 42,7
18-29 afios 76,5 71,5 235 28,5 685 70,1 31,5 299
§ 30-44 afos 80,8 75,0 19,2 25,0 78,3 72,8 21,7 27,2
45-64 afios 83,2 771 16,8 22,9 76,8 72,4 23,2 27,6
65y mas afos 92,4 90,8 76 92 892 950 108 5,0
2 Hombre 81,6 770 18,4 23,0 74,8 729 252 271
& Mujer 81,7 76,2 18,3 23,8 768 76,3 232 237
E Espafiola 849 80,4 151 19,6 831 806 169 19,4
Zg Extranjera 52,4 44,4 47,6 55,6 31,1 42,3 689 577
Caracteristicas de la persona SP
Menos de 45 afios 75,9 69,7 24,1 30,3 73,9 63,8 26,1 36,2
E 45-64 afios 82,2 75,4 17,8 24,6 74,1 681 259 31,9
. 65y mas 90,0 88,6 10,0 11,4 84,3 94,8 157 5,2
9 Hombre 82,9 79,6 17,1 20,4 77,7 743 22,3 257
& Mujer 785 70,1 21,5 299 71,3 76,1 28,7 23,9
g ﬁlﬂf@ﬁiﬁ? estudios 69,6 632 30,4 368 611 737 389 263
=}
"g G.E., en ESO o Bachiller 781 704 210 206 715 636 285 36,4
K Elemental
0 Bachiller, BUPo FP 85,7 81,7 14,3 18,3 78,2 826 21,8 174
Z  Estudios superiores 93,7 898 63 10,2 951 972 49 28
. © Trabaja 86,5 849 135 151 829 783 171 217
'3 2 Buscaempleo 12,8 14,4 872 856 56 229 94,4 771
,§ § Jubilado/a o prejubilado/a 88,4 86,2 11,6 138 81,9 93,6 18,1 6,4
“ s Otras situaciones 73,1 61,8 269 382 596 71,7 40,4 28,3
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Nacionalidad

Conjunto de la poblacién

Espafola

Extranjera

Caracteristicas de los hogares

Tipo de ingresos | Pobreza

rentalidad Jaimatie

Monopa-

<18 afios

Grado de
urbanizacién

Ausencia de pobreza
Pobreza pero no severa
Pobreza severa
Soloingresos por actividad

Ingresos por actividad y
proteccion

Solo ingresos por proteccién

Siningresos de actividad y
proteccion

Hogar de 1 persona
Hogar de 2 a 4 personas

Hogar de 5 0 mas personas

Es hogar monoparental

No es hogar monoparental

Ningtn menor de 18 afios
Un menor de 18 afios

Dos o mas menores de 18 afios

Area urbana
Area semiurbana

,
Arearural

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021.
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85,5

94,7
51,8
5,4
83,6
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78,5
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84,4
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81,9
68,5

81,5
80,3

85,7

76,6

81,1
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88,8
40,2
2,8
79,8

71,2
69,2
5,7

78,4
81,0
55,0

60,4

79,8

82,9
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77,3

82,1

Indice

18,4

14,5

48,3

5,3
48,2
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15,6
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41,9
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El desigual impacto de la exclusion social en la Regién de Murcia I

TABLA 9. Evolucion de la distribucidn de los niveles de integracion y

exclusion social de la poblacion de la Regién de Murcia y Espaiia
segun diversas caracteristicas individuales, de la persona
sustentadora principal del hogar y de los hogares

(2018-2021)

Espaiia Region de Murcia

Distribucidn (%) Integraciéon  Exclusion Integracion Exclusién

2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021

Caracteristicas individuales

Menos de 18 afios 15,8 15,8 26,2 26,6 21,3 12,8 28,7 28,0
18-29 afios 12,9 12,5 176 16,3 14,2 13,7 20,6 17,2
T 30-44afios 21,9 20,1 23,1 21,9 229 176 19,9 19,3
0 45-64af0s 28,5 28,1 255 27,3 26,2 27,6 24,9 31,0
65y mas afios 20,9 23,4 76 78 154 283 59 4,4
Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
Hombre 48,9 49,2 49,1 48,1 48,6 47,7 51,4 52,3
§ Mujer 5,1 50,8 50,9 51,9 51,4 52,3 48,6 477
Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
__§ Espafola 93,5 93,8 73,8 74,7 94,3 91,2 60,2 64,8
Té Extranjera 65 62 262 253 57 88 398 352
§ Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0

Caracteristicas de la persona SP

Menos de 45 afios 33,4 30,7 47,3 43,6 356 23,2 395 387
E 45-64 afios 42,2 42,3 40,7 450 44,7 40,2 49,0 55,3
& 65y mas 24,3 270 12,1 11,4 19,7 36,5 11,5 59
Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
Hombre 72,8 70,5 66,8 59,0 730 797 658 81,3
‘;)3 Mujer 27,2 29,5 33,2 41,0 27,0 20,3 34,2 18,7
Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
Sin estudios o estudios
8 incompletos 19,4 18,5 378 351 21,4 303 427 319
E G.E., en ESO o Bachiller
2 Clemental 25,8 23,0 32,2 31,5 20,3 29,2 253 49,1
é’ Bachiller, BUP o FP 30,8 32,9 22,8 24,0 31,5 29,0 27,6 17,9
é Estudios superiores 23,9 256 72 95 268 11,5 4,4 1,0
Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
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Situacién
ocupacional

Nacionalidad

Trabaja

Busca empleo
Jubilado/a o prejubilado/a
Otras situaciones

Total

Espafola

Extranjera

Total

Caracteristicas de los hogares

Tipo de ingresos Pobreza

Monopa- "
P Tamafio

rentalidad

<18 afios

Ausencia de pobreza
Pobreza pero no severa
Pobreza severa

Total

Solo ingresos por actividad

Ingresos por actividad y
proteccion

Solo ingresos por proteccién

Siningresos de actividad y
proteccion

Total

Hogar de 1 persona
Hogar de 2 a 4 personas
Hogar de 5 0 més personas
Total

Es hogar monoparental
No es hogar monoparental
Total

Ningun menor de 18 afios
Un menor de 18 afios

Dos o més menores de 18 afios
Total

67,6
1,0
26,3
5,1
100
92,7
7,3

100

91,6
7,8
0,6
100
55,8

24,1
19,8
0,3

100
10,3
80,0

9.7

100

8,9
91,1
100
60,4
20,2
19,4
100

64,8
1,9
28,2
51
100
93,8
6,2

100

92,2
7,3
0,4
100

47,9

29,7

22,2
0,2

100
8,2
80,1
11,6
100
13,2
86,8
100
60,5
20,0
19,6

100
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46,9
29,3
15,3
8,4
100
69,9
30,1

100

21,9
30,9
47,2
100
46,7

24,6
23,1
5,6

100
8,5
60,5
31,0
100
18,8
81,2
100
40,5
19,9
39,6
100

37,9
36,9
14,8
10,4
100

71,5
28,5

100

31,0
29,0
40,0
100

32,3

31,9

26,3
9,6

100
7,4
61,5
31,1
100
28,4
71,6
100
40,9
22,0
37,1
100

74,0
0,5
20,3
5,2
100,0
95,1
4,9

100,0

96,5
3.5
0,0

100,0

64,9

19,9
15,2
0,0

100,0
7,2
77,6
15,2
100,0
7,5
92,5
100,0
44,9
26,6
28,5

100,0

55,8
4,2
35,0
5,0
100,0
90,8
9,2

100,0

85,7
12,6
1,7
100,0

40,0

28,8

31,0
0,1

100,0
9,2
76,3
14,5
100,0
32,0
68,0
100,0
63,7
22,2
14,1

100,0

48,0
26,9
14,1
11,0
100,0

57,7
42,3

100,0

15,1
35,2
49,7

100,0
48,4

17,3
25,2
9,0

100,0
9,6
58,3
32,1
100,0
17,1
82,9
100,0
36,0
22,4
41,6

100,0

45,4
41,9
7,0
5,8
100,0
59,6
40,4

100,0

31,1
44,4
24,5
100,0

34,3

34,3

24,7
6,7

100,0
4,3
60,2
35,5
100,0
38,1
61,9
100,0
40,9
17,4
41,7
100,0



El desigual impacto de la exclusién social en la Regién de Murcia

Espafa Regién de Murcia
Distribucidn (%) Integracién  Exclusion Integracion Exclusién
2018 2021 2018 2021 2018 2021 2018 2021
. Areaurbana 550 521 556 57,4 667 602 481 687
_§ jé Area semiurbana 31,8 34,4 34,7 330 333 398 51,9 31,3
§ ._‘g Area rural 13,2 135 9,8 0,6 _ _ _ _
> Total 100 100 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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Capitulo 3

Como ya se ha sefialado en el avance de resultados de la Encuesta FOESSA
2021 , durante 2020 la caida de la actividad econémica y las restricciones a
la movilidad provocados por la pandemia de la COVID-19 dieron lugar a un pro-
ceso de destruccién de empleo de intensidad anteriormente desconocida. En el
segundo trimestre de ese afio, los datos de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA)
para el conjunto de Espaiia registraron la mayor destruccién de empleo histérica
enun trimestre, mas de un millén de puestos de trabajo. En los meses posteriores,
amedida que fueron levantédndose las restricciones crecieron también los niveles
de ocupacién, aunque a un ritmo decreciente, que llegd a ser negativo en el pri-
mer trimestre de 2021. En esos primeros meses del afio, el desarrollo de la tercera
ola de la pandemia supuso una reduccién de cerca de 140.000 empleos respecto
al trimestre anterior.

Este tercer capitulo del informe se centra, en el marco de ese contexto de forti-
sima crisis del mercado de trabajo, en la situacién del empleo en Murcia y en el
impacto que la pandemia ha tenido en el funcionamiento del mercado de trabajo
y en la relacién entre la dimensién del empleo y el conjunto de los procesos de
integracién y exclusion social. Para ello, se analiza en primer lugar la evolucién
de la ocupacién y de la tasa de paro registrada durante el periodo analizado y
el alcance de los Expedientes de Regulacién Temporal de Empleo (ERTE) en la
Regidn de Murcia, asi como la evolucién del coste laboral y los cambios que ha

Fundacién FOESSA (2021): «Sociedad expulsada y derecho a ingresos», serie: Anélisis y
Perspectivas. Madrid: Fundacién FOESSA.
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experimentado el mercado de trabajo —y su modelo productivo— desde el punto
de vista del nimero de personas ocupadas en cada sector de actividad. Anali-
zados los cambios en el funcionamiento del mercado de trabajo, en el segundo
epigrafe se analiza la relacién que existe entre pobreza, exclusién y empleo en
Murcia, y los principales problemas que el conjunto de la poblacién murciana —y,
mas concretamente, las personas en situacién de exclusién social— experimentan
con relacién a la dimensién del empleo.

Como en los epigrafes anteriores, la situacién se analiza desde el punto de vista
evolutivo, centrando la atencién en los cambios producidos en el periodo 2018-
2021, y desde el punto de vista comparativo, identificando las principales diferen-
cias en lo que se refiere a las dindmicas y caracteristicas del mercado de trabajo
entre Murcia y el conjunto de Espafia.

Entre el primer y segundo trimestre de 2020, el mercado de trabajo en la Regidn
de Murcia registré un total de 14.700 personas ocupadas menos, lo que supuso
una reduccién en la ocupacién del 2,4%. Desde el punto de vista comparativo,
esta disminucién en la ocupacién fue relativamente reducida ya que en este mis-
mo periodo el conjunto de Espafia registré un descenso del volumen de perso-
nas ocupadas del 5,5%. Con todo, mucho antes de la irrupcién de la pandemia,
los datos de evolucidn en la Region de Murcia ya mostraban una pérdida gradual
de la ocupacién desde el tercer trimestre de 2019. Precisamente, entre el segun-
do trimestre de 2019 y el primero de 2020, el mercado de trabajo en la Region
de Murcia redujo el nimero de personas ocupadas en un 2,8%, perdiendo unos
17.300 efectivos. Por tanto, la sacudida que se produce con lairrupcién de la crisis
sociosanitaria ya venia acompafiada de una importante destruccién del empleo.

Ahora bien, transcurrido el segundo trimestre de 2020, los datos de evolucién
muestran una muy importante recuperacién del empleo en la Regién de Murcia
tanto en 2020, como durante 2021. De hecho, los datos correspondientes al ter-
cer trimestre de 2021 registran el nimero mas alto de personas ocupadas desde
la crisis de 2008 y una de las tasas de empleo también mas elevadas desde en-
tonces, con un 52,6% de personas ocupadas respecto a la poblacién de 16 y mas
afos.
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Elimpacto de la COVID-19 en el mercado de trabajo y en la relacién entre el empleo...

GRAFICO12. Variacion del nimero de personas ocupadas en la Region de
Murcia segun trimestre (2019 T1 - 2021 T3)
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa

Contodo, y pese a laimportante recuperacion del empleo que se registraalo lar-
go de 2021, es innegable el impacto de la pandemia en el desempleo. Tal y como
ponen de manifiesto los datos de la EPA, en Murcia la tasa de desempleo pasa del
15,6% en el segundo trimestre de 2020 a un 17,2% en el tercer trimestre del mis-
mo afio, continuando de esta manera una tendencia ascendente del desempleo
que, como se ha comentado anteriormente, se habia iniciado ya en 2019. Merece,
en todo caso, la pena destacar que, pese a todo, los niveles generales de desem-
pleo, asi como el volumen de personas desempleadas, se ha mantenido no solo
en Murcia, sino también en el conjunto del pais, muy por debajo de los niveles
alcanzados en la anterior crisis iniciada en 2008. Durante aquella crisis, |as tasas
de desempleo se dispararon hasta el 26,9% en Espafia y el 29,9% en Murcia en el
periodo correspondiente al primer trimestre de 2013.
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GRAFICO 13.
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa

Frente a la recuperacién de la ocupacién a partir del tercer trimestre de 2020, y
la consiguiente reduccién de las tasas generales de paro, el desempleo de larga
duracién parece haber experimentado un comportamiento algo menos favo-
rable. Tanto en Espafia como en Murcia el peso del desempleo de larga duracién
sobre el total de personas desempleadas se ha incrementado en los dltimos me-
ses, pasando en el caso Murcia del 30,5% en 2020 a un 39,8% en 2021, conside-
rados en este Ultimo caso la media registrada en los dos primeros trimestres del
afio y rompiendo asi la tendencia a la reduccién del peso del desempleo de larga
duracion con relacién al desempleo total que se venia registrando desde 2014.

Contodo, y a pesar de su crecimiento, la tasa de desempleo de larga duracién en
Murcia (es de un 5,9% si se considera la media de los dos primeros trimestres de
2021) resulta inferior a la registrada en el conjunto de Espafia (6,4%).

En el contexto actual, al igual que en crisis anteriores, el desempleo ha afectado
de desigual manera a los diferentes grupos sociales. El grafico 15 recoge las ta-
sas de desempleo en funcién de una serie de variables sociodemograficas —sexo,
edad y nacionalidad— durante los dltimos cuatro afios, tomando como punto de
referencia el afio 2013, momento en el que se registraron las tasas mas elevadas
de desempleo en Murcia durante la crisis anterior. La informacién recopilada

La tasa de paro de larga duracién indica el nimero de personas paradas que llevan doce
meses como minimo buscando empleoy no han trabajado en ese periodo, como porcentaje
de la poblacién activa total.
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GRAFICO 14.
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa. La informacién de 2021 se corresponde con la media de los trimestres | y
Il de ese afio

muestra que las tasas de desempleo son especialmente elevadas entre las perso-
nas de nacionalidad extranjera (23,1%) y, muy particularmente, entre las personas
de menos de 25 afios (35,2%); y que las mujeres tienen en la Regién de Murcia una
tasa de desempleo (18%), casi seis puntos porcentuales por encima que la de los
hombres (12,2%).

Asimismo, desde una perspectiva mas detallada, pueden destacarse también los
siguientes datos de interés. Por una parte, si las tasas de desempleo actuales de
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cada uno de estos grupos sociales se comparan con la que se registraron en 2013,
se observa que las que en menor medida se han reducido, en términos relativos,
han sido las correspondientes precisamente a las que mantienen actualmente
una tasa de desempleo mayor: las personas menores de 25 afios, las de nacionali-
dad extranjeray las mujeres.

Por otra parte, cuando los niveles de paro que cada uno de estos grupos demo-
graficos registran en la primera mitad de 2021 en Murcia, se comparan con los
existentes para esos mismos colectivos en el conjunto de Espafia, se observa que
Murcia —cuya tasa de paro se sitda 0,8 puntos porcentuales por debajo de la ta-
sa de Espafia— registra tasas mas reducidas de desempleo para todos los casos
analizados, con la excepcion de las mujeres, que registran en Murcia una tasa de
desempleo superior a la del conjunto del Estado no solo en 2021, sino en todo el
periodo temporal contemplado.

GRAFICO 15. Evolucién de |a tasa de paro de la Regidén de Murcia, por
diversos grupos sociodemogréaficos (2013-2021)

Regién de Murcia 2013 2021

60%n

53,5
50%7
40%- 35,2 37,2
31,3
29,5 29,
30%—28'6 27,1
3,6
20,5
20%1
0%
Hombres MuJeres 25-39 40-54 5+ Espanola Extranjera Total
2013 2018 2019 = 2021
- Espafia y Regién de Murcia 2021
50%A
8
40%- 39 352
30% 25,0 23,1
20% 17,7 18,0 17.4 15,8

13.7 12,2

15,6
121117 127118 142133 56148
10% I . . .
0%-
55+ tal

Hombres | Mujeres <25 | 25-39 40-54 Espafiola |Extranjera| To
Sexo Grupos de edad Nacionalidad

Espafia m Regién de Murcia

Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa. La informacidn de 2021 se corresponde con la media de los trimestres | y
Il de ese afio

86

,
Indice



La evolucién de las tasas de desempleo que acaba de ser descrita no puede en
cualquier caso comprenderse o interpretarse si no se tiene en cuenta la respues-
ta de las administraciones publicas a la pandemia y, especialmente, los mecanis-
mos de proteccion del empleo que se desarrollaron durante la misma.

En este sentido, resulta fundamental tener en cuenta el efecto de los Expedientes
de Regulacién Temporal de Empleo (ERTE) sobre las cifras agregadas de ocupa-
cién para entender el impacto de la pandemia sobre el empleo. De acuerdo con
la informacién recogida en la tabla 10, el nimero de personas trabajadoras afec-
tadas por un Expediente de Regulacion Temporal de Empleo ascendié en Murcia
hasta 82.056 en abril de 2020, lo que supuso el 14,2% de las personas afiliadas a
la Seguridad Social en esta comunidad y un 2,3% de todas las personas afiliadas
ala Seguridad Social en ERTE en Espafa. Una vez concluido el confinamiento, en
torno a mayo de 2020, el nimero de personas afectadas por los ERTE se fue redu-
ciendo de forma progresiva —con repuntes importantes en los Ultimos meses de
2020y primeros de 2021— hasta representar, en julio de 2021, apenas un 0,6% de
las personas afiliadas a la Seguridad Social y el 1,3% de las personas trabajadoras
en ERTE de todo el Estado.

TABLA 10.
2020 Marzo 3.108.554 16,4% 74.791 12,7% 2,4%
2020 Abril 3.576.192 19,4% 82.056 14,2% 2,3%
2020 Mayo 2.605.023 14,0% 48.488 8,2% 1,9%
2020 Junio 1.450.243 7,8% 23.340 4,0% 1,6%
2020 Julio 868.509 4,6% 13.820 2,4% 1,6%
2020 Agosto 768.615 4,1% 12.313 2,1% 1,6%
2020 Septiembre 706.107 3,7% 10.035 1,7% 1,4%
2020 Octubre 728.321 3,8% 8.762 1,5% 1,2%
2020 Noviembre 850.950 4,5% 17.199 2,9% 2,0%
2020 Diciembre 702.808 3,7% 10.134 1,7% 1,4%
2021 Enero 928.045 4,9% 19.133 3,3% 2,1%
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2021 Febrero 858.785 4,6% 14.630 2,5% 1,7%
2021 Marzo 674.366 3,6% 9.638 1,6% 1,4%
2021 Abril 636.752 3,3% 8.095 1,3% 1,3%
2021 Mayo 491.983 2,6% 6.042 1,0% 1,2%
2021 Junio 387.731 2,0% 4.429 0,7% 1,1%
2021 Julio 292.722 1,5% 3.697 0,6% 1,3%

Nota: el nimero de ERTE se corresponde con las cifras de personas afiliadas en ERTE vinculadas a la COVID-19 que
proporciona en sus bases de datos estadisticas la TGSS.
Fuente: Ministerio de Inclusidn, Seguridad Social y Migraciones. Estadisticas de afiliacién

Los cambios descritos en el empleo y la actividad como resultado de la pandemia
han afectado, sin duda, a los ingresos y las condiciones de vida de los hogares
murcianos. En este sentido, si bien la estadistica publica oficial no recoge aun in-
formacién actualizada sobre ese impacto —la Encuesta de Condiciones de Vida
de 2020 ofrece datos de ingresos de 2019—, es posible, de manera indirecta, me-
dir el impacto de esta crisis a través de la evolucién experimentada por costes
laborales, al tratarse, el salario, de la principal fuente de ingresos de los hogares,
junto con las prestaciones sociales.

La informacién que proporciona la Encuesta Anual de Coste Laboral del INE po-
ne de manifiesto que en 2020 se produjo a nivel estatal una caida media del cos-
te salarial por trabajador del 2,6 respecto al afio anterior. Pues bien, la situacién
mas favorable que experimenta Murcia en otros indicadores también se refleja en
cuanto alos salarios ya que, frente a Espafia, Murcia registré un aumento del 1,5%.
Desde una perspectiva mas amplia, también cabe atribuir a Murcia una evolucién
algo més positiva que la que registra Espafia en cuanto al crecimiento de los sala-
rios desde el final de la crisis financiera iniciada en 2008. En efecto, si se considera
el periodo 2015-2020y se corrige el efecto del IPC, lo que se observa es que en
este periodo el coste salarial en Espafia se redujo en un 3,8% en términos de eu-
ros constantes, mientras que en Murcia la reduccién fue algo menor (del 1,4%). En
cualquier caso, no cabe perder de vista el hecho de que Murcia registra un nivel
salarial un 10% inferior al del conjunto del Estado y que desde el afio 2008 se ha
mantenido relativamente constante por debajo de esta entre un 7% y 13%.
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Elimpacto de la COVID-19 en el mercado de trabajo y en la relacién entre el empleo...

GRAFICO 16. Evolucion del coste salarial por persona trabajadora y afio

en la Region de Murcia y Espafia en euros corrientes y
constantes (base 100=2008)
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Fuentes: INE. Encuesta anual de coste laboral; indice de Precios de Consumo (por comunidades auténomas)

También se han producido algunos cambios de interés en lo que se refiere a las
tasas de temporalidad y parcialidad de la poblacién ocupada que registra el mer-
cado de trabajo murciano, si bien no parece que la COVID-19 haya introducido, al
menos de momento, cambios muy profundos en este sentido. Entre 2018 y 2020,
lo que se observa en Murcia es una disminucién de la temporalidad desde un
33,1% hasta un 29,4% de la poblacion asalariada, lo que sitia a esta comunidad
por encima del conjunto de Espafia respecto a la reduccién de la temporalidad.

GRAFICO17. Evolucion de la tasa de temporalidad de la poblacién
asalariada de la Regién de Murcia y Espafia (2008-2021)
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Fuentes: Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa. Datos correspondientes a la media anual, que en 2021 se corres-
ponde con los trimestres | y I
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Entre 2018 y 2020 la temporalidad se reduce en Murcia en un 11,2%, mientras
que en el conjunto del pais lo hace en un 10,2%. Los datos correspondientes a
la media de los dos trimestres iniciales de 2021, sitian la tasa de temporalidad
(30%), tan solo seis décimas por encima que en 2020 (29,4%), por lo que, al menos
en Murcia, no puede hablarse de un claro aumento de la misma. Es preciso remar-
car, con todo, que la temporalidad en Murcia es muy elevada y que, tras Andalu-
cia, es la comunidad auténoma con una tasa de temporalidad mas alta.

A diferencia de lo ocurrido con la temporalidad, el mercado de trabajo de Murcia
presenta unos niveles de parcialidad practicamente idénticos a los que se regis-
tran en el conjunto de Espafia. En 2021, la media de los dos trimestres iniciales del
afio arrojaba una tasa de parcialidad del 14,1% en Murcia y del 14,2% en el con-
junto del pais. Entre 2019 y 2021, |a tasa de parcialidad se ha reducido en un 4,5%
en Murciay en un 2,8% en Espafia. Sin embargo, mas alla de la tasa de parcialidad,
en general resulta también de gran interés observar la parcialidad no deseada;
es decir, involuntaria, que aumenté de forma continua tras la crisis econdmica de
2008, tanto en Espafia como, de manera mas acusada, en Murciay de maneramas
pronuncia de lo que lo hizo la parcialidad deseada. Tras este periodo de incre-
mento, entre 2014 y 2020 se ha producido un descenso mas o menos continuado
de la parcialidad no deseada (en 2021, aumenta pero muy ligeramente), si bien el
hecho que merece la pena destacar es que, si con caracter previo a la crisis de
2008, la parcialidad no deseada suponia un 27% de toda la poblacién ocupada

GRAFICO 18.
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*Expresa el porcentaje de la poblacién ocupada que trabaja a tiempo parcial debido a no haber podido encontrar un
trabajo de jornada completa.
Fuentes: Fuente: INE. Encuesta de Poblacidn Activa. Datos correspondientes a la media anual, que en 2021 se corres-
ponde con los trimestres | y Il
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con jornadas de trabajo a tiempo parcial, en el momento actual representa en
torno a la mitad.

Finalmente, cabe hacer referencia al diferente impacto que la COVID-19 y la cri-
sis asociada han tenido desde el punto de vista del nimero de personas ocupa-
das en los diferentes sectores de actividad en Murcia. A la hora de interpretar
adecuadamente el caso de Murcia es necesario considerar que se trata de la co-
munidad auténoma, junto con Extremadura, que concentra a un mayor volumen
de poblacién ocupada en el sector primario (el 12% en el afio 2020) y que, con
respecto a la media estatal presenta niveles parecidos en cuanto a la industria
y la construccién (ocupan al 14% y 6% de la poblacién ocupada en 2020) pero
un peso relativo menor en cuanto al sector servicios, que en Murcia emplea al
68% de la poblacién ocupada, frente al 75% de la media estatal. Hechas estas
consideraciones preliminares, los datos que proporciona la siguiente tabla ponen
de manifiesto que los sectores que en mayor medida se vieron afectados por el
primer zarpazo de la pandemia fueron el sector de la industria y el de los servi-
cios: entre el segundo y tercer trimestre de 2021, la industria murciana redujo el
numero de personas ocupadas en un 10,4% y los servicios, lo hicieron en un 5,8%.
En el primer caso, seglin muestran los datos de la EPA, el mercado de trabajo de
Murcia perdié 8.800 trabajadores y en el segundo, alrededor de 24.000, si bien
los datos correspondientes a 2021 muestran que ya se habrian recuperado, e in-
cluso, superado los niveles de ocupacion previos a la irrupcién de la actual crisis
sociosanitaria. Los datos de evolucién muestran también que el Unico sector que
lejos de perder ocupados, sino que los incrementd, fue el de la agricultura, regis-
trando el tercer trimestre de 2020, la segunda cifra mas alta desde el afio 2008.

TABLA 11.

2019T1 80,8 - 88,4 - 38,5 - 3969  — 604,6 -

2019712 80,8 0,0 835 -49 41,3 2,8 3972 0,3 6029 -1,7
201973 77,4 -3,4 85,3 1,8 45,1 3,8  414,2 17,0 622,1 19,2
2019T4 72,2 -5,2 85,8 0,5 43,7 -1,4 416,4 2,2 618,1 -4,0
202071 69,1  -3,1 84,4 -1,4 42,0 -1,7 416,4 0,0 611,9 -6,2
202072 68,0 -1,1 84,9 0,5 37,6 -4,4 414,3 -2,1 604,8 7,1
202073 86,6 18,6 761 -88 371 -0,5 390,3 -24,0 5901 -14,7
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202074 71,3 -15,3 829 6,8 41,1 4,0 423,3 33,0 6186 285
2021T1 655 -58 899 70 38,6 -2,5 4201 -3,2 614,1 -4,5
2021T2 66,0 0,5 87,2 -2,7 393 0,7 420,4 0,3 6129  -1,2
2021T3 79,0 13,0 855 -1,7 45,1 58 4389 18,5 648,6 35,7
Variacion (%) -2,2%  — -3,3% — 17,1%  — 10,6%  — 7,3% -

Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa

Analizada la evolucién de los principales indicadores relacionados con el empleo
en Murcia, en este epigrafe se analiza la informacién que la metodologia de la
EINSFOESSA 2021 ofrece con respecto al empleo y al mercado de trabajoy a la
relacién entre los problemas en la dimensién del empleo de exclusién social.

En primer lugar, tal y como se ha apuntado en el primer capitulo, cabe destacar la
peor evolucion que, con relacién al conjunto de Espafia, experimenta Murcia en-
tre 2018 y 2021 en lo que se refiere a la extension de las situaciones de exclusién
social en el eje econdmico: mientras en el conjunto de Espafia la exclusion en este
eje aumenta del 23,9% al 32,9% de la poblacién, en Murcia la proporcién de per-
sonas que experimentan exclusion en este eje pasa del 26,3% al 37%. Estos datos
sittan a Murcia como una de las comunidades auténomas, tras Canarias, con una
mayor proporcién de personas afectadas en el eje econémico de exclusién social.

La evolucién que Murcia ha experimentado a lo largo de estos tres afios es en
cualquier caso diferente en funcién de cada una de las dos dimensiones -empleo
y consumo- que la metodologia EINSFOESSA incluye en el eje econdémico. En el
caso del empleo —que alude, fundamentalmente, a situaciones dentro del hogar
asociadas al desempleo, empleos sin contrato ni cobertura en la seguridad social,
empleos de exclusién o alta inestabilidad laboral—, se ha producido un nota-
ble aumento de la poblacién afectada por situaciones de exclusién, pasando del
19% en 2018 a un 31,4% en 2021 Se trata de un incremento mas acusado que el

Se consideran empleos de exclusién los siguientes: venta a domicilio, venta ambulante de
apoyo, venta ambulante marginal, empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas
eventuales temporeros, recogedores de cartén y otros residuos, reparto de propaganda,
mendicidad.
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que se observa para el conjunto de Espafia, que en este mismo periodo ha pasado
del 16,1% al 24,7%. Por el contrario, en el caso del consumo, que recoge funda-
mentalmente situaciones vinculadas a la privaciéon material y la pobreza econémi-
ca, en Murcia —a diferencia de lo ocurrido en Espafia— se ha producido una ligera
reduccién de los problemas de exclusién ligados a esta dimensién, que pasan del
17,9% al 15,2% de la poblacién. En el conjunto del Estado, por el contrario, estos
crecen del 14,5% al 17,6%.

GRAFICO 19.
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

A pesar de las diferencias que existen en cuanto a la proporcién de poblacién
afectada por la exclusién en cada una de estas dos dimensiones, no cabe duda de
que las situaciones de desempleo siguen constituyendo un cauce que desembo-
ca, en muchos casos, en situaciones de pobreza y/o de exclusién social. De este
modo, el hecho de que la persona que aporta la mayor parte de los ingresos al ho-
gar se encuentre en situaciéon de desempleo de larga duracién —esto es, que lleve
buscando empleo como minimo 12 meses— es sindnimo de graves dificultades.

Lo determinante de esta situacién tanto en Murcia, como en el conjunto del pafs,
puede observarse claramente en el en el Grafico 20. Entre los hogares de Murcia
cuya persona sustentadora principal se encuentra en paro de larga duracion, la
prevalencia de la exclusién social es practicamente del 100% y la de quienes se
encuentran en situacion de pobreza severa del 33%. Sin embargo, aun cuando no
se trate de situaciones de desempleo de larga duracién, el desempleo de la per-
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sona sustentadora principal esta vinculado a tasas de pobreza severa del 26,5%
y de exclusién del 79,5%. Al contrario, en los hogares sustentados por personas
que se encuentran ocupadas en el mercado laboral, la tasa de pobreza severa es
del 7,7% vy la de exclusién del 17,9%.

GRAFICO 20.
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Fuente: EINSFOESSA 2021

La tabla 12 recoge el conjunto de los indicadores relativos a las dimensiones del
empleo y del consumo, tanto para Murcia como para Espafia, en 2018 y 2021,
diferenciando entre los hogares en general y aquellos que se encuentran en si-
tuacidn de exclusién. La informacién recogida en esa tabla pone de manifiesto
que en la dimensién del empleo —a la que pertenecen los indicadores 1 a 6 y el
37— aquellas situaciones de exclusién que se encuentran mas extendidas son las
vinculadas a los hogares cuya persona sustentadora principal esta en activo pero
en una situaciéon de inestabilidad laboral grave (asi ocurre en el 15,5% de todos los
hogares murcianos), a los hogares con todas las personas activas desempleadas
(el 10,3%) y a los hogares en los que hay al menos una persona desempleada de
larga duracidn, sin titulo profesional y sin haber recibido formacién en el Gltimo
afio (el 8,8% de los hogares).

Desde otra perspectiva, los datos ofrecidos por la EINSFOESSA 2021 también
ponen de manifiesto la importancia del desempleo como uno de los factores ex-
plicativos de la exclusién social: como se observa en la tabla 12, en 2021 el 47%
de los hogares en situacion de exclusidn social y el 70,7% de los hogares en si-
tuacion de exclusidn severa tienen a todas sus personas activas desempleadas,
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frente al 10,3% entre el conjunto de los hogares murcianos. También caracteriza
claramente a los hogares en situacién de exclusidn social la elevada prevalencia
de las situaciones de inestabilidad laboral grave de la persona sustentadora prin-
cipal del hogar (42,7%, frente a un 15,5% en el conjunto de los hogares murcianos)
y de las situaciones en las que hay al menos una persona desempleada de larga
duracidn, sin titulo profesional, que no ha recibido formacién en ese periodo (el
38,5% de los hogares en exclusién social frente a un 8,8% del conjunto de hogares
murcianos).

Volviendo al conjunto de la poblacién, y desde una perspectiva evolutiva, cabe
sefialar que aquel indicador que —entre todos los pertenecientes a la dimensién
del empleo— méas ha aumentado es el relacionado con los hogares cuya persona
sustentadora principal se encuentra en una situacién de inestabilidad laboral gra-
ve. En la Regidn de Murcia, la proporcién de hogares afectados por esta situacion
ha pasado de un 7,2% a un 15,5% en 2021, lo que sitla a Murcia como la comuni-
dad auténoma, de todas las analizadas en la EINSFOESSA (17), con el porcenta-
je mas elevado(18). Estos datos son acordes con la mayor tasa de temporalidad
que presenta sistematicamente Murcia, junto con Andalucia y Extremadura de
acuerdo con los datos que proporciona la Encuesta de Poblacién Activa. Al mis-
mo tiempo, los datos de la tabla 12 ponen de manifiesto que Unicamente se ha
reducido la prevalencia del indicador relacionado con la existencia de situaciones

A pesar de que la EINSFOESSA 2021 es una encuesta dirigida a los hogares de Espafia, solo
en el caso de diez comunidades auténomas —debido a que su tamafio muestral es suficien-
temente representativo— es posible realizar anélisis especificos. Estas diez comunidades au-
ténomas son, ademas de la Regidn de Murcia, Andalucia, Asturias, Canarias, Castillay Ledn,
Castilla-La Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana, Madrid y Pais Vasco.

Los datos de la EINSFOESSA revelan que se ha producido un incremento importante entre
2018y 2021 en lo tocante a aquellos hogares en los que la persona que méas ingresos aporta,
esto es, su sustentador principal, se encuentra en una situacién especifica de inestabilidad
laboral grave. Hasta cierto punto, este resultado podria resultar contradictorio con lo afirma-
do previamente acerca de la evolucién relativamente favorable que indicadores extraidos
de la EPA como la tasa de temporalidad y la de parcialidad han experimentado. Entre 2018
y 2021 (con datos para los dos primeros trimestres del afio), la tasa de temporalidad de la
poblacién asalariada ha pasado en Murcia de un 33,1 a un 30% y la de parcialidad, de un
14,9% a 14,1%. Es preciso, sin embargo, tener en cuenta que nuestro indicador 37 implica la
concurrencia de varias situaciones de inestabilidad laboral en la persona definida como sus-
tentadora principal. Por este motivo, si bien desde el punto de vista mas general puede ha-
blarse de cierta mejora de latemporalidady la parcialidad en Murcia, nuestros datos reflejan
que también se ha producido un aumento de la presencia de hogares en los que la persona
sustentadora principal ha sufrido una acumulacién de contratos, de empresas en las que ha
trabajado o de meses en desempleo.
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dentro del hogar en la que sus integrantes no son personas ocupadas, ni pensio-
nistas, ni perceptores de prestaciones periddicas, bien sean del SEPE o rentas
minimas (del 6,4% en 2018 al 5,8% en 2021).

TABLA 12.

Espafia

lo1. Hogar cuya persona SP esta en 2,8 4,3 1,5 171 20,7 3,6 33,0 35,4 2,4
paro desde hace un afio o mas

lo2. Hogar cuya persona SP tiene un ,1 1,1 00 33 25 -08 37 24 -3
empleo de exclusién

l03. Hogar cuya persona SP tiene un 1,3 1,0 -03 55 38 -1,6 53 51 -02
empleo irregular: sin contrato y sin
cobertura en la Seguridad Social

lo4. Hogares sin personas ocupadas, 6,1 8,1 2,0 19,7 24,3 4,6 26,4 34,1 7,7
ni pensionistas, ni con prestaciones
periddicas (del SEPE o rentas minimas)

los. Hogar con al menos una persona 58 7.4 1,6 27,7 30,0 2,3 43,0 42,5 -0,5
desempleada de larga duracién, sin

titulo profesional y sin haber recibido

formacidn ocupacional o haber

realizado estudios en el Ultimo afio

loé6. Hogar con todas las personas 5,9 10,3 4,4 32,4 44,9 12,5 49,2 61,0 11,8
activas desempleadas

137. Hogar cuya persona SP estd activo, 4,8 10,3 5,5 18,4 25,1 6,6 22,5 26,9 4,4
en inestabilidad laboral grave (=3

contratos 0 23 empresas 0 23 meses en

desempleo)

lo7. Hogar en pobreza severa: Ingresos 8,1 11,3 3,2 45,8 44,4 -1,4 66,7 61,4 -5,3
inferiores al 40% de la renta familiar
mediana equivalente

l08. Hogar que no cuenta con algin 1,7 2,7 1,0 67 78 1,1 88 96 0,8
equipamiento doméstico considerado
basico por mas del 95% de la sociedad

Indice



136. Hogar con acumulacién de
deudas: con retrasos en los pagos
de suministros, vivienda, pagos a la
administracién o préstamos, que no
podran ponerse al dia facilmente

Regién de Murcia

lo1. Hogar cuya persona SP esté en
paro desde hace un afio o mas

lo2. Hogar cuya persona SP tiene un
empleo de exclusién

l03. Hogar cuya persona SP tiene un
empleoirregular: sin contrato y sin
cobertura en la Seguridad Social

lo4. Hogares sin personas ocupadas,
ni pensionistas, ni con prestaciones
periddicas (del SEPE o rentas minimas)

los. Hogar con al menos una persona
desempleada de larga duracién, sin
titulo profesional y sin haber recibido
formacidn ocupacional o haber
realizado estudios en el Ultimo afio

loé. Hogar con todas las personas
activas desempleadas

137. Hogar cuya persona SP est4 activo, en
inestabilidad laboral grave (>3 contratos o
>3 empresas 0 23 meses en desempleo)

lo7. Hogar en pobreza severa: Ingresos
inferiores al 40% de la renta familiar
mediana equivalente

108. Hogar que no cuenta con algin
equipamiento doméstico considerado
basico por mas del 95% de la sociedad

136. Hogar con acumulacién de
deudas: con retrasos en los pagos
de suministros, vivienda, pagos a la
administracién o préstamos, que no
podrén ponerse al dia facilmente

3,7 4,7
35 4,9
0,9 4,5
1,2 1,5
6,4 5,8
8,2 8,8
6,9 10,3
7,2 15,5
11,8 9,5
1,8 2,6
6,7 4,4

SP: hace referencia ala persona sustentadora principal del hogar.

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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En lo que atafie, por Ultimo, a los indicadores relativos a la dimensién del consu-
mo —que aluden tanto a las situaciones de pobreza severa, como de privacién
material y sobreendeudamiento— la situacién murciana es algo mas favorable que
la que se observa a nivel estatal. De los tres indicadores que se incluyen en esta
dimensién (indicadores 7, 8 y 36) aquel que presenta una mayor prevalencia es el
relacionado con las situaciones de pobreza severa. Concretamente, la proporcién
de hogares afectados por esta situacién en Murcia es del 9,5%, algo menor que
la observada para el conjunto del Estado (11,3%). A su vez, un 4,4% de los hoga-
res sufren problemas de sobreendeudamiento y un 2,6% padecen situaciones de
privacién material grave, lo que sitla a esta comunidad en niveles equiparables a
los que se observa para el conjunto de Espafia, con un 4,7% y un 2,7%, respecti-
vamente.
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Capitulo 4

Lairrupcion de la pandemia de la COVID-19 ha remarcado laimportancia de la vi-
vienda para el desarrollo de las personas y familias. Los periodos de confinamien-
to han puesto de manifiesto, si es que habia alguna duda, la necesidad de contar
con una vivienda digna, con un espacio seguro en el que sentirnos protegidos de
elementos y amenazas externas. La vivienda es una pieza clave en las dindmicas
de exclusién desde nuestras primeras oleadas y lleva muchos afios siendo un que-
bradero de cabeza para muchas familias que no logran, a pesar de sus esfuerzos,
blindar ese espacio seguro, que es, por otra parte, un derecho social.

En este cuarto capitulo se abordan algunas de las claves que profundizan en la re-
lacion entre |a vivienda y la exclusién social. Para ello, el capitulo se divide en dos
partes: en la primera de ellas se analiza el alcance y la evolucion de las principales
situaciones de exclusién social que afectan a los hogares en la dimensién de la
vivienda, tal y como esta se contempla en la metodologia de la Encuesta EINS-
FOESSA; en la segunda parte se examina hasta qué punto se encuentran extendi-
das entre la poblacién murciana las situaciones vinculadas a una vivienda insegura
o inadecuada, en los términos definidos por la tipologia ETHOS , asi como el
alcance especifico de estas situaciones entre las personas que se encuentran en
exclusién social.

Para este andlisis se ha realizado una aproximacidn a las categorias 3 y 4 de la tipologia
ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing Exclusién), desarrollada por
FEANTSA.
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4.2. Disminuyen buena parte de los problemas vinculados ala
vivienda, especialmente entre la poblacion en situacion de
exclusién social

La situacién que se observa en Murcia en relacién a la vivienda es significativa-
mente mas favorable que la registrada para el conjunto de Espafia. En efecto, la
exclusién de la vivienda afecta en 2021 al 14,5% de los hogares y al 17,6% de la
poblacién de Murcia. El alcance de estas situaciones es en Murcia mas favorable
que la que se observa para el conjunto de Espafia, donde un 20,6% de la pobla-
cién y un 24% de los hogares tienen problemas de exclusién en la dimensién de
la vivienda.

Murcia no solo presenta una menor incidencia que Espafia en su conjunto, en
cuanto a los problemas de exclusién en esta dimensién, sino que ademas registra
una evolucion positiva, en la medida en la que la incidencia de estos problemas
se ha reducido notablemente, en contraste con el aumento registrado a nivel es-
tatal. Entre 2018 y 2021, la incidencia de la exclusién social en la dimensién de la
vivienda se ha reducido en 12,7 puntos porcentuales en el caso de los hogares
y 8,1 puntos en el caso de la poblacién. En efecto, el porcentaje de hogares con
problemas de exclusién en la dimensién de la vivienda se ha reducido del 27,2% al
14,5% Y, en el caso de la poblacién, del 25,7% al 17,6%.

GRAFICO 21. Evolucién del porcentaje de poblacion y hogares de la Regidn
de Murcia y Espafia con problemas de exclusion social en la
dimensidén de la vivienda (2018-2021)
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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Pese a la menor incidencia en Murcia de problemas de exclusion social en esta
dimensidn, lo que si se observa claramente es que las situaciones carenciales en
la dimensién de la vivienda afectan de forma especialmente marcada a las perso-
nas en situacion de exclusiédn: si entre la poblacién total el porcentaje de personas
que experimentan problemas en esta dimensién es del 17,6%, se incrementa has-
ta alcanzar al 47,8% de la poblacién excluida y al 53% de la exclusidén severa.
En el caso de estos dos colectivos, ademas, el porcentaje de personas afecta-
das por situaciones de exclusién en el &mbito de la vivienda se ha reducido en
mayor medida; asi, si entre la poblacién total la reduccién ha sido de 8,1 puntos
porcentuales (pasando del 25,7% al 17,6%), esta reduccién ha sido mucho mas
acusada tanto entre quienes se encuentran en situacién de exclusién (pasando
del 81,2% al 47,8%) como exclusion social severa (del 91,1% al 53%).

A pesar de que la incidencia en Murcia es sensiblemente menor que la que se
observa para el conjunto de Espafia, los problemas en los que se ve implicada una
mayor proporcién de hogares son practicamente los mismos que para el conjunto
del pais. Concretamente, se trata de los problemas vinculados a los gastos exce-
sivos de la vivienda, que afectan al 11,1% de los hogares de Murcia, y los asocia-
dos a las condiciones de insalubridad de la vivienda (viviendas que cuentan con
problemas graves de humedades, suciedades y olores), que afectan al 5,6% de
los hogares murcianos. En ambos casos la incidencia se dispara en el caso de los
hogares en situacién de exclusién social, afectando los problemas de gasto exce-
sivo al 35,7% y los problemas de insalubridad a un 10,7%.

Al margen de estas dos situaciones especificas, el resto de indicadores contem-
plados vinculados a la dimensién de la vivienda en Murcia se distribuyen entre
aquellos que se han visto reducidos con respecto a 2018 y aquellos que se han
mantenido practicamente en los mismos términos o han aumentado ligeramente.
En cualquier caso, se trata de problemas muy infrecuentes que afectan a menos
de un 3,5% del conjunto de hogares en Murcia y, también, a menos de un 15% de
los hogares en situacion de exclusién social.

Los porcentajes de la poblacién murciana y de la del conjunto de Espafia afectada por cada
una de las dimensiones de la exclusién social que contempla la metodologia de la EINS-
FOESSA pueden consultarse en la tabla 5 del primer capitulo de este informe.
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TABLA13.

Espaiia

I14. Hogar en infravivienda: chabola,
bajera, barracén, prefabricado o similar

115. Hogar con deficiencias graves en la
construccién de la vivienda

116. Hogar con situaciones de insalubridad:

humedades, suciedad y olores

117. Hogar en hacinamiento grave (< 15
m? por persona)

118. Hogar con tenencia de la vivienda
en precario: facilitada gratuitamente
por otras personas o instituciones,
realquilada, ocupada ilegalmente o con
aviso de desahucio

119. Hogar con entorno muy degradado

120. Hogar con personas de movilidad
reducida y con barreras arquitecténicas

121. Hogar con gastos excesivos de la
vivienda (ingresos - gastos vivienda
< umbral pobreza severa del 40%)

Regién de Murcia
I14. Hogar en infravivienda: chabola,
bajera, barracén, prefabricado o similar

115. Hogar con deficiencias graves en la
construccidn de la vivienda

116. Hogar con situaciones de insalubridad:
humedades, suciedad y olores

117. Hogar en hacinamiento grave (< 15
m cuadrados por persona)

118. Hogar con tenencia de la vivienda
en precario: facilitada gratuitamente
por otras personas o instituciones,
realquilada, ocupada ilegalmente o con
aviso de desahucio

1.19. Hogar con entorno muy degradado

0,3
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0,8
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120. Hogar con personas de movilidad 5,4 — - 121 — — 14,1 -— —
reduciday con barreras arquitecténicas

121. Hogar con gastos excesivos de |a 15,9 11,1 -4,8 59,5 35,7 -23,8 69,2 36,6 -32,5
vivienda (ingresos - gastos viv < umbral
pobreza severa del 40%)

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Mas alld de los problemas previamente sefialados, la Encuesta EINSFOESSA
permite analizar el porcentaje de poblacién que padece situaciones de exclusién
residencial y, mas concretamente, situaciones de vivienda insegura o inadecuada,
en los términos definidos por la tipologia ETHOS

Los datos del gréafico 22 ponen de manifiesto, en primer lugar, que las personas en
situacién de exclusion social padecen en mayor medida que las personas en situa-
cién de integracion, situaciones de vivienda insegura o inadecuada, en base a la de-
finicién de la tipologia ETHOS. En efecto, de acuerdo con la informacién que pro-
porciona EINSFOESSA de 2021, el 14,7% de la poblacién de Murcia en situacién
de exclusién social se encuentra en una situacion de vivienda insegura y un 13,6%
en vivienda inadecuada. En términos comparados con el conjunto de Espafia, los
porcentajes de poblacién afectada en Murcia son, en todos los casos, inferiores.

En ese marco, se considera vivienda insegura si concurre alguna de las siguientes situaciones:
(a) tenencia en precario de la vivienda (facilitada gratuitamente por otras personas o institu-
ciones, realquilada, ocupada ilegalmente); (b) por problemas econémicos el hogar ha sufrido
alglin tipo de amenaza de expulsién de la vivienda, inmediata o no, a lo largo del dltimo afio;
y (c) alglin miembro del hogar ha recibido malos tratos fisicos o psicoldgicos en el dltimo afio.
Ademdés, se considera vivienda inadecuada si concurre alguna de las siguientes situaciones:
(a) se trata de una infravivienda (chabola, bajera, barracén, prefabricado o similar); (b) la vi-
vienda presenta deficiencias graves en la construccién o un estado ruinoso; (c) el hogar est4
afectado por una situacion de hacinamiento grave (<15m? por persona); (d) la vivienda se ubi-
caen un entorno muy degradado;y () la vivienda no dispone de suministros y equipamientos
bésicos (agua corriente, agua calienta, energia eléctrica o evacuacién de aguas sucias).
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A diferencia de las personas en situacion de exclusién social, la incidencia de estas
casuisticas es, |6gicamente, mas favorable para las personas en situacién de integra-
cion social, sea esta plena o precaria, donde los porcentajes son bastante menores.
Tal y como puede observarse en el Grafico 22, menos de un 1% de la poblacién
situada en el espacio de laintegracién esta afectada en Murcia por una casuisticade
vivienda insegura (0,8%) y un 2,9% por una situacién de vivienda inadecuada.

GRAFICO 22.
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Fuente: EINSFOESSA 2021

En términos evolutivos, y poniendo la atencién en el conjunto de la poblacién, el
porcentaje de poblacién afectada por las situaciones de vivienda insegura y de
vivienda inadecuada puede considerarse positiva en Murcia, en la medida en la
que la incidencia de la poblacién con alguna de estas dos situaciones ha descen-
dido, en contraste con lo observado en el conjunto de Espafia. Tal y como refleja
el grafico 23, entre 2018 y 2021, la proporcién de la poblacién de Murcia en una

GRAFICO 23.
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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situacién residencial de vivienda inadecuada ha descendido del 6,4% al 5,6%,
mientras que el porcentaje de personas que residen en una vivienda insegura ha
evolucionado del 6,8% en 2018 al 4,4% en 2021.

En términos absolutos cabria sefialar, finalmente, que las situaciones de vivien-
da insegura afectan en Murcia a un total de 25.100 hogares y 66.100 personas,
mientras que las de vivienda inadecuada repercuten en 22.000 hogares y 85.300
personas. En el primer caso estariamos hablando, sobre todo, de situaciones que
afectan al dominio legal de la vivienda (tenencia en precario de la vivienda, riesgo
de amenaza de expulsion) y a la seguridad de sus miembros (violencia domésti-
ca); mientras que en el caso de vivienda inadecuada nos estariamos refiriendo
fundamentalmente a situaciones que afectan al dominio fisico de la vivienda (de-
ficiencias graves en la construccidn, hacinamiento grave, ubicacién en un entorno
degradado y carencia de algiin suministro o equipamiento basicos).

TABLA 14.

7,9 3.727.900 4,4 66.100 7,2 1.345.800 4,6 25.100

10,1 4.761.100 5,6 85.300 7,2 1.355.200 4,0 22.000

Fuentes: EINSFOESSA 2021; Cifras de poblacién basadas en la Estadistica del Padrén Continuo de INE a 1 de enero
de 2021 y cifra de hogares, en la Encuesta Continua de Hogares de INE para el afio 2021.
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Capitulo 5

El caracter socio-sanitario de la crisis iniciada en marzo de 2020 obliga a prestar
una atencién especifica en este informe a las dimensiones de la exclusién social
relacionadas con la salud, en un contexto en el que algunos de los problemas de sa-
lud que se tienen en cuenta para la construccién de los indicadores de integracién
y exclusién social han incrementado su prevalencia, tanto en el conjunto de Espafia
como en Murcia. Por otro lado, algunos datos apuntan a la asociacién entre el
incremento de las tasas de exclusién y el impacto diferencial de la pandemia
en cada comunidad auténoma. En ese sentido, cabe hablar de una correlacion
positiva entre las tasas de incidencia acumulada de la COVID-19 y el incremen-
to de las tasas de exclusidn en cada comunidad .Contodo, conviene sefalar
que, a pesar de que el origen de la crisis de la COVID-19 se sitia en el ambito sani-
tario, el impacto en la dimension de la salud esta mas relacionado con la crisis social
generada por la pandemia, que por el propio coronavirus como tal.

A partir de este diagndstico bésico, este capitulo analiza, en primer lugar, el im-
pacto de la COVID-19 en Murcia, tanto desde el punto de vista de su afectacién
sobre el conjunto de la poblacién, como en lo que se refiere al impacto diferencial
que la pandemia ha tenido entre la poblacién que se encuentra en situacion de
exclusién social. Ademas, se analiza la evolucién del conjunto de los indicadores

La tasa acumulada de contagios por la COVID-19 de cada comunidad se relaciona positiva-
mente con el incremento de las situaciones de exclusién (coeficiente de correlacién de 0,564
en el caso de la variacién porcentual de la tasa de exclusién social). La asociacién también es
positiva, pero mas débil, en el caso de la variacion de la tasa bruta de mortalidad entre 2019
y 2020 (0,426).
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relacionados con la salud y, de forma especial, los que tienen relacién con los pro-
blemas de salud mental y con las dificultades para acceder a la atencién médica
y farmacéutica.

De acuerdo con la informacién que proporciona el Instituto de Salud Carlos Il
a partir de los datos notificados a la Red Nacional de Vigilancia Epidemioldgica,
Murcia ha tenido, entre enero de 2020 y mayo de 2021, una incidencia acumulada
de casos de contagio por COVID-19 ligeramente inferior a la que se observa en
todo el territorio estatal.

Con un total de 113.296 casos de contagios notificados entre el 1 de enero de
2020y el 31 de mayo de 2021 (23), Murcia alcanza en este periodo una tasa acu-
mulada de 7.496,8 contagios por cada 100.000 habitantes, lo que sitda a esta co-
munidad auténoma en un nivel de incidencia acumulada algo inferior que la regis-
trada en el conjunto de Espafa (7.815,8 por cada 100.000). Por lo general, puede
decirse que, durante este periodo, la incidencia de contagios de COVID-19 se
ha mantenido en Murcia por debajo de la correspondiente a la del conjunto del
Estado. Sin embargo, tal y como refleja el grafico 24, los picos de contagios de
Murcia en dos periodos, entre septiembre y noviembre de 2020y enero de 2021,
fue mayor al observado para el conjunto del Estado. En concreto, Murcia alcanzé
en enero de 2021 una incidencia acumulada superior a los 2.500 casos por cada
100.000 habitantes, frente a los 1.826 en el conjunto de Espafia.

Los datos han sido extraidos a partir de la informacién que proporciona el Instituto de Salud
Carlos Il a partir de la declaracién de los casos de COVID-19 a la Red Nacional de Vigi-
lancia Epidemioldgica (RENAVE) a través de la plataforma informética SiViES (Sistema de
Vigilancia de Espafia), que gestiona el Centro Nacional de Epidemiologia (CNE). Ala hora de
interpretar los datos globales que se ofrecen en este panel COVID-19, es preciso tener en
cuenta que los resultados son provisionales y deben interpretarse con precaucién, porque
se ofrece la informacién disponible en el momento de la extraccién de datos. En este caso,
los datos han sido extraidos el 2 de diciembre de 2021 y corresponden al periodo transcu-
rrido entre el 1 de enero de 2020 y el 31 de mayo de 2021 [<https://cnecovid.isciii.es/covi-
d19/#documentacién-y-datos>].
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Problemas de salud, exclusién social y la COVID-19 I

GRAFICO 24. Evolucidn del nimero de casos de contagios de la COVID-19
por cada 100.000 habitantes de la Region de Murcia y Espafia
(enero 2020-mayo 2021)
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Fuentes: Instituto de Salud Carlos Ill. Datos notificados a la Red Nacional de Vigilancia Epidemiolégica a través del
SiViES. Numero de casos por técnica diagndstica y provincia (de residencia) [Datos extraidos el 2/12/2021]; INE. Esta-
distica del Padrén Continuo. 2020.

Este menor impacto de la COVID-19 en Murcia se observa con mayor claridad
cuando se analiza la tasa de defunciones, hospitalizaciones y ocupacién de UCI,
con relacién a la poblacién total, registrada entre enero de 2020 y mayo de 2021.
Tal y como puede observarse en la tabla 15, con cerca de 1.600 defunciones, més
de 9.000 hospitalizaciones y por encima de los 1.000 ingresos en UCI, la tasa por
100.000 habitantes en Murcia es inferior a la espafiola tanto en lo que se refie-
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TaBLA15. Defunciones, hospitalizaciones e ingresos en UCI por COVID por
meses en la Regién de Murcia y en Espafia (enero 2020 a mayo

2021)
Numero Tasa por 100.000
q Hospita- q Hospita-
Defunciones lizaciones UcCl Defunciones lizaciones UcCl
Espafia
01/2020 - 322 9 - 0,68 0,02
02/2020 1 785 66 — 1,65 0,14
03/2020 10.388 68.836 6.548 21,89 145,07 13,80
04/2020 15.733 35.840 2.502 33,16 75,53 5,27
05/2020 3.045 4.116 281 6,42 8,67 0,59
06/2020 602 1.212 111 1,27 2,55 0,23
07/2020 188 2.554 173 0,40 5,38 0,36
08/2020 1.131 14.656 1.151 2,38 30,89 2,43
09/2020 3.217 26.127 2.152 6,78 55,06 4,54
10/2020 5.237 33.928 2.888 11,04 71,50 6,09
11/2020 9.124 35.156 3.509 19,23 74,09 7,40
12/2020 5.708 22.062 2.083 12,03 46,49 4,39
01/2021 11.591 59.786 5.735 24,43 126,00 12,09
02/2021 8.660 28.531 3.098 18,25 60,13 6,53
03/2021 2.959 15.173 1.861 6,24 31,98 3,92
04/2021 2.227 20.468 2.638 4,69 43,14 5,56
05/2021 1.364 11.990 1.536 2,87 25,27 3,24
Total 81.175 381.542 36.341 171,07 804,08 76,59
Regién de Murcia
01/2020 - 3 - — 0,20 -
02/2020 - 10 1 — 0,66 0,07
03/2020 49 445 78 3,24 29,45 5,16
04/2020 87 209 33 5,76 13,83 2,18
05/2020 10 25 1 0,66 1,65 0,07
06/2020 1 10 0 0,07 0,66 0,00
07/2020 1 41 5 0,07 2,71 0,33
08/2020 8 445 56 0,53 29,45 3,71
09/2020 67 907 125 4,43 60,02 8,27
10/2020 143 1.347 164 9,46 89,13 10,85
11/2020 278 1.298 170 18,40 85,89 11,25
12/2020 125 464 75 8,27 30,70 4,96
01/2021 452 2.542 284 29,91 168,21 18,79
02/2021 290 676 90 19,19 44,73 5,96
03/2021 54 214 33 3,57 14,16 2,18
04/2021 19 203 33 1,26 13,43 2,18
05/2021 10 178 35 0,66 11,78 2,32
Total 1.594 9.017 1.183 105,48 596,66 78,28

Fuentes: Instituto de Salud Carlos Ill. Datos notificados a la Red Nacional de Vigilancia Epidemiolégica a través del
SiVIiES; INE. Nimero de hospitalizaciones, nimero de ingresos en UCI y nimero de defunciones por sexo, edad y pro-

vincia de residencia [datos extraidos el 2/12/2021]; INE. Estadistica del Padrén Continuo 2020
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re a la mortalidad como a las hospitalizaciones. En concreto, la tasa acumulada
de defunciones en Murcia ha sido durante este periodo de 105,48 defunciones
por cada 100.000 habitantes, frente a las 171,07 en el conjunto de Espafia. Del
mismo modo, en el caso de las hospitalizaciones, la tasa acumulada también ha
sido inferior en esta comunidad auténoma (596,66 personas hospitalizadas por
cada 100.000 habitantes) que en el conjunto del Estado (804,08). En el caso de
los ingresos en las Unidades de Cuidados Intensivos, sin embargo, las diferencias
entre ambos territorios son menos evidentes y, de hecho, la tasa de ingresos en
UCl es algo superior en Murcia (78,28 por cada 100.000) que en el conjunto de
Espafa (76,59).

Desde un punto de vista mas subjetivo, si se tiene en cuenta la percepcion de las
personas respecto al impacto de la pandemia en su estado de 4nimo, también
cabria hablar de una afectacién notablemente menor en Murcia que en el conjun-
to de Espafia(24). En ese sentido, el porcentaje de la poblacién de Murcia cuyo
estado de 4nimo tras la pandemia es peor que antes del confinamiento de marzo
de 2020 es muy inferior (22%) que en el conjunto de Espafia (40,1%). Asimismo,
también es menor la proporcion de quienes consideran que en la actualidad su
estado de dnimo es mejor (0,5% en Murcia frente al 3,3% en el conjunto de Espa-
fia). Por el contrario, es muy superior la proporcién de la poblacién murciana que
sefiala que su estado de 4nimo se ha mantenido sin cambios (el 77,4%, frente a un
56,5% en el conjunto de Espafia).

El anélisis de las diferencias en cuanto al porcentaje de poblacién cuyo estado de
animo ha empeorado tras la pandemia, cuando se tienen en cuenta las variables
socioecondmicas habituales, arroja algunos resultados de interés. Por una parte,
ese porcentaje resulta algo mayor entre la poblacién en situacién de exclusién
(27,5%) que entre la poblacién en situacién de integraciéon (20,2%) y tiende, en
general, a crecer a medida que aumenta la edad. En efecto, el porcentaje de la
poblacién que declara que la pandemia ha supuesto un empeoramiento de su

La pregunta especifica que se planteaba en el cuestionario es la siguiente: «<En general, el
estado de animo de los miembros de su hogar (apatia, miedos injustificados, &nimo depre-
sivo, estados de ansiedad...) es igual mejor o peor que antes del confinamiento de marzo de
20207?».
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GRAFICO 25.
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estado de dnimo alcanza a algo més de una de cada diez personas de 18 a 30
afios, a dos de cada diez de 30 a 44 afios, tres de cada diez de 45-a 64 y supera el
35% entre quienes tienen 65 y mas afios. También puede decirse que el porcen-
taje de poblacién afectada por un empeoramiento en su estado de &nimo como
consecuencia de la pandemia es mayor entre las mujeres (23,4%) que entre los
hombres (20,6%) y, especialmente, entre aquellas personas que tienen diagnos-
ticada alguna enfermedad grave o problema de salud crénico, una deficiencia o
una discapacidad (34,6%), y entre quienes perciben su salud como regular, mala o
muy mala (40,2%). Podria concluirse, por tanto, que entre aquellas personas que
mas han visto empeorado su estado de animo se encuentran las personas de mas
edad y aquellas que ya tenian su salud previamente afectada.

Otra perspectiva para el analisis del impacto de la COVID-19 en la salud de la
poblacién se relaciona con aquellas personas que, teniendo diagnosticada algu-
na enfermedad grave o problema de salud crénico, deficiencia o discapacidad,
y recibiendo habitualmente atencién médica presencial para hacer frente a esa
enfermedad, han tenido que acceder a sistemas de atencién de tipo telematico,
o no perciben atencién de ningun tipo. Los datos del grafico 27 ponen de mani-
fiesto que en torno al 18% de la poblacién de Murcia tiene diagnosticada alguna
enfermedad grave o problema de salud crénico. De ellas, el 5,7% —el 7,4% en el
conjunto de Espafia— no recibe atencién médica para ese problema de salud. En-
tre quienes si la reciben, el 44,0% —el 55,6% en Espafia— sefiala que la atencion
médica presencial que recibia durante la pandemia fue sustituida por una aten-
cién por via telematica.

,
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GRAFICO 26. Porcentaje de la poblacién de la Regién de Murcia que
declara que la pandemia ha supuesto un empeoramiento de
su estado de animo, por diversas variables sociodemograficas
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Fuente: EINSFOESSA 2021

5.4. Sereduce el porcentaje de poblacion con problemas de
exclusion social en la dimension de la salud

Més alld del impacto diferencial de la COVID-19, en Murcia, entre 2018 y 2021,
se hareducido el porcentaje de hogares y personas que estan afectados por pro-
blemas de exclusién en la dimension de la salud. Esta reduccién contrasta, como
veremos en este epigrafe, con el incremento experimentado por estos mismos
indicadores en el conjunto de Espafa.

Tal y como puede apreciarse en el grafico 28, el 16,7% de los hogares y el 14,9%
de la poblacién de Murcia experimentan en 2021 una situacién de exclusién en
el ambito de la salud, y acumulan diversas carencias en esta dimension. En tér-
minos comparados, el porcentaje de hogares afectados es muy similar en Murcia
(16,7%) y en el conjunto de Espafia (17,2%). Sin embargo, tal y como se ha apun-
tado, la evolucién experimentada en ambos territorios ha sido contrapuesta. En
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GRAFICO 27.
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primer lugar, cabe tener en consideracién que Murcia partia de una situacién pre-
via mas desaventajada que Espafia (con una diferencia porcentual de 5,1 puntos
entre ambos territorios en 2018). En segundo lugar, mientras que en Murcia se ha
reducido el porcentaje de hogares y personas afectadas por problemas de exclu-
sidn en esta dimensién, en el conjunto de Espafia han aumentado.

Al hablar de problemas de exclusion social en la dimensién de la salud nos esta-
mos refiriendo a la existencia de alguna situacién vinculada a los seis indicadores
que se agrupan en ellay que se recogen en la tabla 16. Si se tiene en cuenta el con-
junto de los hogares de Murcia, los problemas mas prevalentes en el ambito de
la salud son la falta de acceso a medicamentos debido a problemas econdémicos
(10,5%) y la presencia de una discapacidad, enfermedad crénica o problemas

Esta situacidn, sin ninguna duda, compromete la salud de las personas que la sufren e im-
plica un serio impedimento en el proceso de integracién en el corto o medio plazo ya que
puede dificultar la realizacién de actividades de la vida cotidiana (trabajar, formarse, etc.).
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GRAFICO 28. Evolucién del porcentaje de la poblacion y los hogares de la
Region de Murcia y Espafia con problemas de exclusién social
en la dimensidn de la salud (2018-2021)
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graves de salud en todas las personas adultas del hogar (5,1%). También tiene una
prevalencia relativamente importante —que ademas se ha mantenido sin cambios
desde 2018— es la presencia de dificultades de acceso a la alimentacién (en el
4,4% de los hogares de Murcia se han experimentado, en la actualidad o durante
los Ultimos diez afios, situaciones de hambre).

La prevalencia de estas problemaéticas es superior entre los hogares en situacién
de exclusién social: dentro de este grupo, el 38,2% ha dejado de comprar medica-
mentos o seguir tratamientos o dietas por problemas econdmicos, en el 21,0% de
estos hogares se han experimentado, en la actualidad o en el pasado, situaciones
de hambre y un 5,2% son hogares en los que todas las personas adultas tienen
una discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves de salud que les ge-
neran limitaciones para las actividades de la vida diaria.

Desde el punto de vista evolutivo, ha crecido ligeramente el porcentaje de hoga-
res con problemas de alimentacién entre aquellos en situacion de exclusién social
(del 18,1% al 21%) y exclusidn social severa (del 30,5% al 33%). Por el contario,
cabe destacar el descenso en la prevalencia, por un lado, de hogares con falta de

Nos encontramos, pues, ante un circulo vicioso que forman la crisis sanitaria y la social y que
terminan retroalimentandose: la crisis de origen sanitario genera una crisis social que afecta
con intensidad en la salud de las personas que viven en los hogares més desfavorecidos, lo
que, en Ultima instancia, reduce sus posibilidades de integracién social.
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acceso a medicamentos debido a problemas econémicos y, por otro lado, de los
hogares formados por personas adultas con discapacidad, enfermedad crénica
o problemas graves de salud. En efecto, el porcentaje de hogares con problemas
econdmicos para la adquisicién de medicamentos y el seguimiento de tratamien-
tos ha descendido entre 2018 y 2021 del 13,7% al 10,5% en el conjunto de hoga-
res de Murcia (reduccién de 3,1 puntos). Este descenso ha sido més acusado en el
caso de los hogares en situacién de exclusién, que han pasado del 54,5% al 38,2%
(reduccién de 16,3 puntos porcentuales) y, en menor medida, entre los hogares
en situacién de exclusién severa, en cuyo caso la incidencia se ha reducido del
69,5% al 61% (descenso de 8,5 puntos). Asimismo, el porcentaje de hogares for-
mados por personas adultas con discapacidad, enfermedad crénica o problemas
graves de salud practicamente se ha mantenido en el conjunto de hogares de la
comunidad auténoma y se ha reducido de forma mas acusada entre los hogares
en situacion de exclusién (la prevalencia de este tipo de hogares se ha reducido
casi a la mitad, pasando de 9,4% a 5,2%) y exclusién severa (del 10% al 4,9%).

TABLA 16.

Espafa

122. Hogar con alguna persona sin 06 08 02 1,4 1,3 00 22 1,5 -07
cobertura sanitaria

123. Hogar en el que alguien hapasado 2,2 2,6 0,4 13,0 12,1 -0,8 23,3 19,3 -4,1
hambre en los 10 dltimos afios con
frecuencia o la estdn pasado ahora

124. Hogar en el que todos los adultos 4,6 4,3 -03 6,8 48 -19 72 45 -2,7
sufren discapacidad, enfermedad crénica o

problemas graves de salud que les generan

limitaciones para las actividades de la vida

diaria

125. Hogar con alguna persona 1,0 1,2 0,2 2,3 2,7 0,4 23 39 16
dependiente que necesitan ayuda o

cuidados de otra persona (para realizar

las actividades de la vida diaria) y que no

la reciben
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Hogares
Hogares y
Total hogares . en exclusién
en exclusion
severa
(%) © o © o © =

- o = “w = o

o o £ o o £ o o £

N N (a] N N (a] N N (a]
126. Hogar con alguien enfermo grave 21 22 01 27 32 05 20 25 05
o crénico que no ha recibido asistencia
médica para esa enfermedad en un afio
127. Hogar que ha dejado de 75 13,1 55 387 48,4 9,7 581 66,8 8,8
comprar medicinas o prétesis, seguir
tratamientos o dietas, por problemas
econémicos (bajo el umbral de pobreza
moderada del 60%)
Regién de Murcia
122. Hogar con alguna persona sin o1 1,1 1,0 ©00 1,4 1,4 0,0 1,0 1,0
cobertura sanitaria
123. Hogar en el que alguien ha pasado 4,4 4,4 0,0 18,1 21,0 2,8 30,5 33,0 2,5

hambre en los 10 dltimos afios con
frecuencia o la estan pasado ahora

124. Hogar en el que todos los adultos 55 51 -0,4 94 52 -42 100 49 -51
sufren discapacidad, enfermedad

crénica o problemas graves de salud

que les generan limitaciones para las

actividades de la vida diaria

I25. Hogar con alguna persona 05 05 00 17 11 -06 30 00 -30
dependiente que necesitan ayuda o

cuidados de otra persona (para realizar

las actividades de la vida diaria) y que no

la reciben

126. Hogar con alguien enfermo grave 0,4 1,1 08 0,4 1,0 06 03 1,1 0,7
o crénico que no ha recibido asistencia
médica para esa enfermedad en un afio

127. Hogar que ha dejado de 13,7 10,5 -3,1 54,5 38,2 -16,3 69,5 61,0 -8,5
comprar medicinas o prétesis, seguir

tratamientos o dietas, por problemas

econémicos (bajo el umbral de pobreza

moderada del 60%)

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

5.5. Los problemas de enfermedad o trastorno mental se
traducen en una mayor presencia de situaciones de
exclusiéon en practicamente todas las dimensiones

La Encuesta EINSFOESSA 2021 no esté disefiada para diagnosticar trastornos
mentales o enfermedades psiquiatricas, pero si permite identificar a las personas
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a las que se les ha diagnosticado, de modo reciente o pasado, algin tipo de en-
fermedad mental o trastorno del estado de animo(26). Los datos de la encuesta
ponen de manifiesto que estas personas representan el 3,4% de la poblacién en
Murcia una proporcién notablemente inferior a la que registra el conjunto de Es-
pafia (8,1%) y la mayoria de comunidades auténomas.

Tal y como reflejan los resultados del gréfico 29, las situaciones de exclusién se
producen con mas frecuencia entre las personas que tienen un diagnéstico de en-
fermedad mental. En el caso Murcia, |la tasa de exclusién social entre las personas
que no declaran un diagndstico de este tipo es en 2021 del 24,9%, mientras que
alcanza a un 37,9% entre las personas que tienen un diagndstico de enfermedad
o trastorno mental. A su vez, las tasas de integracién plena se reducen del 36,4%
al 8,3% en el caso de las personas con algiin problema de este tipo diagnosticado,
mientras que el porcentaje de personas en situacion de integracién precaria pa-
san del 38,7% al 53,7% en funcién de la existencia de esta problematica.

Los datos disponibles para el conjunto de Espafia también sugieren que las situacio-
nes de exclusidn social se encuentran més extendidas entre las personas diagnos-
ticadas con alguna enfermedad o trastorno mental (34,7%) frente a quienes no se
encuentran en esta situacidn (22,4%). Ademas de encontrarse mas extendidas las
situaciones de exclusién social entre las personas con un diagndstico de enferme-
dad o trastorno mental, los datos de EINSFOESSA 2021 muestran también hasta
qué punto éste es un factor que agrava las situaciones de exclusién. En efecto, si
dentro de la exclusién social se observa la distribucidn entre la exclusién modera-
da y severa, puede apreciarse que entre las personas sin enfermedad o trastorno
mental, la exclusién severa representa el 51% de todas las situaciones de exclusién
mientras que entre quienes si que tienen una enfermedad o trastorno de este tipo,
la exclusion severa representa el 71% de todas las situaciones de exclusién.

Finalmente, también puede observarse claramente hasta qué punto el deterioro
de la salud mental esté relacionado con la exclusién —y no solo en la dimensién de
la salud—, al analizar la presencia de algiin problema de exclusién social en las di-

Se incluyen todas aquellas personas que han respondido afirmativamente a alguna de es-
tas dos preguntas: «.Ha sido diagnosticado de esquizofrenia y otros trastornos psicéticos
(por ejemplo, brotes psicéticos, paranoia,...)?» y «¢Ha sido diagnosticado de trastornos del
estado de &nimo (por ejemplo, depresién, ansiedad, TOC...)?». En ambos casos se agrupan
las respuestas de quienes responden afirmativamente, independientemente de que el diag-
néstico corresponda a los Ultimos 12 meses o se haya dictado anteriormente.
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GRAFICO 29. Distribucién de la poblacion de la Regién de Murcia y
Espafia en funcién de la existencia de una enfermedad
o trastorno mental, segiin niveles de integracién social
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versas dimensiones que contempla la metodologia de la Encuesta EINSFOESSA.
Tal y como cabe apreciar en el grafico 30, en practicamente todas las dimensiones
—salvo la participacién politica— las personas con un diagndstico de enfermedad
o trastorno mental presentan en Murcia una incidencia mas elevada de la exclu-
sidn social que aquellas que no lo refieren. Las mayores diferencias entre ambos
grupos se observan, ademas de en la propia dimensién de la salud, en las dimen-
siones del conflicto social, la vivienda y la educacién.

GRAFICO 30. Porcentaje de la poblacién de la Region de Murcia con
problemas de exclusiéon en diversas dimensiones, segun la
existencia de una enfermedad o trastorno mental (2021)
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, 119
Indice



Capitulo 6

Tal y como se mencionaba en el primer capitulo de este informe, a propdsito del
alcance de la exclusidn en los tres grandes ejes en los que la metodologia de la En-
cuesta EINSFOESSA la analiza (econdmico, politico y relacional), las situaciones
de exclusién social en el eje relacional se han incrementado de manera importan-
te en el conjunto del pais con la crisis de la COVID-19, pasando de afectar a un
7,4% de la poblacién en 2018 a un 12,1% en 2021. En Murcia el incremento ha sido
incluso mayor, pasando el porcentaje de la poblacién afectada por situaciones
de exclusion social en el eje relacional del 3,9% al 10,8%. A partir de esos datos
generales, este capitulo analiza hasta qué punto se han reforzado o debilitado en
estos tres Ultimos afios las relaciones y redes sociales y en qué medida afectan a
la poblacién murciana algunos indicadores relacionados con diferentes manifes-
taciones de conflictividad social.

Para ello, el capitulo se organiza en dos partes: en la primera de ellas se analiza
la incidencia y evolucién de las situaciones de exclusion social vinculadas a las di-
mensiones de conflicto y aislamiento social que integran el eje relacional de la ex-
clusién; en la segunda, se analizan las redes de apoyo que se tejen entre hogares y
que pueden llegar a suponer no solo auténticos recursos sociales (capital social),
sino también generar procesos de pertenencia y de identidad comunitaria.

Los datos de EINSFOESSA para el conjunto de Espafia ponen de manifiesto que
la crisis de la COVID-19 esté tensando y erosionando con fuerza la calidad de las
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relaciones familiares, vecinales y de comunidad. En efecto, los problemas de exclu-
sién en el eje relacional —contemplados a partir de las dimensiones del conflicto
y del aislamiento social— experimentan en el conjunto de Espafia un crecimiento
relativamente elevado: entre los afios 2018 y 2021, la prevalencia de problemas de
exclusién en el eje relacional ha pasado del 7,4% de la poblacién a un 12,1%, lo que,
al menos en términos relativos, sitla a este eje como el de mayor crecimiento.

En el caso de Murcia, el incremento en el eje relacional ha sido incluso mayor al
experimentado para el caso de Espaiia. De hecho, la prevalencia de las situacio-
nes de exclusién en este eje ha aumentado del 3,9% al 10,8% entre 2018 y 2021.

La evolucién de las dos dimensiones que conforman este eje también han expe-
rimentado una evolucidn negativa. De este modo, el conflicto social, la dimensién
que mide la calidad de las relaciones dentro de los hogares murcianos, ha pasa-
do de afectar al 3,2% de la poblacién en 2018 a un 5,6% en 2021. Sin duda, los
periodos de confinamiento han puesto a prueba la convivencia en los hogares,
generando conflictos que se ven reflejados en el aumento de la exclusién en esta
dimensién. Elincremento ha sido adin mas pronunciado en el caso del aislamiento
social, que ha aumentado del 0,7% al 5,4%, a diferencia del conjunto de Espafa
donde se ha mantenido sin cambios en torno al 3%. Tanto en Murcia como en el
conjunto del Estado el aumento de los problemas en la dimensién del conflicto
social parece ser una de las principales consecuencias de la crisis sociosanitaria.

GRAFICO 31.
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Estas situaciones de tension y conflictividad dentro del hogar han crecido pa-
ra el conjunto de la poblacion pero, de forma muy especial, entre las familias
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que atraviesan mas dificultades. Asi, si bien entre la poblacién en situacién de
exclusién social de Murcia el porcentaje de afectacién no ha variado (se ha man-
tenido en manteniéndose en torno a un 10%), entre quienes estan en situacién
de exclusion severa el incremento ha ido desde el 11,3% registrado en 2018
al 14,9% en la actualidad. En este caso, a la tensién que los periodos de confina-
miento ha podido suponer en los hogares hay que sumar el estrés generado por
otras dificultades sufridas durante esta crisis, tales como la falta de empleo, la
reduccién de ingresos, las dificultades de salud, las condiciones habitacionales, el
impacto emocional del confinamiento y el estrés generado por la crisis sanitaria y
las medidas asociadas, etc. Los incrementos han sido similares para el conjunto de
Espafia, pasando el porcentaje de poblacién excluida afectada por problemas en
la dimensién del conflicto social del 14,2% al 21,7%, frente a un incremento que
va del 5,1% al 9,7% para el conjunto de la poblacién.

Asimismo, en el caso de los indicadores que miden el aislamiento social, tam-
bién se han producido incrementos —aunque de forma menos acusada— en
todos los grupos de poblacién, independientemente de su situacién con res-
pecto a la exclusién social. En efecto, el porcentaje de poblacién afectada por
la dimensién del aislamiento social ha aumentado del 0,7% al 5,4% entre la pobla-
cion total, del 0,3% al 3,0% entre la poblacidn en situacidn de exclusion social, y
del 0,5% al 2,5% entre las personas en situacion de exclusion social severa. En el
caso del conjunto de Espafia, el incremento de poblacién afectada es mayor enla
dimensién del conflicto social. Por el contrario, Murcia registra un aumento mayor
de poblacién afectada por situaciones de aislamiento social.

¢Qué factores explican este crecimiento de las situaciones de conflicto social? De
acuerdo con los datos de la tabla 17, y considerando el conjunto de los hogares de
Murcia, las situaciones carenciales mas frecuentes en la dimensién del aisla-
miento social son las relacionadas con la presencia de personas sin relaciones
y que no cuentan con apoyo para situaciones de necesidad (el 13,5% frente
a un 5,4% entre los hogares espaiioles) y en la dimension del conflicto social,
las vinculadas a aquellos hogares en los que alguna persona ha sido victima de
maltrato fisico o psicolégico durante la ultima década (el 1,4% de los hogares
murcianos y el 3,5% de los hogares espafioles). Si bien el porcentaje de pobla-
cion afectada por estas situaciones no ha variado en Murcia (se ha mantenido en
un 1,4%), en el caso de las personas sin relaciones y que no cuentan con apoyo
para situaciones de necesidad se ha producido un incremento sustancialmente
mayor, pasando del 2% al 13,5%.
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GRAFICO 32. Evolucidn del porcentaje de la poblacion de la Regidn de
Murcia y Espafa afectada por cada una de las dimensiones
del eje relacional, segtin nivel de integracion social
(2018-2021)

Esparia
9 Poblacién total EY
_E oblacion tota _ 2,9
2 s > 3 2,9
= Poblacién excluida w34
2 > > 2,7
% Poblacién en exclusién several 36
o 5,1
2 e
L e 14,2
g_g o Poblacidn excluida |, 21,7
w
@] ad ad 17,6
Poblacian en exclusion sever o 241
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2018 = 2021

Region de Murcia

s 0,
z Poblacién total | s 5.4
2 s - ) 0,3
E80 Poblacion excluida | 3.0
7 y: o 0,5
& Poblacion en exclusion severajus=amny 25
> ,2
. el el |_3 5.6
2_
£ Poblacién excluida | 59
c
5 a r iy 11,3
O Poblacidn en exclusin severa —— 4
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Los hogares en situacién de exclusién social registran un porcentaje mas elevado
de personas afectadas por estas situaciones carenciales. Si bien los problemas
que en mayor medida afectan a este colectivo son los mismos que afectan al con-
junto de la poblacién, también destacan los problemas relacionados con las adic-
ciones (5,0% en el caso de los hogares en situacién de exclusion, frente al 3,3%
para el conjunto de los hogares) y los hogares con personas con problemas con la
justicia, que afectan al 3,7% del colectivo, frente a menos del 1% para el conjunto
de la poblacién. En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que estas situa-
ciones son tan reducidas que las comparaciones entre ambos territorios deben
interpretarse con cautela.
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TABLA17. Evolucion de los niveles de afectacidn de indicadores del eje
relacional en la Regién de Murcia y Espafia para el conjunto de

hogares, hogares excluidos y hogares en exclusion severa (2018-

2021)
Hogares
- - - Hogares Y
Indicadores del eje relacional Total hogares S en exclusién
en exclusién
severa
(%) © o © o © o
% o w o e = o
o o = o o = ) o =
N ~ o N ~ [a] ~ ] (a)
Espafa
128. Hogar en el que alguien ha 2,4 35 1,0 78 97 19 93 109 1,6
recibido o recibe malos tratos fisicos o
psicoldgicos en los Ultimos 10 afios
129. Hogar con relaciones muy malas, o5 1,5 1,0 1,4 2,2 08 1,8 21 0,3
malas o més bien malas entre sus
miembros
130. Hogar con personas que tienen o 2,2 22 00 66 56 -09 91 64 -2,7
han tenido problemas con el alcohol,
con otras drogas o con el juego en los 10
Ultimos afios
131. Hogar en el que alguien ha sido 06 1,6 10 29 54 25 29 62 33
o estd a punto de ser madre o padre
adolescente en los Ultimos 10 afios
132. Hogar con personas con problemas 0,6 1,1 05 31 40 09 36 53 16
con lajusticia (antecedentes penales) en
los 10 Ultimos afios
133. Hogar con personas sin relaciones 5,4 54 00 56 51 -05 51 52 0,2
y que no cuentan con apoyo para
situaciones de enfermedad o dificultad
134. Hogar con relaciones malas o muy o5 06 01 0,4 1,3 09 0,4 1,4 1,0
malas con los vecinos del barrio
135. Hogar con personas que hanestado 0,2 0,3 01 08 09 00 08 1,4 06
en instituciones durante el Ultimo afio
(hospitales y pisos psiquiatricos, centros
de drogodependencias, menores,
penitenciarios...)
Regién de Murcia
128. Hogar en el que alguien ha 1,4 1,4 00 4,5 51 0,6 4,8 54 0,7
recibido o recibe malos tratos fisicos o
psicoldgicos en los Ultimos 10 afios
129. Hogar con relaciones muy malas, malas 0,5 0,3 -0,2 21 0,7 -1,4 1,7 1,4 -0,3

0 mas bien malas entre sus miembros
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130. Hogar con personas que tienen o 2,2 33 1,2 85 50 -35 11,4 9,5 -2,0
han tenido problemas con el alcohol,

con otras drogas o con el juego en los 10

Ultimos afios

131. Hogar en el que alguien ha sido o1 0,2 01 04 08 04 0,2 06 0,4
o esté a punto de ser madre o padre
adolescente en los Ultimos 10 afios

132. Hogar con personas con problemas 1,3 0,8 -0,6 57 37 -20 85 4,5 -4,0
con lajusticia (antecedentes penales) en
los 10 Ultimos afios

133. Hogar con personas sinrelaciones 2,0 13,5 11,5 0,55 88 83 09 65 5,6
y que no cuentan con apoyo para
situaciones de enfermedad o dificultad

134. Hogar con relaciones malas o muy 0,0 0,2 0,2 0,2 ~— — 0,3 — —
malas con los vecinos del barrio

135. Hogar con personas que han estado 0,0 0,2 0,2 - 07 -— - 1,3 -
eninstituciones durante el Ultimo afio

(hospitales y pisos psiquiatricos, centros

de drogodependencias, menores,

penitenciarios...)

Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021

Parece obvio, por otra parte, que la pandemiay las dificultades asociadas a la pan-
demia han tenido como consecuencia cambios de relativo calado en las relacio-
nes sociales y en las dindmicas de ayuda mutua. Preguntados los hogares por los
cambios experimentados en sus relaciones con los propios miembros del hogar,
la familia, las amistades y la vecindad desde una perspectiva comparada (el mo-
mento actual respecto a la situacién anterior a la pandemia) lo que se observa es,
tanto en Murcia como en el conjunto del pais, un gradiente segtn el cual, cuanto
mas estrecha es la cercania, mayor es el porcentaje de poblacién que sefala que
las relaciones con ese grupo de personas se han incrementado o reforzado.

Por el contrario, el grafico 33 pone de manifiesto en el caso Murcia que para un
2% de los hogares las relaciones entre los miembros del hogar se han debilitado,
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mientras que esta proporcidn alcanza un 5,7% en el caso de las relaciones fami-
liares, un 6,5% en lo que respecta a las relaciones vecinales y un 10,2% en el caso
de las relaciones de amistad. Pese a estos cambios relativos —donde, el mayor
deterioro de las relaciones corresponde a las amistades— lo que en todo caso lo
que se pone de manifiesto es que en Murcia una proporcién muy mayoritaria de
los hogares, por encima del 80%, no considera que se hayan producido cambios
sustanciales en las relaciones que habitualmente mantienen.

GRAFICO 33. Distribucidn de los hogares de la Region de Murcia y Espafia
segun la intensidad de las relaciones sociales
antes de la pandemia y en el momento actual (2021)

Miembros de hoga

Espafia

Vecinos

Miembros de hoga

Familia

10,2 I,2

65 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Regién de Murcia

Vecinos

m Se ha fortalecido =Siguenigual  Se ha deteriorado o debilitado= No procede

Fuente: EINSFOESSA 2021

También se han producido cambios importantes, tanto en Espafia como, de ma-
nera especifica en Murcia, en lo que se refiere a la distribucién de los hogares con
relacién ala prestaciény la percepcién de ayuda por parte de otras personas(27).
En este caso, la tendencia evolutiva observada para el conjunto de Espafa —don-
de disminuyen de un 52,2% a un 39,5% los hogares que se prestan ayuda mutua—,
se intensifica de manera notable en Murcia. En efecto, tal y como refleja el grafico
34, los hogares que se ayudan mutuamente pasan de representar el 59,6% de
los hogares en Murcia en 2018 a suponer tan solo un 6,6% en 2021.

(27) Lavariable sintética que se analiza en este apartado es el resultado de combinar las siguien-
tes dos preguntas: «éTiene alguna persona que pueda ayudarle cuando tiene problemas
(prestar dinero, cuidar de usted o de laguna persona dependiente a su cargo, apoyo emocio-
nal, gestiones o papeles)?» y «éHay alguna persona a la que usted ayuda desde que empezé
la pandemia, cuando ella tiene problemas?».
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Por el contrario, se han multiplicado por siete los hogares que ni prestan ni reci-
ben ayuda (que pasan de representar un porcentaje del 8,2% en 2018 a suponer
seis de cada diez hogares en la actualidad (58,3%). Aunque en menor medida,
también ha descendido la proporcién de hogares benefactores (del 4,5% al 2%) y
haaumentado la proporcion de hogares receptores de ayuda (del 27,8% al 33,1%).
En lineas generales, por tanto, se puede concluir que la distribucién de los hoga-
res en Murcia en funcién de la ayuda que reciben y/o prestan ha cambiado sustan-
cialmente respecto a 2018: se ha reducido notablemente aquellos que prestan
ayuda mutuamente, y ha aumentado de forma muy significativa la proporcién de
quienes ni recién ni prestan dicha ayuda.

GRAFICO 34.
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2021
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Capitulo 7

Las medidas adoptadas para reducir el riesgo de contagios y combatir asi la pan-
demia de la COVID-19 se han basado en la distancia social y la limitacion de los
movimientos y contactos entre personas. En este contexto de confinamientos
domiciliarios y ausencia de viajes y visitas, tanto de trabajo como relacionales, el
entorno digital se ha convertido en un aliado clave. De esta manera, el hecho de
trabajar desde casa, para aquellos puestos de trabajo que lo permitian, o mante-
ner la relacién con nuestros seres queridos mediante videollamadas se convirtié
en una practica habitual. También, durante muchas semanas, numerosas admi-
nistraciones publicas y entidades privadas se subieron a la ola de la digitalizacién
considerando la via digital como el Unico canal abierto (educacién primaria y se-
cundaria, tramitacidn de gestiones, formacién laboral, entrevistas de trabajo, etc.)
para comunicaciones desde y hacia ellas.

En este epigrafe se analiza en qué medida la disponibilidad de las habilidades y
los equipamientos que dan acceso a la inclusién en la sociedad digital ha evolucio-
nado en Murcia y, muy especialmente, en qué medida la carencia de estas habili-
dades y equipamientos se relacionan con tasas mas elevadas de exclusién social.

Desde que se registra de manera sistematica el nimero y la proporcién de hoga-
res que disponen de ordenador, tienen acceso a internet, utilizan frecuentemente
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la red y/o realizan compras a través de internet, su nimero no ha parado de cre-
cer. Si se tiene en cuenta el conjunto de la sociedad murciana, estos porcentajes
oscilan entre el 48,8% en lo que se refiere alas compras por internet —con un muy
notable despegue desde 2010—y el 90,6% en lo que se refiere a la utilizacién de la
red en los Ultimos tres meses. También ha crecido muy notablemente el porcenta-
je de la poblacién murciana que se conecta a internet de forma diaria o casi diaria.
No puede decirse, por otra parte, que exista una diferencia apreciable entre la
extension de estos equipamientos y actividades en Murcia y en el conjunto de
Espafia, ya que los datos son muy similares en los dos territorios.

GRAFICO 35.

100%
80%
60%
40%
20%

0%
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Viviendas con algun tipo de ordenador
Viviendas que disponen de acceso a Internet
Personas que han utilizado Internet en los Ultimos 3 meses
@ Personas que han utilizado Internet diariamente (al menos 5 dias a la semana)

Personas que han comprado a través de Internet en los Ultimos 3 meses

Fuente: INE. Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de informacién y comunicacién en los hogares

Los datos relativos al conjunto de la poblacién no reflejan adecuadamente, sin
embargo, la exclusién del mundo digital que se manifiesta en las situaciones de
brecha digital y su impacto especifico en el espacio social de la exclusién. Efecti-
vamente, contar con conexién ilimitada de datos (28), un dispositivo con conexién
ainternet y habilidades suficientes para manejarse en el entorno digital son tres
elementos que pueden marcar la diferencia en la sociedad actual. La ausencia de
alguno de ellos en el hogar implica caer en situacion de brecha digital.

Teniendo en cuenta esos tres elementos, el grafico 36 recoge el porcentaje de
hogares afectados en Murcia por la brecha digital, definida como la carencia de

Incluye a los hogares que disponen de una conexién ilimitada a Internet por cable o wifi
propio.
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alguno de estos elementos La informacién disponible pone claramente de mani-
fiesto una mayor extensidn de estas situaciones entre los hogares en situacién de
exclusién severa. En efecto, si la brecha digital alcanza al 43,7% del conjunto
de los hogares en Murcia, este porcentaje es del 41% entre los hogares en
situacion de integracion, del 54% en el caso de los hogares en situacion de
exclusién, y llega hasta el 70,9% en el caso de los hogares en situacién de
exclusién severa.

La brecha digital, vistos en profundidad los datos, no se deriva especificamente,
de la disponibilidad de los equipamientos necesarios para el acceso a la sociedad
digital, pues el porcentaje de hogares en situacién de exclusién que cuentan con
movil, ordenador o tablet es muy similar al del conjunto de los hogares. Las dife-
rencias se observan, principalmente, en lo referente a la disponibilidad de una
conexién ilimitada a la red, y la presencia en el hogar de alguna persona con habi-
lidades informaticas basicas. De hecho, el porcentaje es mayor en los hogares en
situacién de exclusién moderada, lo que podria deberse a la menor edad media
de este colectivo.

GRAFICO 36.
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Fuente: EINSFOESSA 2021

En términos comparativos con el conjunto de Espafia, cabe sefialar que el porcen-
taje de hogares en una situacion de brecha digital es ligeramente superior en esta
comunidad que en el conjunto del territorio (35,2% en el conjunto del Estado y
43,7% en Murcia). Asimismo, entre la poblacién en situaciéon de exclusion, la bre-
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cha digital est4 algo mas extendida en Murcia (54%) que en el conjunto de Espafia
(45,8%) y en mayor medida entre la poblacién en situacién de exclusién severa
(70,9% en Murcia y 51,2% en Espafia).

TABLA18.
Espaiia
Tiene mévil, ordenador 97,3 98,7 97,4 98,0 97.5
o tablet
Tiene conexion ilimitada 81,1 74,5 64,2 69,2 78,6
Alguien con habilidades 71,9 73,0 66,3 69,6 71,4
informaticas
Con brecha digital 32,4 40,1 51,2 45,8 35,2
Sin brecha digital 67,6 59,9 48,8 54,2 64,8
Regién de Murcia
Tiene mévil, ordenador 95,8 99,9 99,7 98,4 96,3
o tablet
Tiene conexion ilimitada 69,2 67,3 31,6 48,4 64,8
Alguien con habilidades 66,4 88,7 62,4 74,8 68,1
informaticas
Con brecha digital 41,0 34,7 70,9 54,0 43,7
Sin brecha digital 59,0 65,3 29,1 46,0 56,3

Fuente: EINSFOESSA 2021

Como se observa en el gréfico 37, tres perfiles o grupos sociales registran en
Murcia un porcentaje de brecha digital superior al 60%; a la cabeza se sitdan
los hogares con una persona sustentadora principal sin estudios o con estudios
incompletos (72,5%), hogares sustentados por personas de 65y mas afios (71,7%)
y encabezados por personas jubiladas o prejubiladas (67,3%). Con un porcentaje
de brecha digital algo menor se sitdian los hogares en situacion de pobreza (57,7%),
en los que no hay ninguna persona menor de 18 afios (51,4%) y hogares encabe-
zados por mujeres (49,6%). Por el contrario, los cinco perfiles o grupos sociales
con un porcentaje de brecha digital més bajo son aquellos hogares cuya persona
sustentadora principal cuenta con estudios superiores (8,6%), tiene estudios se-
cundarios (14,8%), trabaja (17,4%), la personas sustentadora principal del hogar
tiene menos de 45 afios (17,5%) y los hogares monoparentales (18,2%).
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GRAFICO 37.
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En una sociedad con un nivel de digitalizacién como el actual, la brecha digital
puede llegar a ser un motor de exclusién que puede limitar o reducir de forma
importante las oportunidades de participacion. La tabla 19 refleja la pérdida de
oportunidades en diversos ambitos. Entre otros, el formativo, laboral, de ayudas
de la administracion publica o de mantenimiento de relaciones sociales y apoyo
mutuo. Todos ellos achacables a la brecha digital.

El porcentaje de hogares en situacién de integracidon que sefialan haber perdido
oportunidades de participacion social por no contar con dispositivos, conexiones
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o habilidades para manejarse en Internet es inferior al 1% en Murcia. Sin embargo,
este porcentaje es del 13,4% en el caso de los hogares en situacién de exclusiéon.
Este porcentaje es igual al registrado en el conjunto de Espafia (13,4%) para ese
mismo grupo. Desde otro enfoque, cabe tener en cuenta que, representando el
20,9% del total de hogares, aquellos en situacién de exclusién suponen cerca de
la mitad de los hogares que consideran haber perdido posibilidades de participa-
cién social debido a la brecha digital (49,7%). Mas concretamente, representando
apenas el 11,1% de los hogares, aquellos en situacién de exclusién social severa
representan el 49,7% de todos los hogares perjudicados en sus oportunidades
vitales por la brecha digital. Este hecho indica una sobrerrepresentacién de los
hogares en exclusiéon dentro del total de hogares en situacidn de brecha digital.

TABLA 19.

Espafia

% horizontales

No 43,3 37,8 9,7 9,2 81,1 18,9 100,0
Si 13,0 24,2 19,8 43,0 37,2 62,8 100,0
Total 41,9 37,2 10,1 10,7 79,1 20,9 100,0

% verticales

No 98,6 97,1 91,3 82,1 97.9 86,6 95,5
Si 1,4 2,9 8,7 17,9 2,1 13,4 4,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Regién de Murcia

% horizontales

No 35,7 45,2 10,4 8,8 80,8 19,2 100,0
Si 4,9 45,4 0,0 49,7 50,3 49,7 100,0
Total 34,0 45,2 9,8 11,1 79,1 20,9 100,0
% verticales

No 99,2 94,4 100,0 74,9 96,4 86,6 94,4
Si 0,8 5,6 0,0 25,1 3,6 13,4 5,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2021
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Capitulo 8

Junto a la implementacién de los Expedientes de Regulacién Temporal de Em-
pleo (ERTE), una de las principales respuestas que en el ambito socioecondmico
se ha dado en Espafia a la crisis provocada por la COVID-19 se refiere a la crea-
cién y puesta en marcha del Ingreso Minimo Vital (IMV), una prestacién social no
contributiva de la Seguridad Social disefiada como derecho subjetivo para dar
una respuesta comun a las situaciones de pobreza estructural y para cerrar el sis-
tema de garantia de ingresos estatal. Desde su inicio, esta prestacion fue recibida
con satisfaccién por todas las entidades sociales y recibié un altisimo respaldo
social. En efecto, seglin el Barémetro del CIS de mayo de 2020, el 83% de la po-
blacién apoyaba el Ingreso Minimo Vital (29). Sin embargo, desde su implantacién
se sefialaron las lagunas que impedian el acceso a esta prestacién de muchas per-
sonas en situacién de pobreza y exclusion social, asi como los problemas para su
adecuado despliegue y para su articulacién con el resto de las prestaciones de
garantia de ingresos.

En este Ultimo capitulo se analiza, por una parte, el impacto de la COVID-19 y de
la consiguiente crisis econdmica sobre las tasas de pobreza y privacién material,
asi como sobre los niveles de gasto de los hogares murcianos. Ademas, se analiza
el despliegue del Ingreso Minimo Vital en la Regidn de Murcia, el alcance de la

Seglin el barémetro de mayo de 2020 (Estudio n.0 3281), solo un 12,4% de las personas en-
cuestadas estaba en contra de que el que el Gobierno concediera un ingreso minimo vital a
aquellas personasy sectores mas necesitados, y el 1,7% consideraba que habria que recurrir
a otras medidas.
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Renta Basica de Insercidn y, en Ultimo lugar, la cobertura que ambas prestaciones
ofrecen a las personas que viven en situacién de pobreza severa.

Los datos disponibles sobre las situaciones de pobreza en la Regién de Murcia no
permiten analizar adecuadamente el impacto de la crisis sociosanitaria sobre las ta-
sas de pobreza de la poblacién, ya que los datos méas recientes de la operacién esta-
distica que mejor aborda esta cuestién (Encuesta de Condiciones de Vida) ofrece
informacidn sobre los ingresos de los hogares correspondientes al afio previo al de
cada oleada. En el momento en que se redacta este informe los datos més actuales
de la ECV son los correspondientes a 2020y, por tanto, la informacién econdmica
que esta operacién aporta es la relativa al afio anterior al inicio de la pandemia.

Si, pese a todo, la atencién se centra en los Ultimos afios para los que se dispone de
informacién, los datos que proporciona la Encuesta de Condiciones de Vida para la
Regién de Murcia ponen de manifiesto una situacién en la que esta comunidad, pese
a contar con unas tasas de pobreza sustancialmente mas elevadas que las que se
observan para el conjunto de Espafia, ha evolucionado favorablemente, reduciendo
progresivamente desde mediados de la pasada década las situaciones de pobreza.
De manera especifica, los datos correspondientes al afio 2020 (con la informacién
econdmica del afio 2019) ofrecen para Murcia unas tasas de riesgo de pobreza (25%)
y de pobreza severa (11,2%) que se sitian, como se ha comentado, muy por debajo
de las que se registraron en los peores afios de la crisis iniciada en 2008. A pesar de
todo, y como se ha mencionado, Murcia registra a lo largo de toda la serie disponible
unas tasas de pobreza sistematicamente superiores a las de Espafa.

La mejora socioeconémica experimentada en la Regién de Murcia con carécter
previo a la pandemia, se observa también al analizar la evolucién que ha experi-
mentado la renta de sus hogares en los Ultimos afos. En efecto, si consideramos
el periodo post crisis econémica de 2008 y mas especificamente, el comprendido
entre los afios 2015 y 2020, podemos observar cbmo mientras en Espafia la renta
mediana aumenta en un 20,2%, en Murcia el incremento se eleva a un 26,3%. Sin
embargo, en este caso, también ocurre que Murcia presenta, en comparacién con
los datos disponibles para el conjunto de Espafia un nivel de renta muy inferior.
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GRAFICO 38.
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)

En 2020, la renta mediana equivalente es en Murcia un 18,7% mas reduci-
da que la que resulta para el conjunto del Estado. Recapitulando, podemos decir
que Murcia, con unas tasas de pobreza superiores a las de la Espafia y un nivel de
renta notablemente inferior, presenta, en cambio, una evolucién de estos indica-
dores més favorable que la que se observa para el conjunto de Espafia.

También se observa en Murcia una tendencia positiva desde finales de la crisis
de 2008 en cuanto a la reduccién de la desigualdad, que habitualmente se mide
mediante el coeficiente de Gini o el indicador de Relacién S80/S20

Tal y como se observa en la siguiente tabla, tras alcanzar valores muy elevados

La mediana es aquel valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso,
deja a la mitad de los mismos por debajo de dicho valor. La conversién de los ingresos netos
de un hogar en ingresos por persona equivalente se realiza utilizando la escala de la OCDE
corregida que pondera a la primera persona adulta del hogar con un 1, al resto de personas
adultas con 0,5y a las menores de 14 afios con 0,3.

Se trata de un valor comprendido entre 0y 100, donde el 0 expresaria la igualdad perfecta
(todas las personas tienen los mismos ingresos) y el 100 la desigualdad absoluta (una perso-
natiene todos losingresosy el resto, nada). En el glosario de este informe puede consultarse
informacién adicional sobre este indicador.

Expresa el cociente entre los ingresos totales percibidos por el 20% de personas con unos
ingresos equivalentes mas altos y los percibidos por el 20% con los ingresos equivalentes
mas bajos.

,
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a mediados de la pasada década, en cinco afios Murcia ha reducido los niveles
de desigualdad en los ingresos de su poblacién significativamente. Entre los afios
2015y 2020, el coeficiente de Gini ha pasado de 33,3 a 28,8 y la Relacién S80/S20
de 6,5a4,6. En este caso, Murcia no solo presenta, en comparacién con el conjun-
to del Estado, una mejor evolucién sino, que cuenta ademas con unos niveles de
desigualdad menores que los registrados en el conjunto de Espaiia.

TABLA 20.
2008 13.966 12.738 5,6 5,0 32,4 30,6
2009 14.795 12.489 5,9 57 32,9 31,9
2010 14.605 12.243 6,2 57 33,5 31,5
2011 13.929 11.283 6,3 4,7 34,0 29,7
2012 13.868 11.643 6,5 4,8 34,2 29,7
2013 13.524 11.148 6,3 5,1 33,7 31,1
2014 13.269 10.096 6,8 6,1 34,7 33,7
2015 13.352 10.332 6,9 6,5 34,6 33,3
2016 13.681 11.270 6,6 5,8 34,5 32,0
2017 14.203 11.999 6,6 5,4 34,1 31,4
2018 14.785 12.630 6,0 5,7 33,2 31,7
2019 15.015 12.281 5,9 4,5 33,0 28,9
2020 16.043 13.046 5,8 4,6 32,1 28,8
2015- 20,2% 26,3% -16% -28,5% -7,3% -13,4%
2020 (%)

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).

La explicacién de la tendencia algo més favorable de Murcia, frente a Espafia, en
cuento alareduccién de la desigualdad se deberia, en buena medida, a una méas rapi-
darecuperacion de los ingresos entre aquellas personas que se sitdan en los estratos
de renta mas bajos. En efecto, tal y como puede comprobarse en la tabla 21, en Mur-
cia la renta mediana correspondiente al primer quintil —esto es, el 20% de la pobla-
cidn con una renta mas baja— crecié entre 2015y 2020 un 45,3%, muy por encima de
lo que lo hizo la renta del resto de grupos con ingresos mas elevados y del crecimien-
to experimentado por el primer quintil en el conjunto de Espafia (33,6%). De alguna
manera, la tendencia observada en la Ultima mitad de la década pasada, vendria a
compensar el importante menoscabo de la renta de las personas mas pobres que
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supuso la anterior crisis econémica de 2008. En Murcia, por ejemplo, entre 2008 y
2015, la renta del 20% de la poblacién con una renta mas reducida (quintil 1), cayé
nada menos que un 27,2%, mucho mas de lo que lo hizo la renta del resto de estratos.

TABLA 21.

Espafia

Quintil 1 6.251 4.937 5.297  5.546 6.104 6.267 6598 -21,0% 33,6%
Quintil 2 10.256 9.516  9.589 10.086 10.572 10.815 11.684 -7,2% 22,8%
Quintil3  13.966 13.352 13.681 14.203 14.780 15.015 16.043 -4,4% 20,2%
Quintil 4 18.776 18.226 18.601 19.341 19.943 20.358 21.453 -2,9% 17,7%
Quintil5  28.394 27.789 28.439 29.246 29.767 29.903 31.505 -2,1% 13,4%
Total 13.966 13.352 13.681 14.203 14.785 15.015 16.043 -4,4% 20,2%

Regién de
Murcia

Quintil 1 6.568 4.785 5.350 6.202 5.844 6.836 6.954 -27,2% 45,3%
Quintil 2 10.250 9.109  9.261 10.088 10.556 10.480 11.459 -11,1% 25,8%
Quintil3  13.471 13.390 13.633 13.945 15.011 15.246 16.064 -0,6% 20,0%
Quintil 4 18.036 17.684 18.261 18.693 19.438 19.897 20.714 -2,0% 17,1%
Quintil5  27.834 25.647 26.315 27.813 27.688 27.703 29.470 -7,9%  14,9%
Total 12.738 10.332 11.270 11.999 12.630 12.281 13.046 -18,9% 26,3%

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)

Junto ala evolucién de las tasas de pobrezay los ingresos de la poblacion durante los
ultimos afios, resulta conveniente examinar también cémo han evolucionado los ni-
veles de gasto de las familias, especialmente durante el afo 2020. La tabla 22 recoge,
a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares, el gasto familiar medio corres-
pondiente a 2019 y a 2020, asi como su variacién porcentual, para diversos perfiles,
tanto en Murcia como en el conjunto de Espafia. De acuerdo con los datos de esta
encuesta, en Murcia, el gasto medio de los hogares por unidad de consumo se

El ndimero de unidades de consumo del hogar, segtin la escala de la OCDE corregida, se calcu-
la mediante la suma de los miembros del hogar ponderada segun los coeficientes siguientes:
primer adulto del hogar, 1; siguientes adultos (mas de 13 afios), 0,5; y menores de 13 y menos
afios, 0,3. El concepto de «unidad de consumon» se aplica para tener en cuenta las economias
de escala que se producen segiin el nimero y las edades de las personas que comparten los
gastos del hogar.
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redujo entre 2019 y 2020 en un 15,4%, muy por encima de la reduccién registrada en
el conjunto de Espafia (-10,7%). En Murcia, la reduccién del gasto fue superior en el
caso de los hogares encabezados por personas inactivas (19,2%), frente a personas
activas (15,1%) y, en general, también entre los hogares con un nivel de renta muy
alto y muy bajo, a diferencia de lo ocurrido en el conjunto de Espafia donde la reduc-
cién mas acusada se produjo entre los hogares con un mayor nivel de ingresos.

Los datos de 2020 ponen de manifiesto una importante contraccién del gasto de
los hogares debido a la pandemia, una contraccién, por lo demaés, sin precedentes
en la anterior crisis econémica de 2008. Tal y como puede observarse en la tabla
22, esta reduccién del gasto afectd, sobre todo, a las actividades de restauracién
y hosteleria (-49,7%), ocio y cultura (-43%), transporte (-27,9%) e, incluso, vestido
y calzado (-38,6%) debido fundamentalmente al confinamiento domiciliario y las
medidas de limitacién de la movilidad que se impusieron durante la primera fase
de la pandemia. No se redujo, sin embargo, ni el gasto en alimentacién —que cre-
ci6é en Murcia en un 1,8%— ni el gasto en sanidad, que en Murcia aumentd en un
11,9%, y que incluye el gasto en medicamentos y servicios médicos.

TABLA 22.

Hasta 999 11.643 10.819 -7,1% 11.069 8.829 -20,2%

Nivel de ingresos De 1.000a 1.999 15.264 14.294 -6,4% 14.313 12.570 -12,2%
mensuales del
hogar De 2.000a2.999 18.596 16.355 -12,0% 17.217 14.602 -15,2%

3.000 0 mas 24.943 20.631 -17,3% 24.239 18.172 -25,0%

Trabajo por
cuenta propiay 19.665 16.218 -17,5% 19.253 16.144 -16,1%
rentas del capital

Principal fuente

deingresos del Trabajo por

. 18.525 16.516 -10,8% 16.916 14.395 -14,9%
cuenta ajena

hogar
Pensiones,
subsidiosy otras  16.719 15.439  -7,7% 15.447 12.933 -16,3%
prestaciones
Personas activas  18.159 15.965 -12,1% 16.919 14.363 -15,1%
Actividad SP

Personasinactivas 17.658 16.282 -7,8% 16.205 13.096 -19,2%
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Alimentos y

bebidas no 2,552 2.724 6,7% 2.565 2.610 1,8%
alcohdlicas

Bebidas

alcohdlicasy 307 304 -1,3% 326 274 -16,0%
tabaco

Vestidoy calzado 844 600 -28,9% 897 551 -38,6%

Vivienda, agua,
electricidad, gasy 5.621  5.723 1,8% 4.443 4.366  -1,7%

otros
Mueblesy

Grupo de gasto articulos del hogar 792 696 "12,1% 873 750 "14,1%
Sanidad 624 595 -4,5% 550 616 11,9%
Transporte 2.315 1.631 -29,6% 2.214 1.597 -27,9%
Comunicaciones 563 559 -0,8% 456 468 2,6%
Ocioy cultura 985 670 -32,0%  1.112 634  -43,0%
Ensefanza 286 260 -9,1% 227 157 -31,0%

Restaurantesy

1.753  1.042 -40,5% 1.722 866 -49,7%
hoteles

Otros bienesy

.. 1.364 1.254 -8,1% 1.327 1.135 -14,5%
servicios

Total 18.047 16.113 -10,7% 16.719 14.150 -15,4%

SP: persona sustentadora principal del hogar.
Fuente: INE. Encuesta de Presupuestos Familiares

Elimpacto de la crisis socioecondmica desencadenada por lairrupcién de la pan-
demia puede observarse también cuando se consideran los indicadores de priva-
cién material severa que ofrece la Encuesta de Condiciones de Vida para el
afio 2020, ya que, a diferencia de lo que ocurre con la renta, estos si que contem-
plan su efecto. Los datos que proporciona la encuesta muestran en este sentido
que, en Murcia, el porcentaje de poblacién en situacién de privacién material se-
vera en 2020 se situd en el 7,6%, frente al 4,3% del afio anterior.

La privacién material severa afecta a aquellas personas que viven en condiciones de falta
de acceso a determinados recursos. Concretamente se trata de personas en hogares que
no pueden permitirse al menos 4 de los 9 items seleccionados a nivel europeo: pagar el al-
quiler o una letra; mantener la casa adecuadamente caliente; afrontar gastos imprevistos;
una comida de carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3 veces
por semana; pagar unas vacaciones al menos una semana al afio; un coche; una lavadora; un
televisor en color; un teléfono (fijo o mévil).
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GRAFICO 39.
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)

Desde la puesta en marcha el Ingreso Minimo Vital, en junio de 2020, la evolu-
cién de las prestaciones que han sido tramitadas muestra en el conjunto de Es-
pafia una eficacia muy relativa tomando como referencia la previsién inicial de
potenciales personas perceptoras. En su presentacién oficial por el Ministerio
de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, la cifra de personas potencialmen-
te beneficiarias ascendia para el conjunto de Espafia a 2,3 millones de personas,
procedentes de 850.000 hogares, que se preveia cumplian con los requisitos de
acceso preestablecidos. Desde entonces, y casi un afio después, esta cobertura
estd aln lejos de alcanzarse.

A nivel estatal, segiin Ultimos datos oficiales disponibles hasta septiembre
2021, se han recibido un total de 1.322.904 solicitudes validas (91%), de las que

1.244.029 han sido tramitadas (el 94%). Del total de expedientes tramitados, tan
solo el 27,1% de las solicitudes han sido aprobadas (336.933), frente a siete de

Ndmina de septiembre de 2021, Secretaria de Estado de Seguridad Social y Pensiones.
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cada diez que han sido denegadas (888.458). El 1,5% restante esta en proceso de
subsanacién pendiente de completar alguna informacién (18.638).

En el caso de Murcia, los datos que ofrece la Secretaria de Estado de Seguridad
Social y Pensiones indican que a septiembre de 2021 se habian recibido un to-
tal de 48.770 solicitudes de la prestacion del Ingreso Minimo Vital, de las que se
tramitaron 45.443. De ellas se aprobaron un total de 11.314, que representan el
24,9% de las tramitadas y en torno a un 23% de todas las solicitudes recibidas.
Los porcentajes relativos a la tramitacién del IMV que se registran en Murcia no
difieren sustancialmente de los que resultan para el conjunto de Espafia, si bien
en términos poblacionales Murcia si registraria una tasa de solicitud de la pres-
tacion algo mayor. En Murcia la tasa de solicitudes por cada 100 habitantes era,
afecha de septiembre de 2021, del 3,3%, frente a una tasa del 3,1% para Espafia
en su conjunto.

TABLA 23.

Total de solicitudes 1.453.652 - 48.770 -
recibidas

Solicitudes no validas 130.748 — 2.698 —
Solicitudes vélidas 1.322.904 - 46.072 -

— Tramitadas 1.244.029 100,0% 45.443 100,0%
— Aprobadas 336.933 27,1% 11.314 24,9%
- Denegaclas 888.458 71,4% 33.192 73,0%
— Subsanacién 18.638 1,5% 937 2,1%

Fuente: Secretaria de Estado de Seguridad Social y Pensiones. Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones

Desde una perspectiva comparada, al considerar el nimero de personas benefi-
ciarias que ofrece la Secretaria de Estado de Seguridad Social sobre el total
de personas en situacidn de pobreza severa de acuerdo con los datos que pro-

En total, las 11.314 solicitudes del IMV aprobadas incluyen a 28.736 personas perceptoras,
lo que supone 2,5 personas beneficiarias por cada titular. En términos poblacionales, repre-
sentan el 1,9% de la poblacién murciana, frente al 1,7% en Espafia.
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porciona la Encuesta de Condiciones de Vida, el resultado es una cobertura del
IMV en Murcia ligeramente superior a la que se observa para el conjunto de Espa-
fia. A fecha de septiembre de 2021, mientras en Murcia se estarian beneficiando
del IMV un 19,1% de las personas en pobreza severa, en el conjunto de Espafia
esta proporcién alcanzaria un 18,5%.

GRAFICO 4o.
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Fuentes: elaboracién propia a partir de némina de septiembre de 2021, Secretaria de Estado de la Seguridad Social y
Pensiones; INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2019 y Padrén continuo provisional a 1 de enero de 2019

Ademas de su alcance territorial, los datos que hasta la fecha ha proporcionado
la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y Pensiones, correspondientes a
mayo de 2021 (37), permiten conocer cuéles son las principales caracteristicas de
la poblacién beneficiaria del ingreso minimo vital. En el caso de Murcia, destaca
la presencia mayoritaria de las mujeres (son el 67,9%) entre las personas titulares
de esta prestacién y, por encima de otros grupos de edad, el de las personas de
36 a 45 afios (34%). En ambos casos, las proporciones recogidas para Murcia son
practicamente equiparables a las que se observan para Espafia.

En el momento de elaboracién del presente informe los datos méas actuales, por comunida-
des auténomas, sobre las caracteristicas de los hogares beneficiaros del IMV corresponden
alanémina de mayo de 2021.
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Asimismo, también entre las personas beneficiarias hay un mayor nimero de mu-
jeres (son el 54,9% de todas las personas que se benefician del IMV en Murcia)
pero, sin duda, aquellas personas que en mayor medida se encuentran sobrerre-
presentadas son los nifios, niflas y adolescentes, que representan el 42,8% de las
personas beneficiarias de esta prestacién cuando entre la poblacién de Murcia
. Por otra parte,
de todos
los hogares, son el 28,9% de los hogares beneficiarios del IMV en este territorio.

las personas menores de edad apenas representan un 20,4%
los hogares monoparentales, que en Murcia representan el 10,5%

GRAFICO 41.
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Fuentes: elaboracién propia a partir de la némina de mayo de 2021, Secretaria de Estado de la Seguridad Social y
Pensiones

En lo que respecta a la cuantia media de la prestacién, los datos proporcionados
por la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y Pensiones a fecha de mayor

Calculado a partir de Estadistica del Padrén Continuo, a 1 de enero de 2020, del INE. Segiin
estos datos, en mayo de 2021 se estarian beneficiando de esta prestacidn un 3,4% de los
nifos, nifias y adolescentes de entre 0y 17 afios de Murcia.

Calculado a partir de la Estadistica Continua de Hogares de 2020. Seglin esta operacién, en
Murcia habria 57,7 mil hogares monoparentales sobre un total de 551,1 mil hogares.
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de 2021 sefialan que en Murcia asciende a 451,24 euros mensuales, cuantia que
se situa ligeramente por encima de la del conjunto del Estado (448,67 euros). La di-
mension de esta cuantia queda bien reflejada en el hecho de que, por ejemplo, en el
caso de Murcia esta representa un 20,1% de la renta media por hogar en 2020.

No puede obviarse, en cualquier caso, que el despliegue del IMV es compatible
con el mantenimiento de las rentas minimas autondmicas y, en este caso, con la
Renta Bésica de Insercion (RBI) que desde el afio 2007 gestiona el Gobierno de
la Regidn de Murcia. En este sentido, los Ultimos datos de evolucidén que propor-
cionan la serie de informes de Rentas Minimas de Insercién que publica el Minis-
terio de Derechos Sociales y Agenda 2030, sugeririan que a fecha de septiembre
de 2021 -con un total de 11.314 titulares del Ingreso Minimo Vital en Murcia- se
habria superado ampliamente el nimero de titulares de la Renta Basica de In-
sercion, que un afio antes de la entrada en vigor del IMV contaba en Murcia con
6.355 titulares de la prestacion a lo largo del afio.

Los datos de evolucién muestran también que, al tratarse la RBI de una presta-
cién subsidiaria del Ingreso Minimo Vital, ya en el afio 2020 registra, con respecto
al aflo previo, tanto una caida de las personas titulares del 8%, como una reduc-
cién del gasto ejecutado por el Gobierno de Murcia de un 6,6%.

TABLA 24.
2014 3.230 2,20 7.167.733 2.219
2015 4.820 3,28 10.509.452 2.180
2016 5.680 3,88 12.417.182 2.186

Segun la Encuesta de Condiciones de Vida del INE correspondiente a 2020, la renta media
por hogar en Catalufia era de 26.925 euros.
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2017 5.421 3,69 14.144.691 2.609
2018 5.856 3,96 16.523.434 2.822
2019 6.355 4,25 18.469.818 2.906
2020 5.848 3,87 17.259.827 2.951

Fuente: serie de Informes de Rentas Minimas de Insercién. Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030. I

Por otra parte, y seglin se desprende del Ultimo informe de Rentas Minimas de
Insercién publicado por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 con
datos de 2020, la cuantia basica que en concepto de Renta Basica de Insercidn
recibiria una persona asciende en Murcia a 430,3 euros mensuales, un monto un
12,1% mas bajo que la media que resulta para Espafia considerando al conjunto
de las rentas minimas autondmicas.

¢Cual ha sido la convivencia entre la Renta Bésica de Insercién y el IMV durante
este Ultimo afio? En uno de los recientes anélisis realizados en relacién al desplie-
gue del IMV y a su interrelacion con las rentas minimas autondmicas, sus auto-
res, Miguel Aguilar y Ana Arriba, sugieren que Murcia se situaria en el grupo de
comunidades junto a Andalucia, Castilla-La Mancha y Canarias —con niveles de
pobreza altos y rentas minimas poco desarrolladas— en las que el Ingreso Minimo
Vital se ha desarrollado con gran rapidez

La eficacia de este derecho subjetivo, el Ingreso Minimo Vital, estad en constante
revision desde su puesta en marcha. En este sentido, ahondando en su capacidad
de respuesta para mejorar las condiciones materiales de la poblacién en situa-
cion de pobreza severa, a continuacion se resumen algunos de los resultados de
la EINSFOESSA 2021 sobre el nivel de penetracién y cobertura del IMV, junto
con las rentas minimas de insercién social o equivalentes autonémicos, asi como
de otras ayudas econdmicas (ayudas de emergencia, subsidio por desempleo,
pensiones no contributivas) para garantizar un nivel minimo de renta a quienes se
encuentren en situacién de vulnerabilidad econémica.

AGUILAR, M.y ARRIBA, A. «El IMV y las rentas minimas, un afio después». Llei oIfEngeI, 2021.
http://lleiengel.cat/wp-content/uploads/2021/10/Post_Llei_Engel.Aguilar.Arriba.IMV_.
Un_ano_despues.CASTELLANO.pdf>
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Sin duda alguna, uno de los principales datos de interés que merece ser destaca-
do es el relativo al desconocimiento de la poblacién, incluso la que esté en situa-
cién de pobreza severa, respecto a la nueva prestacién estatal. Algo mas de un
afio después de su aprobacidn, aiin un altisimo porcentaje de hogares declara no
contar con suficiente informacién para la solicitud o tramitacién del IMV, lo cual
explicaria, en parte, que la medida no esté teniendo la cobertura deseada entre el
colectivo para el que estaba pensada, pues el primer obstaculo se produce antes
siquiera de llegar a iniciar los trédmites para solicitarla.

En el caso Murcia, un 78,6% de los hogares que se encuentran en situacion de
pobreza severa declara no haber recibido informacién sobre el Ingreso Minimo
Vital (42). El resto de hogares, se distribuye entre aquellos que han iniciado su so-
licitud al contar con informacién suficiente sobre esta prestacion (el 15,6%) y los
que han oido hablar del IMV pero no cuentan aun con la informacién suficiente
para solicitarla (5,8%).

GRAFICO 42. Distribucién del total de hogares y de los hogares en
pobreza severa (umbral ECV 2020) de |la Regién de Murcia
y Espafia, seglin informacién recibida sobre el Ingreso

Minimo Vital (2021)
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® No he recibido informacién
Si, pero no lo necesito
Si, y la informacién fue suficiente para iniciar la solicitud
= Si, pero aun no tengo la informacidn suficiente para solicitar el IMV

Fuente: EINSFOESSA 2021

(42) El analisis que se muestra a continuacién acerca del IMV en Murcia ha de ser considerado
con las debidas cautelas debido a que se dispone de una base muestral reducida.
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Como se observa en siguiente tabla, entre los hogares que han iniciado su trami-
tacién, lo han hecho teleméaticamente algo més de la mitad -son el 9,4% de todos
los hogares en situacién de pobreza severa-, si bien el dato mas destacable es
que, por diversas razones (entre las que cabe destacar el desconocimiento sobre
esta prestacion), un 81,7% de los hogares murcianos en situacién de pobreza se-
vera no ha solicitado el IMV.

TABLA 25.

No lo he solicitado 90,9 67,8 90,2 81,7

Lo he intentado presencial

pero atin no lo he podido

tramitar (no tengo cita o la 0,9 2,9 0,3 1,2
cita es en los préximos dias/

semanas)

Lo he intentado
telematicamente pero aiin no 0,8 3,3 0,3 0,0
lo he conseguido tramitar

Si, lo he solicitado de forma 2,7 10,4 5,0 7.7
presencial

Si, lo he solicitado 4,7 15,6 4,2 9.4
telematicamente

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: EINSFOESSA 2021

El porcentaje de hogares que ha solicitado el Ingreso Minimo Vital, varia conside-
rablemente cuando se consideran las diferentes caracteristicas de los hogares,
siendo mucho mayor la proporcién de personas solicitantes de la prestacion en-
tre los hogares de mayor vulnerabilidad econdmica y social. Dentro de las dife-
rentes caracteristicas seleccionadas, los hogares en pobreza severa que en mayor
medida habria solicitado el IMV son los que cuentan con una mujer como persona
sustentadora principal del hogar (51,1%), los monoparentales (30,9%), los encabe-
zados por una persona de entre 45y 64 afios (26,8%), los compuestos, ente otros
miembros, por al menos dos personas menores de edad (20,5%) y aquellos en los
que su sustentador principal se encuentra parado (20,3%).
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GRAFICO 43.

Total

Mujer [SP]

Hogar monoparental
45-64 afios [SP]

2 0 més <18 afios en hogar
Busca empleo [SP]
Espafiola [SP]

Ningtin <18 afios en hogar
1 persona <18 afios en hogar
<45 afios [SP]

Extranjera [SP]

Trabaja [SP]

Pre o jubilado/a [SP]
Hombre [SP]

65y mas afios [SP]

Fuente: EINSFOESSA 2021

Enlo que se refiere a la situacién de las familias en pobreza severa que han solicitado
el IMV, a aproximadamente la mitad (48,9%), en el conjunto del pais
denegada y principalmente el motivo alegado es no cumplir el requisito de umbral
econdmico lo cual implica cierta contradiccién. Por otro lado, casi un tercio (32,6%)
estan alin esperando respuesta o en tramite y solo un 18,5% lo estén percibiendo.

El volumen de la base muestral de hogares en la Murcia, en situacién de pobreza severa 'y
que ademas hayan solicitado el IMV es limitado, por este motivo se ofrecen sélo datos del

conjunto del pais.

17,1
51,5
30,9
26,8
20,5
20,3
18,5
16,0
15,0
12,8
11,4
9.8
8,1
7,3
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0%

20% 40%
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Los datos de EINSFOESSA 2021 también ofrecen algunas pistas sobre el acceso
ala Renta Béasica de Insercién, que complementan los datos obtenidos de fuentes
administrativas que se han sefialado previamente. De acuerdo con la informacién
recopilada, solo un 3,3% de los hogares en situacién de pobreza severa en Murcia
habria solicitado en algin momento la renta minima de su comunidad auténoma,
frente al 19,8% que habria solicitado alguna de las rentas minimas autondmicas
en el conjunto de Espafia. Més alla de la limitada precision que pueden ofrecer
estos datos —como se ha dicho, la base muestral de hogares en situacién de po-
breza severa es reducida— su interpretacién sugiere, en linea con lo apuntado
anteriormente, que esta prestacién ha tenido un nivel de penetracién escaso
entre los hogares que se encuentran en situacién de mayor necesidad econdémica.

GRAFICO 44.
Espafia 7 ang
Si, Ultimos 12 meses
12,7%
Si, hace méas de 1 afio
No, nunca 7.1%
80,2%
Si, Gltimos 12 meses Region de Murcia
2,8%
Si, hace mas de 1 afio
0,5%
No, nunca
96,7%

Fuente: EINSFOESSA 2021

Indice

2|8



Metodologia

Universo, muestray margen de error

La EINSFOESSA es una encuesta dirigida a los hogares de Espafia, en la que
se recoge informacién de todas las personas que residen en cada uno de los
hogares. Por tanto, existen dos niveles de anélisis principal, el de los hogares y
el de la poblacién. El universo del estudio lo componen el conjunto de todos los
hogares y el conjunto de todas las personas residentes en hogares en Murcia 'y

Espafia.
Murcia Espafa
Universo poblacién 1.511.251 47.450.795
Universo hogares 551.100 18.754.800
Muestra poblacién 1.655 18.546
Muestra hogares 605 7.013
Margen de error poblacién 2,4 1,2
Margen de error hogares 4 0,7

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del INE y de la EINSFOESSA 2021 (44)

La muestra de hogares de Murcia esta conformada por 605 encuestas, que han
aportado informacién sobre 1.655 personas, lo que devuelve unos margenes de
error del £2,4% para la informacién de la poblacién y del £4% para la informa-
cién de los hogares. En ambos casos, el margen de error es éptimo, la informacién
es estadisticamente representativa del conjunto del universo, y los intervalos de
confianza permiten un anélisis detallado de los niveles de integracién y exclusién

(44) Los datos de poblacién han sido extraidos del Padrén Municipal actualizado a 1 de enero de
2020 publicados por el INE. El dato de hogares de Espafia ha sido extraido de la Encuesta
Continua de Hogares (ECH) de 2020.
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social. La muestra de Espafia estd conformada por 7.013 hogares y 18.546 perso-
nas, registrando margenes de error del £1,2%y del £0,7%, respectivamente.

El proceso de realizacién de las encuestas ha trascurrido entre el 11 de marzo y
el 31 de mayo de 2021. La informacién relativa a las actividades econdmicas, asi
como la de pensiones y prestaciones econdmicas est4 referida a lo acontecido
durante el afio 2020.

La encuesta ha sido realizada de manera presencial, mediante una entrevista per-
sonal, y las respuestas se han recogido en un cuestionario estructurado y precodi-
ficado en el 99% de las variables. La encuesta ha sido administrada por entrevista-
dores previamente formados para la realizacién de la tarea, que han trabajado en
43 rutas, repartidas en 23 municipios de Murcia y en un total de 400 rutas repar-
tidas en 262 municipios de Espafia. Las encuestas se han realizado siguiendo una
seleccidn previa de secciones censales, dentro de las cuales se ha establecido un
sistema de rutas aleatorias desde una direccion de partida y dentro del callejero
que compone dicha seccién censal, por lo que se ha recorrido el callejero en toda
su extension hasta completar 3 vueltas completas al mismo o hasta completar el

nUmero de cuestionarios.

Dado el caracter dindmico de nuestra concepcion de la exclusidn, se han incorpo-
rado dos nuevos indicadores al ISES. Ambos indicadores cumplen con dos premi-
sas fundamentales. Por un lado, que con la informacién recopilada en la encuesta
de 2018 sea posible reconstruir los indicadores y el propio ISES para esa oleada.
Por otro lado, que nos ayuden a mejorar la identificacion de situaciones que pue-
den desembocar en casos de exclusién. Asi, se ha optado por integrar dos indica-
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dores que responden a: hogares con acumulacién de deudas y hogares cuyo
sustentador principal se encuentra en inestabilidad laboral grave

El segundo cambio metodolégico tiene que ver con los pesos que se otorgan a
cada uno de los indicadores en el cémputo global del ISES. Con el propésito de
destacar laacumulacién de indicadores afectados como una clara desventaja que
conduce a la exclusién, la nueva ponderacién tiene en cuenta precisamente eso,
es decir, otorga un peso mayor a aquellos indicadores que tienen tendencia a aso-
ciarse con otros y reduce el peso de aquellos otros que suelen aparecer solos.

Si bien ambas modificaciones metodolégicas hacen que cambie ligeramente la
serie y que se haga necesario un recalculo de los resultados que se publicaran en
2018, las ventajas superan con creces a las modificaciones necesarias para man-
tener la comparabilidad. Asi, los cambios en las series una vez recalculadas son,
en la mayoria de los casos, minimos y, ademés, con ellos nos acercamos de forma
mas exacta a los procesos de exclusion y nos ayuda a conocer en mayor medida
sus dindmicas.

En cualquier caso, para conocer con mayor nivel de profundidad las modificacio-
nes aqui descritas puede acudirse al capitulo de metodologia del informe global
de esta serie titulado «Evolucién de la cohesidn social y consecuencias de la CO-
VID-19 en Espafia» de la Fundacién FOESSA.

Indicador 36. Hogar con acumulacién de deudas: con retrasos en los pagos de suministros,
vivienda, pagos a la administracién o préstamos que no podran ponerse al dia en los proxi-
mos 12 meses.

Indicador 37. Hogar con sustentador principal activo en inestabilidad laboral grave: haber
contado en un afio con 3 0 méas contratos, 3 0 mas empresas o 3 0 mas meses parado.
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Brecha digital

Se considera que se encuentran en esta situacion aquellas personas que carecen
de alguno de estos tres elementos: contar con conexién ilimitada de datos (por
cable o wifi -propio-), disponer de un dispositivo con conexién a internet (telé-
fono mdvil, tablet u ordenador) y contar con alguna persona en el hogar con las
habilidades informaticas necesarias para realizar tramites administrativos a través
de internet.

Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini mide la desigualdad de la distribucién del ingreso entre los
individuos de una regién en un periodo de tiempo determinado. Al ser un coefi-
ciente, toma valores entre 0y 1, donde 0 corresponderia con una economia con
equidad perfecta (todos los individuos tienen en mismo ingreso), siendo més des-
igual a medida que se va acercando a 1.

Privacidon material severa

La tasa de privacion material severa alude a la situacion de aquellas personas que
viven en condiciones de falta de acceso a determinados recursos. Concretamen-
te se trata de personas en hogares que no pueden permitirse al menos 4 de los
9 items seleccionados a nivel europeo: pagar el alquiler o una letra; mantener la
casa adecuadamente caliente; afrontar gastos imprevistos; una comida de carne,
pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3 veces por semana;

,
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pagar unas vacaciones al menos una semana al afio; un coche; una lavadora; un
televisor en color; un teléfono (fijo o mévil).

Aunque en 2021 este indicador fue modificado y reorientado en el marco de los
objetivos Europa 2030, en este estudio se ha empleado la definicién vigente hasta
ese afio. En la nueva definicién en lugar de 9 elementos de privacién son 13, con-
figurdndose el indicador a partir de aquellas personas que carecen de al menos
siete. Entre los nuevos elementos que introduce este indicador estan: poder sus-
tituir los muebles estropeados o viejos; sustituir las ropas estropeadas por otras
nuevas (que no sean de segunda mano); tener dos pares de zapatos (o un par ade-
cuado para cualquier época del afio); poder reunirse con amistades y/o familiares
para comer o tomar algo al menos una vez al mes; participar regularmente en ac-
tividades de ocio tales como deportes, cine, conciertos, etc.; gastar una pequefia
cantidad de dinero para uno mismo cada semana; y disponer de conexién a inter-
net. A su vez, desaparecen de la nueva definicidn los siguientes tres elementos:
disponer de una lavadora, televisor en color y teléfono (fijo o mévil).

Este indicador de desigualdad expresa el cociente entre los ingresos totales per-
cibidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y los
percibidos por el 20% con los ingresos equivalentes més bajos.

La renta mediana equivalente es el valor que, ordenando la renta de las unida-
des de consumo de menor a mayor, deja a la renta obtenida por el 50% de ellas
por debajo de dicho valor y al otro 50% por encima. La renta mediana representa
mejor el nivel de vida que la renta media, porque la distribucién de la renta suele
caracterizarse por ser asimétrica, con unos valores muy elevados en los grupos
de rentas altas, lo que se manifiesta en la obtencién de elevados valores medios.

La tasa de riesgo de pobreza, también llamada de bajos ingresos o de pobreza
relativa, expresa la proporcién de personas que viven en hogares con unos ingre-
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sos anuales netos inferiores al 60% de la mediana por persona equivalente. La
mediana es aquel valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor
ingreso, deja a la mitad de los mismos por debajo de dicho valor. La conversién
de los ingresos netos de un hogar en ingresos por persona equivalente se realiza
utilizando la escala de la OCDE corregida que pondera a la primera persona adul-
ta del hogar con un 1, al resto de personas adultas con 0,5 y a las menores de 14
afios con 0,3.

Este es unindicador relativo de pobrezay, por tanto, se considera que una perso-
na es pobre cuando se encuentra en una situacién de desventaja econdmica con
respecto al resto de personas de su entorno.

Esta tasa expresa el porcentaje de personas que vive en hogares con unos ingre-
sos anuales netos inferiores al 40% de la mediana por persona equivalente.

A efectos conceptuales se ha considerado como sustentador/a principal la per-
sona mayor de 16 afios que aporta la principal fuente de ingresos en el hogar,
independientemente de que sea mediante la retribucién de su empleo o siendo
titular de una prestacién u otro tipo de proteccién social. Si la persona que mas
aporta para sufragar los gastos comunes del hogar no es miembro del mismo, se
considera sustentador principal al miembro del hogar que recibe las aportaciones
econdmicas destinadas a sufragar los gastos del hogar. En ninglin caso, el susten-
tador principal puede ser servicio doméstico, invitado o huésped.

La tasa de paro (o desempleo) expresa el porcentaje de personas que se encuen-
tran en situacién de desempleo respecto al total de la poblacidn activa (personas
ocupadas o en busqueda activa de empleo). Por paradas se entiende a aquellas
personas de 16 y mas afios que durante la semana de referencia para la realiza-
cion de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) han estado sin trabajo, disponi-
bles para trabajar y buscando activamente empleo. La EPA también considera
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paradas a las personas que ya han encontrado un trabajo pero que aiin no se han
incorporado al mismo.

La tasa de paro (o desempleo) expresa el porcentaje de personas que llevan co-
mo minimo 12 meses buscando empleo y no han trabajado en ese periodo res-
pecto al total de la poblacién activa (personas ocupadas o en bisqueda activa de
empleo).

Las tasas de riesgo de pobreza que proceden de la Encuesta de Condiciones
de Vida han sido calculadas de dos modos: a partir del umbral estatal y a partir
del umbral de cada comunidad auténoma. El umbral estatal es el que se obtiene
considerando la mediana de la distribucién de los ingresos equivalentes de toda
la muestra, mientras que para el calculo de los diferentes umbrales autonémicos
Unicamente se considera la distribucién de los ingresos en cada comunidad auté-

noma.

La siguiente tabla resume con los datos de la ECV de 2020 (si bien los datos hacen
referencia a 2019) las tasas de riesgo de pobreza de las diferentes comunidades
auténomas segun los dos umbrales.

Las diferencias que se pueden observar deben ser entendidas en el sentido de
que en el umbral estatal se pueden establecer comparaciones entre comunida-
des auténomas, mientras que en la columna referida a los umbrales autonémicos,
cada uno de los mismos debe ser interpretado solamente en funcién de la reali-
dad de la propia comunidad auténoma, dado que, como se ha dicho anteriormen-
te, este solo ha sido calculado en base a los ingresos de la poblacién que vive en
esa comunidad autonoma.
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Glosario IS

Umbral estatal Umbral autonémico

Andalucia 28,5 18,9
Aragén 16,0 18,8
Asturias 22,2 22,1
Baleares 14,1 20,7
Canarias 29,9 22,0
Cantabria 18,0 18,0
Castillay Ledn 15,1 16,1
Castilla-La Mancha 25,1 18,9
Catalufia 16,7 21,7
Com. Valenciana 24,6 21,7
Extremadura 31,4 15,9
Galicia 22,1 20,3
Madrid 15,4 19,1
Murcia, Regién de 25,0 15,3
Navarra 9,9 17,6
Pais Vasco 10,0 19,3
La Rioja 15,0 17,7
Espafia 21,0 -
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