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Una aproximacion a la evolucion

del bienestar social en Espaina durante
el auge y la recesion. El Indice FOESSA
de Bienestar Social (IFBS)

A.. Introduccion

Aunque de una forma casi nunca justificada(1), la
utilizacion del PIB per capita como herramienta
de medicion de bienestar de las naciones viene
siendo, en la practica, un comportamiento habi-
tual. Detras de ello, se encuentran distintas ra-
zones. Por un lado, parece sensato pensar que,
especialmente en aquellos paises de menor ni-
vel de renta per capita, una mayor produccién
de bienes y servicios contribuira a mejor resolver
las necesidades materiales insatisfechas de la po-
blacién. Por otro lado, con toda su complejidad,
el PIB per capita es una variable disponible para
todos los paises, en amplias series temporales,
lo que facilita la comparacion de los mismos y
el seguimiento de su desempefio a lo largo del
tiempo. Asimismo, la renta por habitante suele
estar correlacionada con indicadores educativos
o de salud que asociamos, habitualmente, a di-
mensiones no monetarias del desarrollo econé-
mico. En definitiva, cuando nos planteamos cual
es el grado de bienestar econémico de un pais o
conjunto de paises lo hacemos con una finalidad
que va mas alla de la curiosidad cientifica, vincu-

(1) Quiza debido a su dificil justificacién, como se argtiira
mas adelante.

lada a la evaluacién del desempeio econémico
de la o las sociedades y al planteamiento de pro-
puestas de actuacion para corregirlo o estimular-
lo. Disponer de una herramienta sencilla y accesi-
ble que nos permita evaluar su comportamiento
resulta de vital importancia. Ello explica el éxito
a efectos practicos de un indicador como el PIB
per cépita a la hora de valorar el desempefio de
las naciones: accesibilidad y sencillez analitica.

Sin embargo, sabemos ya desde hace mucho
tiempo (Esteve, 1990y 1997) que el PIB nos ofre-
ce una «falsa» (por incompleta) medida de la
economia, al tiempo que no recoge, o lo hace de
forma muy imperfecta, el bienestar econémico.
Y ello es asi por la confluencia de dos vias dis-
tintas. Por un lado, sucede que ni esta en la cifra
agregada del PIB todo lo que debiera estar (pro-
duccién de bienes y servicios fuera del mercado,
disponibilidad de tiempo libre, disfrute de bienes
medioambientales y sociales, etc.), a la vez que
estan en ella elementos que, razonablemente,
no debieran estar (consumo conspicuo de bie-
nes que globalmente no aportan bienestar, exis-
tencia de efectos externos medioambientales y
sociales negativos vinculados a la actividad eco-
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némica, etc.). Por otro, la practica nos dice que
los efectos sobre el bienestar social de los cam-
bios, tanto al alza como a la baja, del PIB pueden
ser muy distintos de lo que reflejan los cambios
de dicha magnitud. Espafa ofrece un magnifico
ejemplo de los problemas derivados de la va-
loracion de la situaciéon econémica atendiendo
nada mas a los cambios del PIB (o del PIB per ca-
pita). Desde el comienzo de la crisis econdmica
de 2009, el PIB del pais ha caido en alrededor de
7%, algo que, en principio, no deberia ser dificil
de gestionar. Imaginemos una caida lineal del
7% de nuestros ingresos, sin duda, y dependien-
do de nuestra posicién en la escala de rentas,
dicha reduccion exigira de algun ajuste, tanto
mayor cuanto menores sean los ingresos y, por
tanto, mayor la parte de ellos dedicada a cubrir
los gastos diarios, pero, en todo caso, parece una
reduccién molesta pero «asumible». Los efectos
sociales de dicha caida del PIB, sin embargo, co-
mo sabe cualquier observador, son mucho mas
dramaticos, pero para ello hay que acudir a otros
indicadores, que van desde los indicadores dis-
tributivos, que muestran cémo se reparten las
variaciones en el bienestar econémico, a otros
como la tasa de desempleo, la caida de la tasa
de empleo, la tasa de pobreza, etc., que iluminan
aspectos de la realidad econdémica sobre los que
la cifra del PIB y su evolucién poco dice. En suma,
parece claro que la mera utilizacion del PIB y sus
cambios es insuficiente, el conocimiento del im-
pacto de la crisis sobre la poblacién necesita de
la utilizacion de otros indicadores que alumbren
lo que estad pasando mas alla de la luz que pro-
yecta la «farola» del PIB.

El objetivo de este apéndice es presentar un in-
dice de bienestar alternativo, que denominare-
mos Indice FOESSA de Bienestar Social (IFBS), con
la finalidad de incorporar algunas de las dimen-
siones que, afectando directamente al bienestar
socioecondémico, estan ausentes del PIB per capi-
ta. Con esafinalidad, en la seccién 2 repasaremos
muy brevemente el debate sobre la medicién del
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bienestar y comentaremos algunas de las pro-
puestas de indicadores alternativos de bienestar
que se han derivado del mismo. Puesto que es-
tas cuestiones han sido tratadas ampliamente en
otros lugares (Muioz de Bustillo, 2008), la inten-
cién de esta seccion es simplemente ofrecer al
lector una visién global del tipo de cuestiones
debatidas y las propuestas planteadas para re-
solverlas, siquiera provisionalmente, utilizando
como ejemplo algunos de los indicadores alter-
nativos de bienestar desarrollados.

Una vez establecido este marco de referencia, en
la seccion 3 se procede a definir los ambitos y los
indices que conforman el IFBS planteado en este
apéndice. Junto a ello se debaten las distintas op-
ciones disponibles en lo que se refiere a la forma
concreta de agregacion de las variables elegidas.
Fundamentalmente, en lo que a esto respecta,
se plantea la cuestién de las ventajas de la uti-
lizacion de vectores de indicadores, frente a las
derivadas de la utilizaciéon de indicadores agre-
gados. Como paso previo, hay que senalar que la
construccion del IFBS se ha realizado primando
su parsimonia, esto es, el uso de un numero re-
ducido de indicadores y teniendo como criterio
central la posibilidad de acceso continuado a los
datos relevantes durante un periodo de tiempo
suficientemente largo como para seguir la evolu-
cién del bienestar social durante, al menos, una
década, esto es, durante el auge y la depresién de
la economia espanola. Una vez definido el indice,
sus componentes y el modo en que se agregan,
en la seccién 4 se presenta y analiza el resultado
de su utilizacién para el caso de Espafa y el pe-
riodo 1995-2012, tanto en lo que se refiere al indi-
ce agregado como en lo referente a las distintas
dimensiones que lo componen. Por ultimo, en la
seccion 5 se resumen las principales conclusiones
alcanzadas, deteniéndonos asimismo en aquellos
ambitos que necesitarian de mayor profundiza-
cién y que explican que, por ahora, el indicador
propuesto lleve colgado un cartel en que se lee
lo siguiente: «en construccidon».
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A.2. El debate sobre el bienestar y su medicion

A.2.1. Elementos tedricos
para la construccion
de un indicador
de bienestar econémico

Aunque parezca lo contrario, pues todo el mun-
do en su vida particular conoce «de primera ma-
no» cudl es su nivel de bienestar econémico y
qué aspectos de «lo econémico» influyen en ese
nivel y cdémo lo hacen en términos proporciona-
les o relativos, no es nada facil sin embargo de-
finir con precision un concepto de bienestar eco-
ndmico de validez general que sirva como base
para la elaboracién de un indicador que refleje
el bienestar econémico agregado o social del que
puede disfrutar una sociedad. La razén es obvia:
cada individuo percibe subjetivamente su nivel
de bienestar mediante sencilla introspeccion, y
puede asimismo evaluar la contribucion de «lo
econdmico», en general o de las partes que lo
componen, al mismo. Pero, dado que no exis-
te una mente o alma sociales que pueda hacer
a nivel agregado algo semejante a lo que hace
cada individuo, es decir, dado que no cabe ha-
cer una suerte de introspeccién social(2), jcémo
puede entonces hablarse de nivel de bienestar
econdmico agregado o de la contribucién de
«lo econémico» y sus partes a la generacion de
bienestar social? Esta claro que en ausencia de
una mente social una evaluacion del bienestar

(2) El intento de elaborar un indicador de bienestar so-
cial agregado siguiendo la linea de lo que hacen los
individuos esta en la base de lo que se conoce como
Economia de la Felicidad, que pretende agregar los re-
sultados de encuestas acerca del bienestar percibido
subjetivamente por los individuos en un indicador de
«felicidad» general (véase, como referencia inicial la
obra de Layard, 2005, y también los comentarios del
punto siguiente).

econdmico no puede hacerse de forma directa,
por lo que ha de recurrirse a un método indirec-
to de aproximacién consistente en partir de unos
supuestos generales acerca de la relacién entre
«lo econdmico» y el bienestar que operaria para
los individuos, y operar con ellos dando el salto
de lo individual a lo social o agregado.

Y, aqui, el supuesto basico de partida es que los
individuos tienen o experimentan un conjunto
de necesidades privadas o personales y sociales
cuya satisfaccion determina su nivel o grado de
bienestar(3),y que, a su vez, el bienestar delosin-
dividuos define y determina el nivel de bienestar
social. Dicho de otra manera, el supuesto base
es que la sociedad no es nada mas que la agru-
pacién de los individuos que la componen de
modo que el bienestar social depende o esta en
funcién o se determina de alguna manera a par-
tir del bienestar de los individuos(4). Pues bien,
una parte de esas necesidades individuales son
de tipo econdmico, es decir, que son necesida-
des cuya satisfaccion exige del uso de bienes

(3) Una cuestién continuamente debatida es el origen de
esas necesidades. Sin duda, una parte de ellas tienen
un origen biolégico o «natural» relacionadas con la
supervivencia fisica y social de los individuos (necesi-
dades de alimentos, vivienda, interaccién social...), en
tanto que otra parte son necesidades extraindividua-
les creadas «artificialmente» por la sociedad en la que
los individuos viven. Pero incluso las primeras, es decir,
las necesidades «naturales, los individuos las experi-
mentan y han de satisfacerlas de un modo socialmente
condicionado que determina cémo han de satisfacerse
dentro de cada sociedad.

(4) Esta definicion «individualista» del bienestar social y
—en ultimo término— de lo que es una sociedad exclu-
ye la consideracion de agregados como la «Patria», la
«Clase», la «Naciony, la <kEconomia Nacional, etc., como
sujetos tanto del analisis social como de derechos al
bienestar al margen o adicionalmente al bienestar de
los individuos que los componen.
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econdmicos(5), necesidades cuyo nivel de cum-
plimiento o satisfaccion relativo definiria el nivel
de bienestar econémico alcanzado o la parte de
su bienestar que depende directamente de «lo
econdmico». En una economia de mercado, una
parte importante de esos bienes econdmicos se
producen con vistas a ser vendidos en los mer-
cados, por lo que los individuos puedan acceder
a ellos en la medida de que dispongan de recur-
sos financieros, o sea, de que puedan pagar los
precios que en el mercado se fijan para racionar
su asignacion. Otra parte de esos bienes que sa-
tisfacen necesidades econdmicas se asignan por
parte del sector publico usando mecanismos de
racionamiento adicionales al uso de precios. En
consecuencia, en la medida que el PIB mide el
valor de mercado de todos los bienes econémi-
cos finales (o sea, que satisfacen sin ulterior trans-
formacion las necesidades de los individuos) que
produce y vende legalmente el sector privado y

(5) Bienes econdmicos son por definicidn convencional
todos aquellos bienes «escasos», es decir, bienes de los
que los individuos desearian tener mas. En principio, la
actividad econoémica es aquella actividad humana di-
rigida a aliviar lo mas eficientemente que sea posible
la escasez. Sin embargo, y esto pareceria paraddjico,
existe toda una industria —la dedicada a la manipula-
cién de las preferencias de los consumidores— cuyo
objetivo final es, en ultimo término, el de generar es-
casez mediante la creacion de necesidades mediante
la generacién de un sentimiento de insatisfaccion en-
tre los consumidores con los bienes que ya tienen, es
decir, mediante la difusién de la idea de que los bienes
de que se dispone ya no satisfacen en la misma medida
que antes las necesidades econémicas porque «ya no
se llevan» o «ya no estén a la moda» para asi estimular
la demanda de sus productos. Charles Kettering, uno
de los més conocidos directivos de General Motors, lo
expres6 de modo contundente ya en 1929: «la clave
para la prosperidad econémica es la creaciéon organi-
zada de insatisfaccién» (citado en Rifkin (1996:21). John
Kenneth Galbraith (1958) lo dijo mas sucintamente al se-
Aalar que el objetivo de los dirigentes de las empresas
era la «creacion de las necesidades que luego buscan
satisfacer». En consecuencia, y como se apuntard mas
adelante, cabe cuestionar la contribucién al bienestar
econdmico de estas actividades de obsolescencia pla-
nificada no de tipo fisico, sino mental en la medida que
conducen a un deterioro de la capacidad de los bienes.
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también el valor de los gastos del sector publi-
co en la provisiéon de otros bienes econémicos,
igualmente finales, la cifra del PIB puede usarse
—cuando se utiliza en términos per capita— co-
mo un punto de partida para la evaluacién de la
capacidad de generar bienestar econémico por
parte de una economia.

Pero sélo como punto de partida, pues el PIB en
cuanto mide el valor de mercado de todos los
bienes finales que se producen legalmente en
una economia no es, como ya se ha dicho, un
indicador completo ni fiable de la capacidad de
generar bienestar econémico de la misma. No es
fiable porque en su magnitud se incluyen el valor
monetario de muchos bienes y actividades eco-
némicas que no contribuyen al bienestar econé-
mico. Entre ellos, se pueden citar los siguientes:

1. El valor de la depreciacién o consumo de
capital fijo, ya que el reemplazo del capital
usado en un periodo no aumenta de por si
el bienestar sino que es meramente el valor
de la compensacion necesaria para devolver
a la economia al punto de partida(6). Un ra-
zonamiento semejante llevaria a deducir de
la cifra del PIB los gastos en que se incurre
para reconstruir el capital fisico de una regién
cuando se ve afectada por alguna catastrofe
natural (terremotos, inundacién, sequia...).

2. El valor de las rentas que obtienen los «no na-
cionales». La cifra del PIB mide la renta genera-
daen un pais, pero no cuanta renta perciben los
nacionales de ese pais dado que una parte de la
renta producida se dirige a «<no nacionales». Di-
cho con otras palabras, mas que usar la cifra del
PIB como dato de partida para una evaluacion
del bienestar econdmico hay que usar la cifra
del Producto Nacional Neto o Renta Nacional.

(6

-

La dificultad estd en estimar una cifra adecuada por
cercana a la realidad para esta depreciacion. La sustrac-
cion de la depreciacién de la cifra del PIB lo convierte
en Producto Interior Neto.
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3. El valor de muchos bienes y actividades que
los individuos demandan —es decir, necesi-
tan— para compensar los efectos externos
negativos de las actividades productivas (por
ejemplo, los gastos dedicados a defenderse de
los efectos de la polucion medioambiental de
todo tipo) a los que puede definirse como ac-
tividades y bienes defensivos, y también el valor
de las actividades econémicas improductivas,
no desde un punto de vista individual, sino
desde un punto de vista social o agregado.

Este ultimo tipo de actividades econémicas me-
rece una reflexion en mayor profundidad. Ya Vil-
fredo Pareto sefal6 en 1906 que las actividades
econdmicas de los individuos podian dirigirse
bien a la produccién de bienes y servicios, bien
a la apropiacion de lo producido por otros. Pues
bien, este segundo tipo de actividades econémi-
cas, a las que Pareto denominé actividades apro-
piativas, son, obviamente, actividades econé-
micas (pues para realizarlas los individuos usan
recursos con valor econémico) utiles para los
individuos que las hacen pero improductivas(7)
desde una perspectiva agregada o social, pues
no produciendo nuevos o mas bienes econémi-
cos para lo unico que les sirven a los individuos
que las llevan a cabo es para «repartirse» o distri-
buirse lo ya producido por otros. Un subgrupo
de estas actividades son de tipo violento (las ac-
tividades de los ladrones, por ejemplo), pero un
grupo mucho mas importante de ellas engloba
el conjunto de actividades pacificas desarrolla-
das por las personas para quitarse o disputarse
posiciones o privilegios, fuentes de ingresos o
rentas y activos. A este conjunto de actividades
apropiativas de tipo pacifico se las conoce como
actividades de busqueda de rentas (rent-seeking
activities) y abarcan un sinfin de actividades que
van desde las disputas legales matrimoniales,
laborales o empresariales de tipo distributivo

(7) Véase aqui la referencia clasica de Baumol (1990).

hasta las actividades de corrupcién y soborno.
Adicionalmente se tiene que al igual que la ac-
tividad delictiva de los ladrones obliga a quienes
no quieren ser robados a invertir en sistemas de
proteccion y defensa que no producen nuevo o
mas bienestar sino que simplemente compen-
san por el malestar generado, las actividades
apropiativas pacificas también generan un con-
junto de actividades y productos de caracter de-
fensivo, que los individuos se ven forzados u obli-
gados a hacer o adquirir so pena de perder las
posiciones o activos en disputa, cuyo valor eco-
némico aparece sumando en la cifra del PIB da-
do que se compran en el mercado (por ejemplo,
guardias de seguridad, puertas blindadas, servi-
cios de vigilancia, etc., pero también minutas de
abogados) o son ofrecidos por el sector publico
(policia, carceles, tribunales de justicia, etc.), pero
que dada su cualidad meramente compensado-
ra, ese valor monetario que alcanzan no debiera
considerarse (o parcial o enteramente) como una
adiccién a la hora de estimar una cifra que eva-
luase el bienestar econémico alcanzado por una
sociedad. Mas bien, en algunos casos, tal cifra
podria considerarse incluso como un indicador
de malestar social.

Pero si la cifra del PIB no es indicador fiable de la
capacidad de generar bienestar econémico por
parte de la economia de una sociedad, tampoco
es un indicador completo. Y ello por varias razo-
nes:

« En primer lugar, en la medida que en el calcu-
lo del PIB solo se incluyen actividades legales,
queda fuera en consecuencia la consideracién
del conjunto de actividades ilegales que pro-
ducen bienes econémicos que se realizan en
una economia. Sin duda que algunas de estas
actividades ilegales no deberian formar par-
te ciertamente de un indicador de bienestar
econdmico, pues corresponden a actividades
improductivas de tipo delictivo asociadas con
el crimen y la violencia organizada. Pero, fuera
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de este tipo de actividades apropiativas ilega-
les(8), no parece haber motivo para que que-
den fuera de un indicador de la capacidad de
generar bienestar econémico la que sin duda
es la parte mas importante de la llamada eco-
nomia sumergida, aquella parte que produce y
vende bienes econémicos de forma ilegal por
razones de ocultacion fiscal(9).

- En segundo lugar, en la cifra del PIB no se con-
sidera un conjunto de actividades y productos
que no pasan por el mercado. Ni el trabajo do-
méstico extramercado, ni el valor afadido por
la produccién ya sea individual o colectiva con
vistas al autoconsumo, ni el valor anadido por
el tiempo dedicado a las actividades de ocio se
encuentran recogidos en esta magnitud.

- En tercer lugar, en la cifra del PIB aparece co-
mo estimacion del coste del desempleoy de la

(8) Es una cuestion debatida si las actividades de copia
ilicita (pirateria en la Red) que las nuevas tecnologias
posibilitan han de ser consideradas como actividades
apropiativas delictivas en el mismo plano que las de
los ladrones «convencionales». Por un lado, es evidente
que la copia no autorizada viola el derecho de propie-
dad intelectual, pero, por otro, esa violaciéon no es en-
teramente semejante al robo «convencional» pues en
tanto que el robo de un coche o de un cuadro supone
que su propietario se queda fisicamente sin ellos, el
copiar ilegalmente una pelicula, un libro, un dlbum de
musica, no supone que su propietario ya no los tenga,
sino que su valor de mercado como fuente de rentas
en buena medida monopolisticas disminuye. Por otro
lado, si bien no hay datos que lo confirmen, si que exis-
te la general aceptacion que la facilidad de copia que
las nuevas tecnologias han traido ha supuesto un enor-
me abaratamiento de la produccién intelectual y de la
industria del entretenimiento audiovisual, y por tanto
ha facilitado el acceso masivo a la misma, lo que sin
duda ha redundado en un crecimiento del bienestar
econdémico.

Y también de moralidad publica. La prostitucién, el
juego y el trafico de drogas ilegales en la medida que
sean actividades voluntarias y elegidas tanto por el
lado de la demanda como el de la oferta parece que
debieran tratarse como actividades productivas con
igual derecho a ser consideradas como potenciales
generadores de bienestar econdmico que el resto de
actividades licitas que estan dentro del PIB.

(9

-
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inseguridad macroeconémica el valor que en
los gastos publicos aparece dedicado a estos
fines que, con total certeza, infravalora el coste
para los individuos de tales situaciones en la
medida en que no existen mercados que ven-
dan seguros contra esos riesgos de tipo macro-
econdmico. Una estimacion adecuada del cos-
te del desempleo deberia por tanto deducirse
también de la cifra del PIB para que esta fuera
adecuandose a su uso como parte de un indi-
cador del bienestar econémico.

Pero el bienestar econémico de una sociedad no
depende solo del producto que obtiene a partir
de sus recursos econémicos, sino también de los
recursos de que dispone o que tiene, es decir, de
su nivel de riqueza material, humana y financie-
ra. De este modo, junto con la cifra del PIB com-
pletada y corregida a lo largo de las lineas ante-
riormente expuestas, un indicador de bienestar
econdmico de una sociedad habria de incluir los
siguientes elementos: 1) la medicién del stock de
su riqueza fisica (su capital fisico incluyendo sue-
lo, edificios, bienes de capital y recursos minera-
les), tanto en su propio territorio nacional como
fuera de él; 2) la medicion de su capital humano,
que depende de los niveles de educacién y de
salud de sus componentes, y 3) la medicién de
su riqueza financiera agregada (es decir, el valor
neto de sus derechos de percepcion de intereses
frente a los nacionales de otros paises).

El PIB corregido y el volumen de riqueza de una
sociedad definen las dimensiones econdmicas
del bienestar, pero este tiene también dimensio-
nes no econémicas. Tres saltan inmediatamente a
la vista y reclaman su consideracién como com-
ponentes de un indicador de bienestar social. En
primer lugar, el stock de capital natural del que
puede disfrutar los miembros de una sociedad.
La existencia de parques y otros espacios na-
turales relativamente libres de los efectos del
«progreso» donde los individuos puedan relacio-
narse directamente con la Naturaleza, asi como
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de un medioambiente limpio y saludable en el
que lleven adelante sus vidas ha de ser tenido
en cuenta necesariamente a efectos de medir el
bienestar de una sociedad. Junto con el capital
natural, tan importante para el bienestar social
es el nivel de capital social de una sociedad que
permite satisfacer las necesidades de socializa-
cién que todo ser humano experimenta. Final-
mente, dado el peso que la vida laboral tiene
en el bienestar de los individuos y no solo como
medio de obtencidon de ingresos, sino por ser la
actividad laboral un medio de socializacién y de
definicion y autoestima clave para los individuos,
un tercer factor fundamental en el bienestar so-
cial habria de hacer referencia a las condiciones
de la vida laboral y la satisfaccién con las mismas.
Ciertamente, la medicion siquiera aproximada de
estas dimensiones no econdmicas del bienestar
es singularmente dificil y problematica, pero su
importancia la hace ineludible.

Finalmente, aun en la inimaginable situacion de
que se hubiese podido dar cumplida respuesta
a todas las dificultades conceptuales y de medi-
cién estadistica a las que se ha hecho referencia
previamente, y se hubiese podido construir un
indicador de bienestar social que reflejase ade-
cuadamente el nivel agregado de bienestar no
solo econémico sino también social alcanzado
por una sociedad en su conjunto, o, mejor di-
cho, reflejase adecuadamente la capacidad de
una sociedad para generar un nivel de bienestar
social, quedaria por satisfacerse una cuestion de
primordial importancia que afectaria al propio
indicador si este pretendiese tener alguna rele-
vancia, y es la cuestion del reparto de esa capaci-
dad de generar bienestar social que la sociedad
tiene, es decir, la cuestion de la distribucion del
bienestar.

Por supuesto, es evidente que la consideracion
de cuestiones distributivas en un indicador im-
plica que, inevitablemente, hay que introducir
juicios de valor o consideraciones éticas en la

elaboracién de un indice de bienestar social.
Para algunos, tal introduccién no seria aconse-
jable o aceptable en la medida que supondria
que el indice dejaria de tener un valor objetivo
como simple métrica de una situacién: el nivel de
bienestar social alcanzado por la sociedad como
un todo, para pasar a reflejar los juicios de valor
delos analistas que ponderarian de modo distin-
to la parte de ese bienestar social de que disfru-
tan los distintos individuos que componen la so-
ciedad. Tal apreciacion es sin duda correcta, solo
que ha de tenerse en cuenta que la alternativa, o
sea, la no introduccién de ningun criterio distri-
butivo, es en si misma también un juicio de va-
lor: el juicio de valor de que nada importa para el
propio bienestar social el cdmo se distribuye ese
bienestar social entre los individuos que compo-
nen una sociedad dada. Un juicio de valor con to-
da seguridad menos aceptable de modo general
que cualquier otro que defienda cierta equidad
en la distribuciéon del bienestar social.

Si bien la completa igualdad no parece ser de-
seable dada la diversidad de individuos, las dife-
rencias en su dedicacién, esfuerzo y el valor de
sus contribuciones a las actividades producti-
vas, si que parece ser una actitud generalmente
aceptada que una reduccién de la desigualdad
contribuye al bienestar social. Un indice de
bienestar social ha de incluir, por tanto, como
uno de sus componentes una medida de la desi-
gualdad en el acceso y participacién en los diver-
sos items que componen el bienestar social.

La tarea de construir un indicador de bienestar
social acabaria aqui. Los pasos ulteriores lleva-
rian a la construccién y uso de lo que se conoce
como indicadores de felicidad o de bienestar
percibido subjetivamente que han de tomar
en consideracion que la felicidad (entendida
como se ha dicho como percepcidén subjetiva
del bienestar por parte de los individuos) se ve
afectada por algunas pautas de tipo psicolégi-
co probablemente de base genética como las
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siguientes: a) las personas, a la hora de valorar
su «felicidad», realizan comparaciones con los
individuos de su entorno, es decir, son muy sen-
sibles a las diferencias relativas en sus niveles de
renta y riqueza de modo que es habitual que el
nivel de felicidad de un individuo se vea nega-
tivamente afectado cuando su posicion relativa
dentro su grupo de referencia cae; b) los indivi-
duos se adaptan rapidamente al crecimiento en
sus niveles de bienestar econémico, por lo que
sus niveles declarados de felicidad no reflejan
el crecimiento en el bienestar econémico en el
largo plazo e, incluso, muestran una importante
capacidad de adaptacién, también, a las circuns-
tancias desfavorables, y c) que las preferencias,
gustos o necesidades son inconstantes y de-
penden de las circunstancias. Las dificultades
empiricas y conceptuales que suponen el uso e
interpretacion de estos indicadores de felicidad
desaconsejan su utilizacién para la elaboracién
de un indice de bienestar social como el que
aqui se propone (Esteve, 2011).

A.2.2. Algunos indicadores
de bienestar a modo
de ejemplo

En una reciente tesis doctoral sobre indicado-
res alternativos de bienestar social (Molpéceres,
2013) defendida en la Universidad de Vallado-
lid, la autora, desde una aproximaciéon que no
pretende ser exhaustiva, revisa una veintena
de indicadores de bienestar, un ejemplo del in-
terés despertado por este tipo de cuestiones.
Mas aun, dicha preocupacion ha trascendido del
ambito académico, como lo reflejé la creacion, a
propuesta de Nicolas Sarkozy, cuando ocupaba
la presidencia de la republica francesa, de una
comisién de alto nivel, coordinada por tres pre-
mios Nobel (Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen y
Jean-Paul Fitoussi) para estudiar la relevancia de
las medidas tradicionales de bienestar econémi-
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COo Yy proponer criterios que guiasen la construc-
cién de indicadores alternativos (Stiglitz, Sen y
Fitoussi, 2009).

Pero esta propuesta esta muy lejos de ser la Unica.
Asi, en 2011 la Asamblea General de las Naciones
Unidas invit6 a los Estados miembros a medir la
felicidad de sus ciudadanos y utilizar la informa-
cién generada en el disefio de sus politicas publi-
cas (Helliwell et al., 2013). Esta declaracion seguia
los pasos del Reino de Butan, que desde 1972 uti-
liza la Felicidad Nacional Bruta como guia de su
politica, y cuya constitucion de 2008 apunta co-
mo objetivo del Estado el «promover las condi-
ciones que permitan la persecucién de Bienestar
Nacional Bruto» (Ura et al., 2012). Un objetivo es-
te de claras reminiscencias jeffersonianas(10). La
utilizacién de indicadores subjetivos de felicidad
como variables indicativas de felicidad es una
via también explorada por otros tres reputados
economistas, John F. Helliwell, Richard Layard y
Jeffrey D. Sachs (2013), editores del World Happi-
ness Report. La UE tampoco ha permanecido al
margen de estas preocupaciones. En noviembre
de 2011, el European Statistical System Commit-
tee (ESSC) aprobé el desarrollo de un sistema
de Indicadores de Calidad de Vida (Quality of Life,
Qol), que ya se encuentra bastante avanzado en
lo que a sus caracteristicas principales se refiere
(ESAC, 2013) y a las necesidades suplementarias
de informacién estadistica requerida para su ela-
boracion.

Junto con los indicadores subjetivos de felicidad,
que han dado lugar a un area de investigacion
especifica en ciencias sociales (Esteve, 2011), las
propuestas de indicadores de bienestar alter-

(10) La declaracién de independencia de los Estados Uni-
dos de América, redactada por Thomas Jefferson, in-
cluye la siguiente famosa frase de «todos los hombres
han sido creados iguales e independientes, y de esa
creacion igual derivan derechos inherentes e inalie-
nables, entre los que estan la preservacion de la vida,
la libertad y la busqueda de la felicidad».
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nativos que se han ido desarrollando al calor
de este debate se pueden clasificar en dos: 1)
aquellas basadas en indicadores monetarios
(probablemente los mas tradicionales desde
la perspectiva econémica, en los que todos los
componentes de los indices propuestos toman
valores monetarios), y 2) aquellas otras que pro-
ponen la construccién de indicadores agregados
en donde, junto a variables econémicas medidas
en términos monetarios, se contemplen otras ex-
presadas en unidades distintas de medicion(11).
Esta segunda perspectiva que propugna la cons-
truccion de indicadores de bienestar que inclu-
yan en su construccion variables monetarias, co-
mo el consumo, junto a variables no monetarias,
como la educacion o la esperanza de vida(12), es
probablemente la mas prometedora, en la me-
dida en que amplia el nimero de dimensiones
a considerar en la construccién del indice, ofre-
ciendo, por tanto, una visién mas equilibrada y
completa de las dimensiones que influyen sobre
el bienestar.

Este enfoque, a su vez, puede optar por dos ti-
pos distintos de implementacién. Por un lado,
se puede plantear una bateria (o sistema) de in-
dicadores que recoja el valor y la evolucién de
las distintas dimensiones (monetarias y no mo-
netarias) que afectan al bienestar, sin plantear
por tanto ningln mecanismo de agregacion.
De este modo los cambios en el bienestar se
reflejarian en el comportamiento que los indi-
cadores elegidos tuvieran a lo largo del tiempo.
Alternativamente, cabe otra opcién que consis-
te en, una vez seleccionados las dimensiones
consideradas relevantes en la medicion del

(11) Para una revisién de esta literatura véase Sharpe
(1999) y Molpéceres (2008).

(12) Este seria el caso del indice de desarrollo humano,
uno de los indices de bienestar mas populares y con
mayor proyecciéon medidtica que desde 1991 confec-
ciona con periodicidad anual el Programa de las Na-
ciones Unidas para Desarrollo, PNUD, en sus anuales
Informes de Desarrollo Humano.

bienestar y los indicadores que pueden refle-
jar el comportamiento de dichas dimensiones,
agregarlos en un proceso bietapico. Primero se
agregan los distintos indicadores de cada uno
de los ambitos que definen conceptualmente
el bienestar en indicadores de dimension, y
luego, en un segunda etapa, se procede a agre-
gar los indicadores dimensionales, presentan-
do asi al final del proceso un unico indicador
agregado de bienestar. En las préximas pagi-
nas presentaremos, a modo de ejemplo, cuatro
propuestas de indicadores de bienestar que se
corresponden con tres de las opciones arriba
relatadas.

La primera de las propuestas, el Indice de Feli-
cidad elaborado por el Informe de la Felicidad
Mundial (Helliwell, Layard y Sachs, 2013), adop-
ta una perspectiva que corresponde a la eva-
luacién subjetiva que los entrevistados hacen
de la calidad de su vida en una escala de 0-10.
El valor medio del indice de Felicidad durante
el periodo 2010-2012 para los 156 paises para
los que dispone informacion el Gallup World
Report fluctia entre el 7,693 de Dinamarca y el
2,936 de Togo, con un valor medio para el mun-
do de 5,158. En este ranking de paises, Espaia,
con 6,322, se situa en el puesto 38, sensible-
mente por detrds del puesto que ocuparia en
términos de renta (el 28 segun el PIB per capita
medio del periodo en PPA). Posiblemente, mas
interesante que el ordenamiento de los paises
segun el valor delindice sean los cambios expe-
rimentados por este durante la crisis. Para ello,
el Informe compara los niveles de 2005-2007
y 2010-2012, con un resultado muy revelador,
ya que Espafna es uno de los paises en donde
el indice de Felicidad experimenta una mayor
caida, 0,75 puntos(13). Esta caida es relativa-
mente importante, ya que equivale a despla-

(13) Otros paises en los que esta caida es significativa son
Grecia (-0,89) o Egipto (-1,15), en ambos casos paises
en una dificil situacién econémica y social.
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zarse (hacia abajo) 20 posiciones en el ranking
y seria equivalente al efecto que tendria sobre
el indice de Felicidad (hacia arriba) el doblar el
PIB per cépita, uno de los factores explicativos
del valor del indice. De acuerdo con las estima-
ciones de los autores, casi la tercera parte de
esta caida estaria explicada por el aumento
del desempleo, con un efecto negativo sobre
la felicidad inconmensurablemente mayor que
la caida del PIB que, en comparacion, tendria
un efecto marginal sobre esta. Por ultimo, es
interesante resaltar que las desigualdades en
la distribucion de la felicidad, tanto dentro de
cada pais como en el ambito global, son signi-
ficativamente menores que las desigualdades
en términos de renta. Asi, en el conjunto del
mundo el indice de Gini de felicidad se situaria
en el entorno del 23%, una desigualdad sensi-
blemente menor que la existente en términos
de renta, que Milanovic y Lakner (2013) situan
alrededor del 70%.

Los siguientes dos indicadores de bienestar que
vamos a utilizar como ejemplo pertenecen al ti-
po de indicadores agregados que incluyen tanto
variables monetarias como no monetarias. El pri-
mero de ellos es el indice de Bienestar Econémico
(Index of Economic Well-being, IEWB), desarrolla-
do por Lars Osberg y Andrew Sharpe (Osberg y
Sharpe, 2011a), investigadores del Centro para
el estudio de los niveles de vida de Ottawa, Ca-
nada. Este indice se construye a partir de cuatro
ambitos que recogen los flujos de consumo, el
stock de riqueza, la desigualdad econdémica y
la seguridad econdmica. Estos ambitos, a su
vez, contienen las dimensiones recogidas en la
tabla A.1. Con estos cuatro dmbitos los autores
pretenden reflejar el bienestar presente y futu-
roy recoger tanto el acceso medio a los recursos
econdmicos como su distribucién. El indice final
es la media aritmética de los cuatro dmbitos, si
bien los autores presentan un andlisis de sensi-
bilidad con distintas ponderaciones que, aunque

TABLAA.1. Componentes del indice de Bienestar Econémico

Flujos de consumo

Consumo per capita de mercado ajustado por el tamano del hogar y la esperanza de vida

Gasto publico per capita

Cambios en el valor del tiempo libre

Stock de riqueza Stock de capital per capita

I+D per capita

Capital humano

Posicién inversion internacional neta per capita

(-) Coste social de la degradacion ambiental

Igualdad Desigualdad de renta

Tasay brecha de pobreza

Seguridad econdmica Riesgo de desempleo

Riesgo financiero en caso de enfermedad

Riesgo de pobreza monoparental

Riesgo de pobreza en la tercera edad

Fuente: Osberg y Sharpe (2011a:6).
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afectan a los resultados, no tienen un efecto sig-
nificativo en el ranking de paises.

En el grafico A.1. se reproduce el indice de
Bienestar Econédmico (IBE) de Espaina segun es-
timaciones de Osberg y Sharpe (2011a) para el
periodo 1980-2008, realizadas en el marco de
un analisis comparativo para los paises de la
OCDE. Dos son las conclusiones que nos inte-
resa resaltar en este momento. La primera de
ellas tiene que ver con el desigual comporta-
miento de los dmbitos del IBE (grafico A.1.A),
mientras que los ambitos relacionados con el
consumo Yy la riqueza muestran un comporta-
miento claramente creciente durante las tres
décadas observadas, exceptuando una muy
ligera ralentizacién en el entorno de la crisis
de 1993, los dmbitos de seguridad e igualdad
muestran un comportamiento mucho menos
positivo, al tiempo que se resienten de for-
ma mas intensa y prolongada de la crisis de
1993(14). En segundo lugar, cuando compa-
ramos la evolucién del IEB con el comporta-
miento del PIB pc observamos como el prime-
ro es mucho mas sensible a las crisis y como
gran parte del crecimiento econémico no se
traslada a bienestar social. De hecho, compa-
rado con la posicion de salida, el aumento del
bienestar alcanzado durante todo el periodo,
tal como lo mide el IBE, equivaldria a poco mas
de un tercio del aumento del PIB pc. Este re-
sultado es un resultado comun de este y otros
indicadores de bienestar.

(14) Probablemente a aquellos conocedores de la de-
bilidad de las fuentes estadisticas de nuestro pais,
especialmente en épocas pasadas, le sorprendera
la capacidad de los autores para alimentar los dm-
bitos que componen el IBE, en especial los referi-
dos a igualdad y seguridad. Reconociendo estos
problemas, y por lo tanto la necesidad de tratar los
resultados (especialmente los correspondientes a
la década de los ochenta) con toda cautela, consi-
deramos que, asi y todo, ofrecen una informacién
relevante.

Otro meritorio ejemplo de indicador construi-
do desde esta perspectiva y metodologia lo
encontramos en el denominado Barémetro
social de Espana (BSE), realizado por el Colecti-
vo loé (2008)(15). El BSE es un indicador agre-
gado que incorpora un nimero elevado de 45
dimensiones o indices sintéticos construidos a
su vez a partir de 180 indicadores. Los distintos
indices sintéticos se agrupan en once ambitos:
(1) renta y patrimonio, (2) empleo, (3) salud, (4)
educacion, (5) vivienda, (6) proteccion social,
(7) seguridad vy justicia, (8) medio ambiente, (9)
participacién ciudadana, (10) relaciones interna-
cionales, (11) igualdad de género. Junto con el
amplio nimero de indicadores utilizados, el BSE
también es novedoso por el sistema de ponde-
racién utilizado, basado en el peso otorgado a
los distintos ambitos por la poblacién a partir
de una encuesta ad hoc realizada con esa fina-
lidad(16).

En el grafico A.2. se representa la evolucion del
BSE y el PIB pc con la finalidad de contrastar si, al
igual que ocurriera con el IBE, existe una brecha
entre el crecimiento econémico y el crecimiento
del bienestar. Como se puede observar, y a pesar
de las diferencias metodoldgicas, la conclusién es
la misma: una parte importante del crecimiento
no se traslada a mejoras de bienestar. Sorprenden-
temente, la relacién entre ambas variables es simi-
lar al caso anterior. El bienestar tal como lo recoge
el BSE crece un 36% de lo que lo hace el PIB per
capita. Otra conclusién interesante, también com-
partida por ambos indicadores, es la asimetria de
comportamiento del bienestar social en relacién

(15) Los detalles de este indice se pueden consultar en
http://barometrosocial.es

(16) Ello lleva a ponderar los ambitos asociados a las poli-
ticas sociales con un valor mas alto (37%), seguido de
los ambitos que reflejan las condiciones econdémicas
y ecoldgicas (27,2%), los dmbitos vinculados a las con-
diciones de bienestar en el plano colectivo (2,58%) y
el ambito de igualdad de género (9,5%) (Colectivo loé,
2008, pp. 31-32).
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GRAFICO A.1. Indice de Bienestar Econémico de Espafia (1980-2009). Ambitos
y comparacion con el PIB per capita.

A. Evolucion del IBE y sus dimensiones integrantes
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GRAFICOA.2. Evolucién del Barémetro Social de Espafay el PIB per capita

(1994-2012, 1994 = 100)
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e Indicadores de Desarrollo Mundial (Banco Mundial).

con el PIB pc en auge y recesion: mientras que en
las épocas de auge el crecimiento econémico tar-
da en trasladarse a mejora del bienestar y lo hace a
una escala menor, durante las recesiones el efecto
es inmediato y de similar (en el caso del BSE) o ma-
yor (en el caso del IBE) intensidad.

La tercera y ultima de las aproximaciones a la
medicion del bienestar que vamos a comentar
a modo de ejemplo adopta una perspectiva dis-
tinta al optar por presentar una bateria de indi-
cadores que atiendan a las distintas facetas del
bienestar. Un ejemplo de esta alternativa es la
propuesta de la OCDE (OECD, 2011) de medicién
del bienestar mediante las dimensiones y ambi-
tos recogidos en la tabla A.2.

De hecho, como se reconoce en el propio infor-
me de la OCDE, una vez se dispone de una bate-
ria de indicadores relacionados con el bienestar,

la construccion de un indicador agregado solo
exige decantarse por (y justificar) un modo de
agregacion (y la conversién de las variables a una
unidad de medida comun suponiendo que no lo
sean). Ahi es donde estd el problema, la dificul-
tad de definir un sistema de ponderacion, espe-
cialmente si estamos en un contexto de muchos
paises con, probablemente, distintos marcos na-
cionales y culturales de definicién de preferen-
cias y opiniones sobre qué es importante y en
qué medida para el bienestar.

En el gréfico A.3. se reproduce el resultado
de la agregacién de la bateria de indicadores
de bienestar de la OCDE segun tres distintas
reglas: ponderar todas las dimensiones por
igual, ponderar los dmbitos por igual y dejar
que los usuarios de la base de datos realicen
sus propias ponderaciones de acuerdo a sus
preferencias.
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TABLAA.2. Dimensiones y ambitos utilizados en la medicion
del bienestar por la OCDE*

Condiciones de bienestar material

Rentay riqueza (2)
Empleo y salarios (3)
Vivienda (2)

Calidad de vida

Salud (2)

Conciliacién vida-trabajo (3)

Educacion (2)

Implicacion en la sociedad y gobernabilidad (2)
Relaciones sociales (1)

Calidad medioambiental (1)

Seguridad personal (2)

Bienestar subjetivo (2)

Sostenibildad

Pendiente de inclusion

* Entre paréntesis el nimero de indicadores utilizado en la medicion de cada ambito.
Fuente: OECD (2011).

GRAFICOA.3. Valores nacionales del indice de Bienestar de la OCDE
(Your better life Index) bajo tres tipos distintos de ponderacion
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A.3. Una propuesta operativa: el indice FOESSA de

Bienestar Social (IFBS)

A.3.1. Consideraciones
previas

El indice de bienestar propuesto en estas pagi-
nas parte de un convencimiento y un recono-
cimiento. El convencimiento es la utilidad de
desarrollar indicadores alternativos que permi-
tan presentar una visién de conjunto mas ajus-
tada a las multiples facetas que inciden sobre el
bienestar. Y ello desde una posicién de maxima
cautela y humildad, en el sentido de recono-
cer que, dada la complejidad del fendmeno a
medir, es imposible cubrir todos los frentes y
satisfacer todas las exigencias. Para ello hemos
adoptado una aproximacién guiada por el vie-
jo refran castellano de que «lo mejor es ene-
migo de lo bueno», concentrandonos por ello
en el planteamiento y elaboraciéon de un indi-
cador, «sencillo» aunque no simple, que recoja
al menos algunas de las dimensiones que la li-
teratura tanto clasica como moderna reconoce
como aspectos relevantes del bienestar social.
Consideramos igualmente que el hecho en si
de plantear un indicador que recoja estos am-
bitos o dimensiones que inciden en el bienestar
social, aun a sabiendas del riesgo de no poder
siempre resolver de forma plenamente satis-
factoria los problemas practicos vinculados a
su construccion, supone no obstante reconocer
su importancia y al sacarlos a la luz, propiciar el
debate y facilitar asi quizd su mejor resolucién
en un futuro.

Una primera prevencion consiste en reconocer
que un indice de bienestar es tan bueno (o de-
ficiente) como lo son los indicadores utilizados
para dar cuerpo a los ambitos o dimensiones que
lo estructuran y componen. Es bien sabido que
Espana todavia adolece de serias deficiencias en

lo que se refiere a la disponibilidad de estadis-
ticas sociales. Esa restriccion es todavia mayor
cuando se intentan construir series temporales
de bienestar, tarea que requiere de informacion
de épocas pretéritas. Ello, de nuevo, nos obliga-
ra a utilizar menos indicadores de los que serian
deseables.

A.3.2. Componentes del IFBS

El IFBS se plantea como un indicador parsimo-
nioso de bienestar social compuesto de cuatro
ambitos de bienestar: bienestar material, distri-
bucion del bienestar material privado, seguridad
y capital social.

Esta primera propuesta deja fuera el componen-
te medioambiental en las dos dimensiones que
afectan al bienestar: la dimensién de consumo
(calidad del aire, disfrute de parques y jardines,
etc.) y la dimensién de sostenibilidad relacionada
con el impacto de la actividad econémica en el
medio ambiente. Esta reconocida omisién tiene
dos efectos. Por un lado, sobreestimara el peso
del consumo privado sobre el bienestar ya que
parte de ese consumo no sera sino consumo de-
fensivo, en terminologia de Hawtrey (1926), gasto
en consumo que los individuos se ven obligados
a hacer para protegerse de los efectos negativos
del bienestar a causa del deterioro medioam-
biental: filtros de agua, dobles ventanas, etc. Asi-
mismo, y también desde la perspectiva del con-
sumo, el indicador no ofrece informacién sobre
el bienestar material extramercado generado
por el acceso a bienes medioambientales libres
y de los cambios de este derivados de mejoras o
empeoramiento de la cantidad y calidad de tales
bienes.
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Por otra parte, el indicador no ofrece pistas so-
bre la sostenibilidad ambiental del modelo eco-
némico y social vigente. No nos dice si el mismo
es medioambientalmente sostenible en el largo
plazo o si, por el contrario, puede generar ten-
siones medioambientales que, a medio o largo
plazo, acabaran traduciéndose en un deterioro
del consumo medioambiental disponible. Es-
te ultimo problema se puede minorar, siquie-
ra provisionalmente, acudiendo a algunos de
los indicadores agregados de sostenibilidad
medioambiental disponibles a modo de indica-
dor complementario al IFBS como, por ejemplo,
los indicadores de huella ecolégica.

El primero de los ambitos del IFBS es el bienestar
material. Aunque probablemente con un impac-
to sobre el bienestar decreciente en sociedades
de alto nivel de renta como Espafa, es indudable
que el bienestar material es un componente im-
portante del bienestar social. En efecto, si bien se
puede argumentar que una vez alcanzado ciertos
umbrales de consumo, sucesivos incrementos del
mismo generan incrementos de bienestar cada
vez mas reducidos (haciendo nuestro el principio
de utilidad marginal decreciente de la renta que
impregna la teoria neoclasica del comportamien-
to del consumidor), no es menos cierto que en un
mundo dindmico y cambiante, caracterizado por
el desarrollo de nuevos productos y la creacion
de nuevas necesidades, el poner un limite defini-
do ala capacidad de los aumentos en el consumo
en cuanto generador de bienestar es con certeza
excesivo. Por esa razén se ha optado por incor-
porar el consumo per capita sin transformacion
alguna, aunque, en el modo de agregacion de las
dimensiones de bienestar se considera explici-
tamente el posible impacto decreciente del con-
sumo sobre el bienestar.

La inclusién de la dimensién del consumo se ha
hecho operativa mediante dos indicadores dis-
tintos. El primero de ellos es el consumo de bie-
nesy servicios per capita privado. Se opta asi por
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el consumo en vez del PIB per cépita al incluir en
esta ultima variable componentes, como la in-
versiéon o las exportaciones que no estan vincu-
lados al bienestar material de los ciudadanos de
forma directa. Junto con el consumo privado se
incorpora también el consumo privado per ca-
pita de los bienes publicos de educacion, salud,
cultura, deportes y vivienda. Se entiende que,
en todos los casos, pero especifica y especial-
mente en los dos primeros por su importancia
cuantitativa y cualitativa, el acceso a tales bienes
contribuye de forma importante al bienestar de
las personas. De forma complementaria, se ha
optado por incluir un tercer indicador de na-
turaleza completamente distinta que refleja la
longevidad esperada de las personas a su naci-
miento. La esperanza de vida, ademas de consti-
tuir un elemento positivo de bienestar per sé, se
puede interpretar como reflejo del nimero de
anos de los que se podria disfrutar del bienestar
material.

El segundo bloque constitutivo del IFBS es la
distribuciéon del bienestar material generado.
Se parte de la base de que el mismo nivel de
bienestar material agregado puede generar
distintos niveles de bienestar efectivo depen-
diendo de como se distribuya este entre la po-
blacién. Junto a esta justificacién intrinseca de
la importancia de la distribucién, se pueden ba-
rajar otras dos razones que avalan su inclusion.
Por un lado, la moderna economia del compor-
tamiento ha argumentado convincentemente
que los ciudadanos no se preocupan solo, como
cabria esperar si se cumplieran los supuestos del
analisis microecondmico neoclasico tradicional,
de las magnitudes absolutas de renta/consumo
de las que disponen, sino también de la forma
en la que esta se distribuye. En contraste con el
mundo del Homo oeconomicus, el mundo del Ho-
mo sapiens es un mundo en el que lo relativo, las
cuestiones distributivas, es importante (Milano-
vic, 2006). Por otro lado, las nuevas teorias de la
distribucion de la renta hacen énfasis en los efec-
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tos negativos que una distribucién no adecuada,
por excesivamente desigual, de la renta, puede
tener sobre el crecimiento econémico por distin-
tas vias directas e indirectas (Birdsall, 2008). Des-
de esta perspectiva instrumental, la desigualdad
también afectaria negativamente al bienestar.

La dimensién de la desigualdad se incorpora me-
diante dos indicadores. El primero de ellos es la
desigualdad relativa tal y como la mide el tradi-
cional indice de Gini. El segundo indicador hace
referencia a la polarizacién de la distribucion de
la renta utilizando el indice de Wolfson (1994,
1997), que toma valores entre 0 y 1 correspon-
diendo a polarizaciéon nula y maxima. Mediante
la inclusién de una medida de polarizacién lo
que se pretende medir es hasta qué punto la po-
blacién tiende a agruparse alrededor de niveles
de renta muy distanciados entre si. Cuanto ma-
yor sea esta polarizaciéon, mayor serd la brecha
gue separa esos grupos con efectos negativos
sobre la movilidad social (mas dificil salvar la bre-
cha que separa los distintos estratos de renta)
y sobre la afinidad y vertebracién social. El IFBS
supone que, tanto la desigualdad como la polari-
zacion, contribuyen negativamente al bienestar.

El tercer ambito del IFBS pretende recoger la im-
portancia que la sequridad econémica tiene para
el bienestar de la poblacion. Siguiendo a Boss
(2009), se puede argumentar que la ansiedad de-
rivada de la falta de seguridad econémica vincula-
daala pérdida de empleo, enfermedad, etc., tiene
un impacto negativo en el bienestar de la pobla-
cion separable (y aditivo) al efecto de que ocurra
dicho suceso. La general aversion al riesgo de la
poblacién no seria asi sino reflejo de los costes ne-
gativos vinculados a la inseguridad. En definitiva,
esta dimensioén pretende reflejar el impacto que
lainseguridad econémica tiene sobre el bienestar
mas alla de su efecto primario en el caso de pro-
ducirse el suceso (por ejemplo, el desempleo).
Complementariamente, en esta dimension se re-
cogerian los efectos sobre el bienestar no estric-

tamente monetario que se vinculan a los estados
de situacion que se incluyen en el mismo: empleo,
desempleo, temporalidad, pobreza y riesgo de in-
cumplimiento de contrato de crédito.

El primero de los indicadores incluidos es la tasa
de empleo. Este indicador, con un efecto positi-
vo directo sobre la seguridad, recoge la mayor
percepcion de seguridad econémica que existe
en situaciones de alta tasa de empleo, asimismo
refleja el menor riesgo de existencia de situacio-
nes de necesidad material que el aseguramiento
cruzado dentro las unidades familiares posibilita
en un contexto de alta tasa de empleo. La segun-
da variable es el desempleo, recogida mediante
dos indicadores. La tasa de desempleo y la tasa
de desempleo sin cobertura de prestaciones por
desempleo. Con ello se pretende recoger el im-
pacto negativo del desempleo sobre el bienestar
documentado en numerosos estudios (Ezzy,
1993; Goldsmith, 1997; Goldsmith y Diette, 2012),
mas alld de su efecto sobre los ingresos de los
desempleados. Los siguientes dos indices miden
el riesgo de pobreza. El primero recoge la tasa de
pobreza, aunque medida de una forma distinta
a la habitual. Siguiendo el criterio utilizado por
la UE, se utiliza aqui un concepto de pobreza de
tipo relativo, y se define asi el umbral de pobreza
como el 60% de la renta mediana. Pero, a diferen-
cia de la medida habitual de Europa, se considera
aqui que el umbral de pobreza no tiene un com-
portamiento simétrico con respecto a la renta, ya
que crece al crecer esta, pero permanece cons-
tante cuando la renta se reduce. De esta manera,
las caidas en la renta mediana no se traducirian
en caidas en el umbral de pobreza. Con ello esta-
riamos aplicando aqui, a la definicion de pobreza
relativa, la hipdtesis de la renta relativa que James
Duesenberry desarrollara en 1949 para explicar
el comportamiento del consumo (Duesenberry,
1949). Segun este autor, el consumo crece pari
passu con la renta, pero no cae cuando cae esta,
al menos no al mismo ritmo, ya que habria cier-
to acostumbramiento a sus estandares o niveles
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de vida por parte de los consumidores, efecto
habituacidon que se reflejaria en una resistencia
a cambiar sus patrones de consumo aunque
cayera su renta. Este indicador, por tanto, me-
dirfa el porcentaje de poblacién por debajo de
un umbral de pobreza (inspirado en la teoria de
Duessenberry) que crece con la renta mediana,
pero que se mantendria constante al caer esta.
Por ultimo se incorpora un indicador de riesgo
financiero, la tasa de morosidad de las familias,
que reflejaria la inseguridad de no poder hacer
frente a los compromisos crediticios.

El dltimo de los ambitos contemplados preten-
de recoger aquellos elementos que afectan al
bienestar y que estan relacionados con la parte
«social» de los individuos. A falta de otro nombre
mejor hemos denominado a este ambito como
capital social, aunque también podriamos haber-
le denominado capital relacional. Como sefala-
ba el VI Informe FOESSA en su capitulo 1, el de-
sarrollo social es algo mdas que una cuestion de
distribucién individual de recursos y comprende
también factores psicosociales, culturales e ins-
titucionales. Aunque sea un tépico manido hay
que recordar que el ser humano es un ser social
por lo que en su desarrollo serdn cruciales la con-
figuracién relacional de las instituciones de todo
tipo en las que el individuo se desenvuelve y que
contribuyen a dar significado a su vida. Capital
social, capital asociativo, sentido de pertenencia,
bienes relacionales... son distintos conceptos
con los que se hace referencia a ese elemento de
cantidad y calidad de las relaciones sociales.

Como puede imaginar facilmente el lector, este dm-
bito es el que se enfrenta a mayores problemas a
la hora de encontrar indicadores que permitan co-
nocer su estado y evolucién. Los indicadores dispo-
nibles que hacen referencia al capital social desde
una u otra aproximacion son pocos y cubren solo
anos aislados o periodos de tiempo muy recientes,
con lo que no es posible hacer un seguimiento tem-
poral de su evolucién como se pretende.
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La estrategia adoptada aqui para intentar resol-
ver el problema planteado por la insuficiencia
de indicadores de capital social ha sido buscar
indicadores que puedan estar vinculados, po-
sitiva o negativamente, a este, a modo de va-
riables instrumentales. El primero de ellos es
el consumo de tranquilizantes. Aunque el con-
sumo de tranquilizantes obedece a multiples
causas, entre ellas esta sin duda la ausencia de
otros sistemas o mecanismos de relacion inter-
personal para resolver los problemas asociados
al déficit de sociabilidad que aquejan a los indi-
viduos. Desde esta perspectiva, el aumento de
consumo de tranquilizantes puede ser un refle-
jo del deterioro del stock de capital social o de
la incapacidad de que crezca al ritmo de las exi-
gencias sociales para compensar otros efectos
negativos sobre las relaciones interpersonales.
El segundo indicador utilizado, desde una pers-
pectiva similar, es la tasa de delincuencia. De
nuevo al asi proceder se esta asumiendo que,
caeteris paribus, sociedades con mayor capital
social, mas cohesionadas, seran sociedades mas
seguras (Wright, Cullen y Miller, 2001; Buonano,
Montolio y Vanin, 2006; Akcomak y Weel, 2012).
El tercero es un indicador tradicionalmente vin-
culado al capital social que pretende reflejar el
nivel de conectividad social de los individuos
que se refleja en su participacién en asociacio-
nes de todo tipo (feministas, culturales, depor-
tivas, pacifistas, defensa de derechos humanos,
ecologistas, politicas, sindicato, juveniles, be-
néficas y religiosas) (Putnam, 2000). Este indi-
cador, obtenido de los barémetros del Centro
de Investigaciones Socioldgicas, CIS, adolece
de varios problemas (como lo son un cambio de
escala y una cobertura temporal irregular), pero
aun asi se ha considerado oportuno incorporar-
lo en el andlisis.

A modo de resumen, en la tabla A.3 se nombran
los dmbitos que componen el IFBS asi como los
indicadores, 14 en total, que dan cuerpo a cada
uno de ellos.
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TABLAA.3. Componentes del indice FOESSA de Bienestar Social (IFBS)

Ambito

Consumo privado per capita

Indicador

Efecto

Bienestar material

Valor del consumo individual per capita de los siguientes bienes publicos: +
educacién, salud, cultura, deportes y vivienda

Esperanza de vida

Desigualdad relativa (indice de Gini)

Distribucion

indice de polarizacién de Wolfson

Tasa de empleo (% de personas en edad de trabajar) +

Tasa de temporalidad (% de asalariados) -

Tasa de desempleo (% de activos)

Seguridad
desempleo)

Tasa de desempleo sin proteccién = Tasa de desempleo (1-cobertura por -

Tasa de pobreza relativa asimétrica (% de poblacién) -

Tasa de morosidad de las familias

Consumo de tranquilizantes

Capital social Tasa de delincuencia

Participacion en asociaciones

Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de las magnitudes que hacen refe-
rencia a aspectos que inciden de forma negati-
va sobre el bienestar social en cada dimension
—desigualdad, polarizacién, temporalidad, des-
empleo, pobreza, morosidad, consumo de tran-
quilizantes y delincuencia— se toma como indica-
dor de bienestar la expresion 1-X, siendo X el valor
de la magnitud con un impacto negativo sobre el
bienestar. De esta forma, cada uno de los 14 ingre-
dientes del IFBS recogera una variable que se rela-
ciona positivamente con el bienestar de la sociedad
espanola.

A.3.3. Reglas de construccion
y agregacion

Una vez definidos los ambitos y los indicadores
qgueda pendiente la espinosa y delicada tarea de
cdmo proceder a su agregacion. Para ello hay que
resolver dos cuestiones. La primera de ellas la nor-
malizacion de los indicadores, expresados en tres

unidades de medida distintas: euros, anos y «por-
centajes», para poder proceder a su agregacion. Pa-
ra resolver este problema se ha optado por la técni-
ca de estandarizacion lineal consistente en calcular
el cociente entre el valor real y el valor minimoy la
diferencia entre el valor méximo y el minimo(17).

La segunda, la eleccion de un mecanismo de agre-
gacion. En lo que a esto respecta, cabria también,
como se ha senalado mas arriba, renunciar a la
agregacion y presentar de forma separada la evo-
lucién de las variables que dan cuerpo a los cuatro
ambitos del IFBS. Con ello se obviaria el problema
de eleccién de las ponderaciones de los ambitos.
Sin embargo, como ya hemos sefialado en trabajos
previos (Munoz de Bustillo et al., 2011) el asi hacerlo
no resuelve el problema, simplemente lo traslada

(17) Dicho procedimiento se usa en la elaboracion del co-
nocido Indice de Desarrollo Humano y asigna al valor
en cuestién un nuevo valor entre 0 (valor que pasa a to-
mar el minimo) y 1 (valor que pasa a tomar el maximo).
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de lugary lo pospone en el tiempo, ya que el lector,
enfrentado con una quincena de indicadores muy
probablemente procederd a dar mas importancia
a unos que a otros a la hora de obtener una visién
de conjunto de la evolucion del bienestar en el pe-
riodo. Esto es, procederd a ponderar de una u otra
forma los indicadores y los dmbitos, solo que muy
probablemente no lo hara de forma explicita. Es
por ello que consideramos que es preferible optar
por una ponderacién, simple o compleja, pero ex-
plicita, en aras a la mayor transparencia del indice y
delaevaluacién que de su uso se derive acercadela
evolucién del bienestar. Por otro lado, se tiene que,
al construirse el indice en forma de arbol, siempre
es posible ir de arriba a abajo e investigar de forma
individualizada el comportamiento de cada uno de
los indices o de los dmbitos. En particular, en este
trabajo, ademas de presentar, como se ha men-
cionado, informacién para cada uno de sus ingre-
dientes y dimensiones, se opta por una agregacion
basada en la media geométrica. Esta agregacion se
lleva a cabo recursivamente: primero se agregan
los indicadores que componen cada uno de los
cuatro ambitos o dimensiones del bienestar social
que se consideran, y, posteriormente, se agregan
en un indicador final, el IFBS, también usando la
media geométrica los indicadores de ambito resul-
tantes de la etapa anterior. De este modo, el IFBS se
expresaria de la forma siguiente:

1/4 1/4 1/4 1/4
IFBS=X,"-X)"-X," - X,

La utilizacién de la media geométrica (en lu-
gar del tipico promedio aritmético ponderado)
permite tener en cuenta, por un lado, el que los
incrementos en cada una de las dimensiones
tienen un impacto decreciente en el bienestar
(una mejora de una determinada cuantia en
uno de los indicadores genera incrementos
del bienestar cada vez mas pequefos). Asimis-
mo, este procedimiento permite que, incluso
cuando el promedio simple de los compo-
nentes de cada dimensién o del IFBS fuese el
mismo, unos valores mas equilibrados en cada
una de las partes redunden en un mayor valor
del bienestar social que una configuracién en
la cual existe un fuerte desequilibrio entre los
valores de unas dimensiones y otras. No obs-
tante, como todo procedimiento de agrega-
cion, este enfoque es obviamente una eleccién
discrecional si bien justificada conceptualmen-
te como acaba de verse. Ahora bien, aun sien-
do conscientes de que esto tampoco zanja el
problema, se realiza también una agregacion
basada en la media aritmética simple, tanto
dentro de cada dimensién como para la agre-
gacion de cada de una de ellas en el indicador
final. En esta ultima aproximacion, a diferencia
de la media geométrica, las disminuciones en
una dimensién del bienestar pueden ser total-
mente compensadas por un incremento simi-
lar en otra cualquiera.

A.4. Resultados. El auge y la recesion a través

de la lente del IFBS

A.4.1. Comportamiento
de los indicadores
parciales

Como paso previo a la presentacién del IFBS, en
los graficos A.4 al A.6 se representa el compor-
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tamiento de los indicadores que componen los
cuatro dmbitos del indice.

En el gréfico A.4. se recoge la evolucion del con-
sumo individual privado y colectivo, en euros de
2005. La transformacion a términos reales se ha
realizado deflactando por el indice de Precios
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GRAFICO A.4. Componentes del ambito de bienestar material

A. Consumo en euros reales de 2005
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B. Esperanza de vida al nacer (afios)
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al Consumo. Igualmente se representa la evolu-
cién de la esperanza de vida al nacer. Con una
finalidad meramente informativa y benefician-
donos de la disponibilidad de datos por géne-
ro en este caso, la variable esperanza de vida se
presenta segun género y para el conjunto de la
poblacion.

En el gréfico A.4.A, que reproduce la evoluciéon
de los dos componentes del consumo privado
incluidos en el ambito de bienestar material del
IFBS, se puede observar tanto el crecimiento
continuado del consumo privado hasta el
comienzo de la crisis como la sensible caida
del mismo desde el comienzo de esta. En es-
te sentido, el consumo individual de bienes y
servicios publicos no colectivos muestra un
comportamiento diferente del privado, que
se manifiesta en su aumento en términos per
capita hasta dos anos después del comien-
zo de la crisis, 2010, y su menor caida relativa
desde entonces, una vez sustituida la estrate-
gia de lucha contra la crisis basada en la po-
litica contraciclica keynesiana por una politica
de austeridad fiscal dirigida a la reduccion del
déficit publico. Ese desigual comportamiento
de los componentes privado y publico del con-
sumo individual per capita explica el aumento
del peso de los bienes y servicios publicos en
el conjunto del consumo total, que pasa del
15,7% en 2007 al 18,3% en 2009. Desde esta
fecha, la politica de consolidacién fiscal, que
recae de forma mas intensa en educacién y sa-
lud, precisamente los principales componen-
tes de este indicador, reducird el peso del com-
ponente publico del consumo privado hasta el
16,4% en 2012.

Este aumento del peso del componente publi-
co del consumo privado refleja el significativo
papel que tienen los servicios publicos en el
mantenimiento del bienestar en contextos de
crisis.
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En lo que se refiere a la esperanza de vida tan
solo es conveniente sefalar un par de cuestio-
nes: 1) la tradicional mayor esperanza de vida
de las mujeres, 2) el crecimiento tendencial ex-
perimentado por la misma, para ambos sexos,
en el periodo analizado, 3) la reduccion de las
diferencias de esperanza de vida seguin genero
en una quinta parte, pasando de una diferencia
de mas de siete anos a algo menos de seis en
el periodo 1995-2012. Aunque en 2012 se ex-
perimenta una caida marginal de la esperanza
de vida de las mujeres, no parece que hasta el
momento la crisis haya afectado a la esperanza
de vida.

Siguiendo nuestro recorrido por los ambitos
constitutivos del IFBS, en el grafico A.5 se re-
produce el comportamiento de los dos com-
ponentes del ambito de distribucién: el indice
de Gini de distribucién de la renta y el indice
de polarizaciéon de Foster y Wolfson. En am-
bos casos los indices se han calculado direc-
tamente a partir de los microdatos del Panel
de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) y
la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), sin
incluir la partida del alquiler imputado de los
hogares en el ultimo caso. Con la finalidad de
completar la serie, los datos correspondientes
a 2001 y 2002, afos de transicion en los que no
se realizé ninguna de las dos encuestas men-
cionadas, se han cubierto con interpolaciones
lineales.

Empezando por el comportamiento de la distri-
bucién de la renta, el grafico A.5.A reproduce
un resultado ya conocido y profusamente tra-
tado a lo largo de este informe. Nos referimos
al importante aumento de la desigualdad que
se produce con la crisis econémica y que sitda
a Espana entre los paises mas desiguales de la
Union Europea. Es importante sefalar que, de-
bido a que la ECV solo recaba informacion de
ingresos del afo anterior a su realizacion, los
datos disponibles en el momento de escribir
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GRAFICOA.5. Componentes del ambito de distribucién

A. Desigualdad de la distribucién de la renta disponible: indice de Gini
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estas paginas corresponden a 2011, con lo que
probablemente los resultados de 2012 y 2013,
anos en los que se mantiene la dindmica de
destruccién de empleo que subyace al empeo-
ramiento de la distribucion de la renta observa-
do hasta 2011, mostraran, si cabe, una nivel aun
mayor de desigualdad.

En lo que se refiere al indice de Foster y Wolf-
son, los resultados representados en el grafico
A.5.B. reflejan un aumento de la polarizacién
de la renta hasta niveles desconocidos en el
conjunto de la serie. Muy probablemente, la
dindmica de polarizacién de la estructura del
empleo derivada de la destrucciéon de empleo
con salarios medios detectada por Munoz de
Bustillo y Antén (2011) es uno de los factores
que explica ese aumento en el nivel de pola-
rizacién de la renta en Espafa con la crisis, de
igual manera que la caida en esta que se de-
tecta con anterioridad estaria vinculada a la
intensa creacion de empleo producida en los
segmentos medios del mercado de trabajo du-
rante el periodo de auge (Fernandez-Macias,
Hurley y Storrie, 2012).

El comportamiento de las variables que con-
forman el tercero de los ambitos del IFBS,
que recoge la seguridad econdmica, se reprodu-
ce en el grafico A.6. Este es el ambito que cuenta
con mayor numero de indicadores, en concreto:
tasa de empleo, tasa de temporalidad, tasa de
desempleo, tasa de desempleo sin proteccion,
tasa de pobreza asimétrica (la linea de pobreza
es rigida a las caidas de la renta mediana) y tasa
de morosidad de las familias.

Como se puede apreciar, el conjunto de los in-
dicadores muestra una imagen coherente de los
acontecimientos en este ambito durante el auge
y la depresién. En la primera fase, destaca el au-
mento de la tasa de empleo hasta alcanzar nive-
les desconocidos en la historia moderna de Es-
pafa, con la correspondiente caida en la tasa de
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desempleo y, especialmente, en la tasa de des-
empleo sin protecciéon. Por ejemplo, en 2007, la
combinacién una tasa de cobertura de las pres-
taciones por desempleo (de todo tipo) del 77%
y una «baja» tasa de desempleo permitié que la
tasa de desempleo sin proteccién social se redu-
jera al menos del 25%. Los Unicos dos elementos
que ensombrecen la evolucion del ambito de
seguridad es la resistencia del empleo temporal
a reducirse, con el efecto que ello tiene sobre la
incertidumbre y la inseguridad de un tercio de
los trabajadores, y la incapacidad de la economia
espanola de reducir su tasa de pobreza, a pesar
del fuerte crecimiento econémico y creacién de
empleo, que se mantiene durante los afnos de
boom econdmico alrededor del 19%. Con la crisis
se produce tanto una caida de la tasa de empleo
como un aumento de la tasa de desempleo y la
tasa de desempleo sin proteccion, situdndose
la cobertura de las prestaciones por desempleo
por debajo del 50%. La crisis genera también un
aumento de la tasa de pobreza, que de la forma
definida para este indicador (linea de pobreza
rigida a reducciones en la renta mediana) se si-
tua en 2011 (ultimo afno para el que se disponen
datos) en el 28%(18). Igualmente relevante es el
aumento de la inseguridad econémica tal como
lo refleja el indice de morosidad de las familias.
La Unica variable que muestra un comporta-
miento positivo es la tasa de temporalidad, que
se reduce hasta el 23%, si bien ello responde a la
destrucciéon de empleo temporal, primera via de
ajuste de las empresas (y posteriormente de la
Administracién Publica) a la caida de la actividad
econdmica.

(18) Cuando se utiliza la definicion estandar, las caidas en
la renta nacional se traducen también en una caida
del umbral de pobreza, reduciéndose por tanto el
impacto de la recesién sobre la tasa de pobreza. De
este modo, la tasa de pobreza estandar para 2011 se-
ria del 22%, frente al 28% obtenida cuando se man-
tiene el umbral de pobreza ante caidas en la renta
mediana.
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GRAFICOA.6. Evolucion de los componentes del ambito de seguridad*
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* La tasa de empleo esta definida como empleo con respecto a poblacién total, la tasa de desempleo sin proteccién se define como desempleados sin
proteccion (tanto contributiva como asistencial) con respecto a poblacion activa. La tasa de pobreza se ha calculado a partir de una linea de pobreza
definida como el 60% de la renta mediana, pero rigida a la baja.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la Encuesta de Poblacion Activa, el PHOGUE, la ECV, el Boletin de Estadisticas Laborales del Ministe-

rio de Empleo y Seguridad Social y el Boletin Estadistico del Banco de Espana.
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El dltimo de los ambitos del IFBS, el capital so-
cial, es también el menos estudiado y el que
cuenta con menos indicadores y de menor
calidad a la hora de observar su evolucién du-
rante el auge y la depresién. Es tal la dificultad
de contar con series temporales de indicadores
vinculados directa o indirectamente con el ca-
pital social que uno de los estudios mas ambi-
ciosos sobre el capital social en Espana, el de
Perez et al. (2005), utiliza como variable central
de medicién del capital social el ratio crédito/
PIB como indicador del grado de conectividad
de la red social. Obviamente, segun este indica-
dor, la crisis financiera, y el subsiguiente hundi-
miento del crédito, habrian producido la virtual
destruccién del capital social en Espania. Ello no
debe entenderse en términos de la ausencia de
estudios sobre el tema aplicados al caso espa-
fol, como lo atestigua la existencia de trabajos
como los de Torcal y Montero (2000), Portela y
Eira (2012) o Pérez-Diaz y Rodriguez (2013), en-
tre muchos otros, pero dificultan enormemente
la realizacion de un seguimiento temporal del
mismo. Como se ha sefalado mas arriba, tras
una revisidon de los posibles indicadores a uti-
lizar se optd por la utilizacién de un indicador
tradicional: el grado de asociacionismo, y dos in-
dicadores que reflejarian, de forma inversa, los
efectos del capital social: la tasa de delincuencia
y la tasa de consumo de farmacos para el siste-
ma nervioso central. En los tres casos, aunque
con problemas, se han podido construir series
temporales que cubren la mayor parte del pe-
riodo de andlisis. Otros indicadores tradicional-
mente utilizados como variables aproximadas
del capital social, como el grado de confianza
en los demas, por ejemplo, estarian disponibles
tan solo para un numero relativamente reduci-
do de afos, y por tanto no ofrecerian esa visién
a largo plazo que se pretende presentar con el
IFBS. En todo caso, es imprescindible sefalar la
debilidad de estos indicadores, tanto por los su-
puestos heroicos utilizados en la construccion
del primero, donde se han fusionado series di-
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rigidas a colectivos etarios distintos(19), como
por la existencia de multiples factores, extrafos
al capital social, que afectan a las otras dos va-
riables. Asi, por ejemplo, el consumo de farma-
cos del sistema nervioso central esta claramen-
te vinculado al aumento del peso poblacional
de las personas de mayor edad y a la aparicién
de nuevos farmacos, y no solo al deterioro de
las relaciones de convivencia que reflejaria una
reduccion del capital social.

En todo caso, haciendo de la necesidad virtud, fren-
te a la opcidn radical de eliminar este ambito del
IFBS por la ausencia de indicadores adecuados que
monitorizaran su comportamiento temporal, se ha
optado por mantenerlo, aun con todas las cautelas
posibles, con la finalidad de marcar una posicién
de principios: laimportancia del aspecto social y de
las relaciones sociales en la determinacion del nivel
de bienestar socio-econémico de una sociedad.

Como se refleja en el grafico A.7, las variables ele-
gidas como indicadores en este ambito muestran
un comportamiento estable a lo largo del perio-
do, de forma que su inclusion no afecta a la dina-
mica del IFBS, un resultado que, dada la debilidad
de los indicadores utilizados, es de agradecer
desde el punto de vista de la fiabilidad estadis-

(19) Los datos sobre pertenencia a asociaciones del CIS
que hemos sido capaces de recabar han seguido dos
pautas distintas de elaboracion. De 1998 a 2007, con
huecos en 2000 y 2006 se dirigen al colectivo etario
de 15 a 29 afos. Por el contrario, en los aflos 2004-
2013 (con huecos en 2005 y 2010) se encuesta al con-
junto de la poblacién espafiola de 18 y mas afios. Los
datos utilizados son el resultado de ensamblar ambas
series, ajustando a la baja los datos referidos a la po-
blacién joven que muestra un mayor nivel de asocia-
cionismo. Por ultimo, se ha procedido a completar los
afos que faltaban mediante interpolacién. La dificul-
tad y la «cocina» incorporada a la hora de disponer de
esta serie nos hecho preguntarnos si merecia la pena
su utilizacion. Tras reflexionar sobre ello, se ha optado
por mantener la serie, mas que por su valor per sé, por
su importancia como sefal de la necesidad de incluir
este tipo de cuestiones.
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tica. Esta estabilidad en el corto medio plazo del
capital social se refleja también en otros indica-
dores tradicionalmente utilizados en la medicion
de este. Es el caso, por ejemplo, del grado de con-
fianza en los demas, que segun datos del CIS ha-

GRAFICOA.7. Indicadores de capital social*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Barometro del CIS, el Anuario del Ministerio del Interior y el Anuario de Farmaindustria (unidades

vendidas en farmacias).

(20) CIS, escala de confianza en la gente: ;Diria Ud. que, por
lo general, se puede confiar en la mayoria de la gente,
0 que nunca se es lo bastante prudente en el trato con
los demds? Por favor, sittiese en una escala de 0 a 10, en
la que 0 significa «<nunca se es lo bastante prudente» y
10 significa que «se puede confiar en la mayoria de la
gente».
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A.4.2. El indice FOESSA
de Bienestar Social

Como se ha senalado en la seccién A.3.2, una
vez seleccionados los indicadores que van a
conformar cada uno de los cuatro ambitos del
IFBS hay que resolver dos cuestiones antes de
proceder a su agregacién. La primera es con-
vertir los indicadores, que utilizan distintas uni-
dades de medidas euros, anos y «porcentajes»,
en una misma unidad que posibilite su agrega-
cion. La segunda es elegir un método de agre-
gacién y, en su caso, aplicar alguna regla de
ponderacién que refleje la importancia otorga-
da a cada uno de los ambitos en el bienestar
global.

En lo que a la primera cuestién se refiere, la es-
tandarizacion lineal de las variables expresadas
en euros se ha realizado con valores maximos
y minimos equivalentes al doble y la mitad de
los valores observados (22.000 y 4.300 y 5.500
y 1.075, respectivamente). Por su parte la es-
tandarizacion de la esperanza de vida toma
como valor maximo 87 anos y como minimo
60 anos. El resto de los indicadores, al estar
expresados en porcentajes, toman como va-
lores maximo y minimo 100 y cero respecti-
vamente.

Como sistema de agregacién se propone, tal
como se explicd anteriormente, la utilizacion
de la media geométrica de las variables tanto
dentro de cada ambito como en la agregaciéon
de los ambitos. En todo caso, con la finalidad de
comprobar la sensibilidad de los resultados al
método de agregacién se ofrecen también los
resultados del IFBS construido utilizando alter-
nativamente como agregador la media aritméti-
ca. En una primera oleada, consideraremos que
todos los ambitos tienen igual incidencia en el
bienestar (supuesto este que puede relajarse fa-
cilmente).
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En el grafico A.8. se reproduce la evolucion del
IFBS entre 1999 y 2011 resultado de aplicar dos
formas distintas de agregacion de los indicado-
res y los dmbitos que componen el IFBS. En el
primero de los graficos, A.8.A, los indicadores se
han agregado mediante media aritmética para
la obtencion de los valores de los dmbitos inte-
grantes del IFBS, procediendo posteriormente
a agregar dichos indicadores mediante media
aritmética (MA) y media geométrica (MG). En el
grafico A.8.B, alternativamente, la agregacion
de los indicadores es mediante media geomé-
trica. La reduccién del periodo temporal del
indicador final en comparacion a los periodos
temporales contemplados en el analisis de la
evolucién de los indicadores obedece a la nece-
sidad del limitar el analisis a aquel periodo para
el que se disponia de informacion de todos los
indicadores. Ello limita el periodo de andlisis al
que se extiende desde 1999, afo para el que se
empieza a disponer de datos relativos al capi-
tal social, a 2011, dltimo afo con indicadores de
distribucidén y pobreza obtenidos a partir de la
ECV de 2012.

Del andlisis de los resultados se pueden extraer
dos conclusiones. La primera de ellas, de natu-
raleza metodoldgica, tiene que ver con el efec-
to de la forma de agregacion. Como se puede
apreciar, el método de agregacién, afecta a los
niveles de la funcién, y, en menor medida a su
comportamiento temporal. En todo caso, el
efecto del método de agregacion se deja ver en
toda su intensidad cuando se aplica uno u otro
sistema a nivel de los indicadores. Como se ha
sefalado en la seccién A.3.3, la plena sustituibili-
dad de los componentes de la media aritmética
deriva en valores mas elevados del IFBS cuando
se utiliza este medio de agregacion. En segundo
lugar, el IFBS recoge un aumento importante del
bienestar en el periodo hasta el comienzo de la
crisis, y una fuerte caida desde 2007, especial-
mente intensa cuando se agregan los indicado-
res mediante media aritmética.
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GRAFICO A.8. Indice FOESSA de Bienestar Social (IFBS) en Espafia, 1999-2011

A. IFBS con agregacion de media aritmética (MA) y geométrica.
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Con la finalidad de contemplar el ciclo economi-
co en su total amplitud, en el grafico A.9. se re-
produce la evolucion del IFBS desde 1995, para lo
que se ha prescindido del ambito de capital so-
cial, con informacion disponible solo de 1999(21).
En este caso se presentan solo los resultados apli-
cando la media aritmética como sistema de agre-
gacion de los indicadores dentro de cada dmbito
y los dos sistemas a la hora de agregar estos.

Con lafinalidad de poner en perspectiva los resul-
tados obtenidos, en el grafico A.10. se representa
el IFBS, segun los dos métodos de agregacién de
los dmbitos del indice que venimos considerando,
junto a la evolucién del PIB per cépita. Para facili-

tar la comparacién de ambos indicadores, como
es habitual, estos se representan en términos in-
dices tomando 1999 como afio base. Como se ha
podido observar en la seccion A.2.2, para otros
indicadores agregados de bienestar, el IFBS tam-
bién muestra un crecimiento mucho menor que
el PIB per capita durante el auge econémico, de
forma que gran parte del crecimiento econémico
no se traduciria en ganancias de bienestar, tal co-
mo se mide mediante el IFBS. Ese menor aumento
del indicador durante el periodo de auge explica
asimismo que, tras la crisis, 0 mas bien en la par-
te de ella de la que disponemos informacion, el
bienestar se encuentre practicamente en el nivel
del afo de partida.

GRAFICOA.9. indice FOESSA de Bienestar Social (IFBS) en Espafa, 1995-2011

sin ambito de capital social
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de las fuentes descritas en la tabla A.4.

(21) Junto a ello, la ampliacion de la serie exige prescin-
dir del indice de morosidad de las familias en los afios
1995-1998 en el dmbito de seguridad. En este caso,
sin embargo, los bajos valores del indicador permiten
pensar que el efecto sobre el valor del ambito es de
poca importancia.
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GRAFICO A.10. Evolucion del PIB per capita e IFBS en Espaiia, 1999-2013

A. Con media aritmética dentro de cada ambito
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de las fuentes descritas en la tabla A.4.
B. Con media geométrica dentro de cada ambito
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de las fuentes descritas en la tabla A.4.

647



VI I Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia 2014

Para finalizar y comprender mejor la dinamica
de aumento y caida del bienestar en el periodo
1995-2012, se recoge en el grafico A.11 el com-
portamiento de los cuatro ambitos del IFBS,
expresados en nimeros indice para 1995 (1999
en el caso de capital social). Al igual que en los
casos anteriores se presentan los resultados
obtenidos con los dos métodos de agregacion,
tanto en el nivel de los indicadores como en el
de los dambitos. Aunque los valores cambian se-
gun el método de agregacion, en ambos casos
la jerarquia que presentan los indices es clara: la
mayor ganancia y destruccion de bienestar en
las fases de auge y depresion se da en el campo
del bienestar material. Posteriormente, aunque

con ganancias mas escasas, destaca el dmbito
de la seguridad, donde el fuerte crecimiento del
empleo, la caida del desempleo y el aumento
de la cobertura de este generan un aumento
del indicador, solo empanado por el alto nivel
de temporalidad del empleo y la estabilidad de
la tasa de pobreza. En tercer lugar el ambito de
distribucién muestra cierta mejoria, asociada a
la caida de la desigualdad, tal como la mide el
indice de Gini hasta el comienzo de la crisis. Esta
ganancia se perdera rapidamente tras la entra-
da de Espafa en recesién. Por ultimo, y como
ya se ha comentado mas arriba, el ambito de
capital social muestra un comportamiento ba-
sicamente plano.

GRAFICO A.11. Evolucién temporal de las cuatro dimensiones del IFBS, 1995-2012

A. Con agregacion de los indicadores de los ambitos mediante media aritmética
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de las fuentes descritas en la tabla A.4.
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A

B. Con agregacion de los indicadores de los ambitos mediante media geométrica
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de las fuentes descritas en la tabla A.4.

A.5. Conclusiones: el largo camino por recorrer

El indicador que se ha presentado en la seccién
anterior es, como se ha repetido a lo largo de es-
te trabajo, poco mas que un primer esbozo que,
como se ha ido detallando, adolece de impor-
tantes limitaciones, entre las que destacan:

1. La debilidad de los indicadores utilizados. Es-
te problema es patente en el dmbito del capi-
tal social pero es extensible también a otros
ambitos, como el del bienestar material, don-
de no se hace ninguna valoracién diferencial
de los componentes del consumo, asumien-
do que todo el consumo, sin tener en cuenta
ninguna cualificacién sobre la motivacién o la
causa que lo subyace, supone una adicién al
bienestar neto de las personas. Un ejemplo
evidente de que ello no es asi lo aporta, por

ejemplo, la existencia de los gastos necesa-
rios para la obtencién de rentas como pueda
ser el transporte diario al centro de trabajo, o
el llamado consumo posicional (Hirsch, 1984).

Tampoco se ha incorporado ninguna referen-
cia al tiempo de trabajo ni a la mayor o menor
posibilidad de combinar de forma adecuada el
tiempo de trabajo y el tiempo de no trabajo. La
importancia adquirida en el debate publico de
todo lo relacionado con el equilibrio vida-tra-
bajo o work-life balance reflejaria las tensiones
existentes en las modernas sociedades de renta
alta entre ambas facetas de la vida. Sin embar-
go, el dambito del tiempo va mucho mas alla de
esta cuestion, al exigir tener en cuenta el valor
del ocio deseado, frente al ocio impuesto, etc.
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3. Al elaborarse el indicador final mediante in-
dicadores agregados, y no mediante infor-
macién de individuos, no es posible la cons-
truccion de indicadores de bienestar para
grupos concretos de poblacién o, en térmi-
nos mas generales, el estudio de las diferen-
cias de bienestar entre todos los individuos.
Probablemente el caso mas evidente, dada
la preocupacién social por esta cuestion,
sea la distribucién del bienestar en términos
de género. Ello hace conveniente explorar
formas de incorporar la desigualdad de gé-
nero y otras posibles desigualdades (como
la vinculada a los inmigrantes, por ejemplo)
en el indice. Asimismo, en este area, inclu-
S0 con una aproximacién de tipo individual,
persistiran importantes desafios, como la
consideracién de algunos bienes y servicios
de naturaleza publica, cuyo consumo —al
menos, parcialmente— no es excluyente ni
rival.

4. Como se ha sefalado mas arriba, en esta
primera edicién del IFBS se han excluido
las consideraciones medioambientales,
tanto en lo que se refiere a su efecto so-
bre el bienestar material presente, como
en lo relativo a la sostenibilidad medioam-
biental del modelo social existente en el
futuro. La utilizacién de algunos de los
indicadores de sostenibilidad disponibles,
como pueda ser la huella ecolégica, po-
ne de manifiesto las limitaciones en tér-
minos de sostenibilidad medioambiental
del modelo socioeconémico en vigor e
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A.7. Otras tablas

TABLAA.4. Descripcion de las fuentes estadisticas utilizadas en el IFBS

Variable

Consumo privado per capita

Fuente estadistica
Ameco, deflactado segun el IPC (€ 2005)

Consumo privado per cépita de los bienes publicos de
educacién, salud, cultura, deportes y vivienda

Ameco, deflactado segun el IPC (€ 2005)

Indice de Gini

Estimacion a partir de microdatos del Panel de Hogares
de la Unién Europea (PHOGUE) y Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV)

indice de polarizacion

Estimacidn a partir de microdatos del Panel de Hogares
de la Unién Europea (PHOGUE) y Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV)

Tasa de empleo

Encuesta de Poblacion Activa (EPA)

Tasa de desempleo

Encuesta de Poblacion Activa (EPA)

Tasa de desempleo sin proteccién social

Encuesta de Poblacion Activa (EPA) y beneficiarios de
prestaciones segun tipo de prestacién del Boletin

de Estadisticas Laborales, Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social

Tasa de temporalidad

Encuesta de Poblacién Activa (EPA)

Tasa de pobreza

Estimacion a partir de microdatos del Panel de Hogares
de la Unién Europea (PHOGUE) y Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV)

Tasa de morosidad

Boletin Estadistica del Banco de Espafia, cuadro 4.13,
varios anos

Tasa de asociacionismo

Centro de Investigaciones Socioldgicas

Tasa de delincuencia (delitos)

Anuario del Ministerio del Interior

Tasa de consumo de farmacos del Sistema Nervioso
Central (farmacias)

Anuario de Farmaindustria, varios anos
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TABLA A.5. Datos de las series utilizadas en el IFBS

A. Ambito de bienestar material

Consumo privado per capita Consumo privado de bienes

Aiho (€ 2005) publicos no colectivos (€ 2005) Esperanza de vida al nacer (aios)
1995 9.317 1.586 78,09
1996 9.604 1.651 78,22
1997 9.652 1.610 78,71
1998 10.009 1.665 78,81
1999 10.531 1.752 78,84
2000 10.991 1.816 79,34
2001 11.225 1.838 79,69
2002 11.299 1.918 79,77
2003 11.445 1.981 79,71
2004 11.800 2.100 80,29
2005 12.103 2.210 80,28
2006 12.410 2.269 80,95
2007 12.663 2.362 80,97
2008 12.362 2.460 81,30
2009 11.654 2.609 81,67
2010 11.684 2.532 82,09
201 11.453 241 82,27
2012 11.126 2.210 82,29
2013 11.017 2.161 —

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de AMECO y el Instituto Nacional de Estadistica.

654



Una aproximacion a la evolucion del bienestar social en Espaiia durante el auge y la recesion... A

B. Ambito de desigualdad

Aio indice de Gini* indice de polarizacién Foster y Wolfson*
1995 0,342 0,289
1996 0,351 0,303
1997 0,338 0,296
1998 0,331 0,285
1999 0,324 0,274
2000 0,327 0,275
2001 0,319 0,268
2002 0,311 0,262
2003 0,311 0,262
2004 0,322 0,279
2005 0,320 0,274
2006 0,319 0,275
2007 0,320 0,270
2008 0,331 0,278
2009 0,345 0,287
2010 0,346 0,303
2011 0,350 0,303
2012 — —
2013 — —

*2001-02: Interpolacion.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de PHOGUE y la ECV.
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C. Ambito de seguridad

Tasade
Tasade Tasade Tasa desempleo sin Tasade Tasa
desempleo pobreza de empleo prestacion temporalidad de morosidad

Aio (%) (%)* (%) (%) (%) (%)
1995 20,0 18,4 31,8 11,9 349 —
1996 191 20,4 32,6 12,0 339 —
1997 17,8 18,2 33,5 11,2 33,6 —
1998 15,9 18,9 34,8 10,1 33,1 —
1999 13,2 18,0 36,6 8,1 32,9 0,9
2000 n7 18,8 38,4 6,8 32,2 09
2001 10,5 19,5 39,4 4,4 32,2 0,8
2002 1,4 20,1 39,6 51 31,8 09
2003 mn4 20,1 39,9 53 31,8 0,7
2004 10,9 21,0 40,2 4,7 32,5 0,6
2005 9,2 20,3 43,8 3,0 33,3 0,7
2006 8,5 19,8 449 2,3 34,0 0,7
2007 8,3 20,7 45,5 19 31,7 1,1
2008 11,3 21,2 44,4 3,4 29,3 3,0
2009 18,0 22,8 40,8 6,4 25,4 3,7
2010 20,1 26,4 39,7 6,9 24,9 3,4
2011 21,7 279 38,8 93 25,3 34
2012 25,0 — 36,9 12,3 23,6 4,3
2013 26,4 — 35,9 13,4 23,4 6,0

*2001-02: Interpolacion.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de la Encuesta de Poblacién Activa, el PHOGUE, la ECV, el Boletin de Estadisticas Laborales del Ministerio
de Empleoy Seguridad Social y el Boletin Estadistico del Banco de Espaia.
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D. Ambito de capital social

Consumo farmacos sistema Nunca ha pertenecido a una

Ano Tasa de delincuencia (x 1000) nervioso central (x1000) asociacion (%)
1995 23,1 — —

1996 23,6 — —

1997 23,4 — —

1998 24,3 6,19 —

1999 241 6,45 82,40
2000 229 6,48 83,27
2001 24,9 6,40 84,13
2002 251 6,49 81,68
2003 22,8 6,53 82,39
2004 219 6,48 83,59
2005 21,1 6,35 83,80
2006 22,5 6,26 83,80
2007 24,0 6,58 84,08
2008 25,5 6,43 84,44
2009 24,6 6,38 86,34
2010 239 6,20 84,04

201 23,7 6,37 81,75
2012 23,5 6,28 84,23

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Barémetro del CIS, el Anuario del Ministerio del Interior y el Anuario de Farmaindustria (unidades
vendidas en farmacias).
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