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1. Introduccion

El objetivo principal de este trabajo es describir la desigualdad de la renta y la pobreza en
Europa durante los Ultimos afios y comprender los factores que las explican, tratando de
delimitar hasta qué punto su evolucién se encuentra determinada por la naturaleza de los
modelos de crecimiento de las distintas economias del continente y de los comportamientos
diferenciados de sus respectivas politicas publicas.

Para ello se analizara la relevancia, por un lado, de la distribucién primaria de la renta -
intentando identificar sus condicionantes- y, por otro, la incidencia de las politicas de
redistribuciéon estatal a la hora de explicar la evoluciéon de los distintos indicadores de
desigualdad, pobreza y exclusion existentes. De un modo puntual se tomaran en consideracion
las estrategias de los distintos paises focalizadas hacia la mejora de la situacién de los grupos
sociales més vulnerables.

El establecimiento de los patrones de desigualdad y pobreza seguidos por los diversos paises
europeos permitira analizar también los factores que han determinado la evolucién de dichas
variables en la economia espafiola y comparar su evolucién con la del resto, tanto en el periodo
anterior, como al que se inicia tras el estallido de la actual crisis. Nos interesa captar las
semejanzas y las diferencias entre Espafia y el resto de Europa en este proceso generalizado
de pérdida de equidad y empobrecimiento e identificar los factores que las explican. En
general, tomaremos como paises de referencia los que conforman la Unién Europea de los 15
(UE-15) porque constituyen el horizonte historico para las metas del desarrollo socioeconémico
espafiol, aunque en algunos casos prestaremos atencion a la evolucién de la OCDE. Los datos
que hemos podido manejar -porque estaban publicados para el conjunto de la UE-15- llegan a
s6lo a 2012. No obstante la informacién disponible referida a 2013 no parece sugerir que se
haya producido un cambio de tendencia significativo en este campo.

En definitiva, nos preguntamos por la magnitud del proceso de empobrecimiento y aumento de
la desigualdad en Europa desde el inicio del siglo XXI. Algunas de las preguntas que guiaban
inicialmente la investigacion son las siguientes:

- ¢ Cudles eran las tendencias predominantes en Europa antes de la crisis?

- ¢ Eran propias de nuestro continente o reflejaban un comportamiento global?
- ¢, Qué factores estructurales las alimentaban?

- ¢ Existian patrones nacionales diferenciados de comportamiento?

- ¢ Como ha afectado la crisis a la equidad, la vulnerabilidad y la pobreza?

- ¢ Ha habido una evolucion similar o divergente en Europa? ¢ Por qué?

- ¢A qué perspectivas se enfrenta Europa en el ambito de la cohesion social?
- ¢ Cudl ha sido el comportamiento de Espafia en este contexto?

En las siguientes paginas intentaremos ofrecer una respuesta sintética a la mayor parte de
estas cuestiones, aunque antes sera bueno explicitar algunos presupuestos que se encuentran
a la base del trabajo y que son fruto de un consenso bastante amplio entre los especialistas:

1. Las relaciones entre crecimiento econémico, desigualdad y pobreza han sido objeto de un
amplio debate académico que resumimos en al apartado 2 de este trabajo y que son
consideradas, hoy en dia, de caracter circular o bidireccionales: el primero influye
decisivamente en las segundas pero, también puede sostenerse que las segundas influyen
decisivamente en el primero (Novales, 2012). El sentido de ambas influencias y los factores
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que podrian causarlas son también objeto de viva controversia tedrica y de abundantes
estudios empiricos.

2. A pesar de las particularidades de sus distintos modelos de crecimiento, en la mayoria de
las economias europeas el periodo de expansion anterior a la actual crisis se bas6 en una
reduccion de la participacién de los salarios en la renta nacional, fenbmeno que venia
produciéndose, practicamente, desde los afios 80 del siglo pasado.

3. Aunque su impacto concreto en cada pais depende de la naturaleza de cada uno de los
patrones de crecimiento que les caracterizan, dicha caida de la participacion salarial es uno
de los determinantes fundamentales del incremento de la desigualdad y la pobreza
observables en muchas de esas economias.

4. La dispersion salarial y el desigual reparto de las rentas del capital también son, asi mismo,
factores que influyen en el incremento de la desigualdad y la pobreza. En conjunto, la
evolucién de estas variables y de la distribucién primaria explican por qué el periodo de
crecimiento anterior a la crisis no redundé en una mejora generalizada de las condiciones
de vida.

5. Las politicas redistributivas estatales compensaron parcialmente el efecto negativo de las
variables citadas sobre la desigualdad y la pobreza. Sin embargo, la creciente regresividad
del sistema impositivo y el recorte de las transferencias publicas han debilitado
progresivamente la capacidad del Estado de Bienestar para reducir la desigualdad y la
pobreza.

6. Las politicas focalizadas orientadas a la superacion de la exclusion y la pobreza han tenido
una baja intensidad y resultados muy limitados en la etapa previa a la crisis y se enfrentan
a desafios mucho mas graves desde que ésta se desencadenara. Por eso, 2010 fue
declarado Ao Europeo de lucha contra la pobreza y la Estrategia europea 2020 -aprobada
ese mismo afio- se plantea entre sus objetivos reducir en 20 millones el nimero de pobres
europeos para ese afio.

7. Las politicas de ajuste salarial y austeridad fiscal impuestas de modo generalizado para
enfrentarse a la crisis estan profundizando las tendencias anteriormente descritas en los
paises méas afectados por la crisis. La intensificacion de la desregulacion laboral esta
redundando en una expansion del fenédmeno de los “trabajadores pobres”. Mientras tanto,
la regresividad de las reformas impositivas y el recorte de las transferencias estan
generando un dramatico aumento de las cifras de privacion material y exclusién social en
algunos de los paises mas afectados por la crisis. Todo ello, a su vez, esta obstaculizando
la recuperacion del crecimiento.

En el marco de estos presupuestos, la hipétesis general que subyace a esta investigacion
podria formularse asi: La dinamica econdmica de las U(ltimas décadas ha elevado la
desigualdad y la pobreza en Europa como consecuencia de factores enddégenos propios del
patron de crecimiento surgido de los procesos desregulador, liberalizador y globalizador
iniciados en los afios 80 del siglo pasado. La crisis econémica actual y la estrategia adoptada
en la Unién Europea para afrontarla, han agudizado estos fenémenos.

La estructura del trabajo es sencilla. Tras esta presentacion recordaremos de un modo breve la
discusion relativa a las relaciones que existen entre los patrones de crecimiento propios de las
distintos economias comunitarias y la evolucion de la desigualdad, asi como el sentido que
adoptan esas influencias en el contexto econémico reciente y su potencial impacto sobre la
equidad y la exclusién. En el tercer apartado, se describe panoramicamente la evolucion de
estas variables en la UE-15 desde el inicio del siglo XXI. A continuacion pasamos a analizar
con mayor detalle como evolucionaron la desigualdad y la pobreza antes de la crisis en el
conjunto de la OCDE vy, particularmente, en Europa. Esto nos lleva a preguntarnos, en una
quinta fase del estudio, por el comportamiento de las variables que centran nuestro interés tras
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el desencadenamiento de la crisis e indagar en los motivos que explican por qué el impacto de
la misma ha resultado tan dispar en el entorno europeo. A comparar la evolucion de Espafia
con la de su entorno natural (la UE-15) se dedica el penultimo apartado de la investigacion, que
se cierra con algunas conclusiones basicas que sintetizan el analisis realizado.

Como se ha indicado anteriormente, la pretensién del trabajo es doble: proporcionar una
descripcion relativamente pormenorizada y diferenciada de los fendmenos de la desigualdad y
la pobreza en Europa e identificar los factores que mas inciden en su configuraciéon actual. A
este respecto, el esquema explicativo que proponemos supone una aproximacion en dos
niveles. La desigualdad y la pobreza vienen determinadas por tres factores generales: la
dinamica econdémica, la actuacion redistributiva general del Estado a través de la gestion de
ingresos y gastos publicos y la incidencia de las medidas orientadas especificamente al apoyo
de los sectores sociales mas vulnerables. Aunque, a su vez, cada uno de esos tres macro-
factores incide en la evolucion de la equidad a través de variables y mecanismos multiples.

De este modo, los determinantes proximos mas importantes de la distribucién de la renta desde
nuestra perspectiva podrian ordenarse de este modo (esquema 1):

— El impacto de la dinAmica econdémica general y de la crisis sobre la distribuciéon primaria de la
renta.

Variables subyacentes:

* Estructura productiva y dinamica econémica.

* Influjo del cambio tecnolégico y de la globalizacion en la dispersion salarial.

* Evolucién del desempleo y reformas en el mercado de trabajo.

* Grado de afiliacién sindical y capacidad negociadora.

* Competitividad internacional y politicas de "devaluacién interna".

* | a financiarizacién y sus efectos distributivos.
— Elinflujo de las politicas publicas sociales generalistas.

Variables subyacentes:

* La priorizacion del reequilibrio presupuestario en la politica econdémica.

* Concepcién del papel del sector publico asumida por el ejecutivo.

* El comportamiento de los ingresos publicos en cuantia y composicién.

* El comportamiento de las transferencias monetarias publicas (pensiones).

* El comportamiento de los servicios sociales publicos (sanidad, educacién).
— El efecto de las politicas especificas orientadas a impulsar la cohesion social.

Variables subyacentes:

* Coberturas por desempleo (prestacion, subsidio, ayudas...).

* Ayudas a las personas con discapacidad o dependencia.

* Politicas sociales de vivienda.

* Apoyo econoémico a las familias.
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* Programas de rentas minimas para colectivos vulnerables.
* Programas para mayores (residencias, asistencia, centros de dia...).

A partir de los datos disponibles y de los resultados obtenidos por los numerosos estudios
recientes dedicados a profundizar en estos fendmenos, intentaremos analizar que peso relativo
tienen estos tres ambitos en el resultado final de la desigualdad y que variables ejercen un
mayor protagonismo en su dinamica.

Esquema 1. Variables que influyen en la desigualdad y la pobreza
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Competitividad
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2. Modelos de crecimiento y patrones
distributivos: ¢causas o efectos?

La relacién entre crecimiento econdémico y desigualdad de la renta ha sido histéricamente
objeto de un amplio debate que dura hasta nuestros dias. Es bien conocido el papel central que
la distribucién del producto entre clases sociales ocupaba en la teoria econémica clasica como
determinante del proceso de acumulacion de capital. Esta importancia queda resumida en la
famosa cita de David Ricardo acerca de que “determinar las leyes que regulan la distribucion
es el problema principal de la economia politica”.

El creciente predominio del marginalismo neoclasico llevd a dejar de lado el crecimiento
econdmico como objeto principal de estudio de la disciplina, pasando a centrarse ésta en el
descubrimiento de los mecanismos que, supuestamente, aseguraban una asignacion eficiente
de los recursos. En el marco teérico de la competencia perfecta la distribucién de la renta paso
a ser considerada un simple corolario de las productividades marginales del capital y el trabajo.

La aparicion de la economia keynesiana permitio el cuestionamiento de la fe neoclasica en los
automatismos del mercado para lograr el equilibrio. Pero, a pesar de que la cuestion del
crecimiento volvié al centro de la disciplina, la distribucion de la renta siguié ocupando un lugar
apartado en las reflexiones de los economistas del periodo de entreguerras. No en vano,
Nicolas Kaldor tomé la constancia de las participaciones de capital y trabajo en la renta
nacional como uno de sus “hechos estilizados”.

Solo el surgimiento de la economia del desarrollo y, en concreto, la aparicién del famoso
articulo de Simon Kuznets acerca de la relacion entre crecimiento econémico y desigualdad de
la renta permitié evitar el olvido definitivo de la cuestion. No obstante, a partir de entonces la
cuestion pas6 a ser considerada segun la causalidad inversa. Segun la relacion descrita por la
Curva de Kuznets era el nivel alcanzado por la renta per capita lo que explicaba la evolucion
del indice de GINI de los paises. Este tendia a crecer durante las etapas iniciales del proceso
de industrializacién y a descender posteriormente, una vez que el proceso de transferencia de
la mano de obra rural excedentaria a las ciudades -proceso analizado por Arthur Lewis-
terminaba.

Algunos autores (Paukert, 1973; Ahluwalia, 1976) creyeron encontrar evidencia empirica que
confirmaban la relacién descrita por Kuznets. Sin embargo, nuevas mediciones cuestionaron
dicha relaciéon (Deininguer y Squire, 1996; Bourguignon y Morrisson, 1998). La aparicion
anterior de la Teoria del Crecimiento Enddgeno orientd la atencion hacia la acumulacion de
“conocimiento” y “capital humano” como factores explicativos del crecimiento. Esto dio lugar a
una reaparicién de los estudios acerca de la relacién entre desigualdad y crecimiento que
toman de nuevo a la primera como variable explicativa del segundo (Galor y Zeira, 1993;
Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini, 1994; Alesina y Perotti, 1996; Li y Zou, 1998;
Forbes, 2000; Barro, 2000; Chambers y Kraus, 2010; Hung, 2011).

No obstante, el hecho de que estos estudios diverjan en la que es la cuestién principal en
discusién (si la desigualdad favorece o perjudica el crecimiento) ha llevado a otros autores
(Banerjee y Duflo, 2003) a tratar de buscar explicaciones mas complejas de la relacion entre
las dos variables citadas. Segun Garcia-Pefalosa y Turnovsky (2006: 26), “la tasa de
crecimiento de una economia y su distribucion de la renta son ambos resultados endégenos del
sistema econdmico. (...). Se encuentra sujetos a influencias comunes, tanto respecto a los
cambios estructurales, como a las politicas macroecondémicas. Del mismo modo, las politicas
focalizadas en el logro de objetivos distributivos es probable que impacten en el desempefio
productivo de la economia a nivel agregado”.
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Aunqgue investigaciones mas recientes han seguido insistiendo en esa causalidad reciproca
entre crecimiento y distribucién de la renta’, todavia es necesario profundizar en todas las
implicaciones de estas interrelaciones. Diversos autores han aplicado el marco tedrico
desarrollado por Bhaduri y Marglin (1990) para dar cuenta de la naturaleza del régimen de
crecimiento de distintas economias a partir del analisis de patrones de distribucién primaria de
la renta y la demanda agregada. Los resultados divergen entre unos estudios y otros. No
obstante, la conclusion mas extendida (Stockhammer y Onaran, 2012) apunta a que los
regimenes de crecimiento de las economias desarrolladas se encontrarian en su gran mayoria
“guiadas por los salarios”. En ese contexto, las politicas distributivas favorables a los beneficios
habrian limitado su crecimiento al impedir un incremento sostenido del consumo privado.

Al mismo tiempo, otros autores han analizado las consecuencias de ese descenso de la
participacion salarial sobre la distribucion personal de la renta. Daudey y Garcia Pefialosa
(2007) han estudiado esa relacion basandose en un panel de datos de 39 paises. Giovannoni
(2010) lo ha hecho en uno de 25, en su mayoria de la OCDE. Mientras que Adler y Schmid
(2012) lo han hecho utilizado micro-datos de Alemania. Estos estudios han concluido que la
caida de la participacion salarial tiende a generar una disminucion del porcentaje de la renta
disponible acaparado por los cuantiles de hogares de ingresos medios y bajos y un incremento
del de los de ingresos altos, incrementando la desigualdad personal de la renta e impidiendo
una reduccion de la pobreza. Segun Giovannoni (2010: 31), “las liberalizaciones, la
desregulacién y en general la lenta erosién del Estado de Bienestar, son los principales
factores que explican esas tendencias” al simultaneo empeoramiento de las citadas variables.

No en vano, de manera general, en un régimen de crecimiento guiado por los salarios las
politicas que favorecen la rentabilidad, al provocar el incremento del ingreso relativo de los mas
ricos a costa del de los hogares de ingresos medios y bajos, tienden a estancar el consumo,
debilitando el crecimiento. Esto impide que se produzcan reducciones sostenidas del
desempleo y, por tanto, limita la posibilidad de acabar con la pobreza. En este contexto, existe
un riesgo de que la economia se enfrente a una crisis de sub-consumo. Segln la denominada
“hipotesis de Rajan” (citado en Van Treek y Sturn, 2012: 1), “la respuesta politica a la creciente
desigualdad (...) fue expandir el crédito a los hogares, especialmente los de bajos ingresos”.
Eso permiti6 mantener el crecimiento a costa de la generacion de una burbuja inmobiliaria y
financiera que, sin embargo, al estallar degeneré en la crisis que estamos viviendo
actualmente.

En concreto, en las economias europeas, la respuesta a la crisis de los afios setenta en forma
de politicas restrictivas sobre los salarios permitié recuperar la tasa de beneficio, pero eso no
fue suficiente para que las tasas de inversion y crecimiento volvieran a sus niveles anteriores a
la crisis. De hecho, bajo un patréon de crecimiento guiado por los salarios la caida de la
participacion salarial provoc6 un crecimiento por debajo del potencial (Stockhammer, Onaran y
Ederer, 2009). Al mismo tiempo, el incremento de la participacion de los beneficios en la renta
nacional y la ampliacion de los beneficios repartidos en forma de dividendos, permitié un
considerable aumento de las ganancias de capital. Dada la concentracion de dichas ganancias
en los cuantiles de familias de mas altos de ingreso, eso acab6 provocando un aumento de la
participacion de las familias mas ricas en el ingreso disponible.

Como vamos a ver a continuacion, esta relacion negativa entre desigualdad y crecimiento esta
tendiendo a perpetuarse desde el estallido de la crisis. El desplome de las tasas de crecimiento
provocO un esperado incremento de las tasas de desempleo y un empeoramiento de las
condiciones de vida. No obstante, la apuesta por las politicas de recorte y ajuste salarial como
respuesta a la crisis estd, ademas, incrementando de manera sustancial la desigualdad de la

! Por ejemplo, Berg y Ostry (2011: 13) (economistas del FMI) afirman que “es dificil separar las cuestiones
del crecimiento y la distribucién en horizontes de largo plazo. Por el contrario, el crecimiento y las politicas
de reduccion de la desigualdad tienden a reforzarse mutuamente y ayudan a establecer los fundamentos
de una expansion sostenible”.
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renta, obstaculizando la salida de la crisis y generando un circulo vicioso desigualdad-crisis-
desigualdad.

3. Patrones de distribucion de la renta y la
pobreza en Europa: una primera aproximacion

Segun el esquema interpretativo presentado, de manera general la disminucién de la pobreza
depende positivamente del crecimiento econémico y negativamente del incremento de la
desigualdad. Esta, a su vez, depende de lo que ocurra en la distribucién primaria de la renta
entre salarios y beneficios, asi como del papel jugado por las politicas redistributivas estatales
globales y/o por las politicas focalizadas de lucha contra la pobreza. La pobreza puede
disminuir en un modelo de crecimiento generador de desigualdad primaria, bien porque el
crecimiento permita una mejora de la renta per capita en todos los segmentos de poblacién
(algo que argumentarian los creyentes en el famoso “efecto goteo”, o trickle down, por su
denominacién en inglés); bien porque las politicas estatales generalistas tengan un efecto
redistributivo que compense ese incremento original de la desigualdad; o bien porque se
pongan enzmarcha politicas focalizadas de lucha contra la pobreza con un alcance y eficacia
suficientes”.

Sin embargo, en los paises de la UE-15 durante la ultima década larga -como tendremos
ocasion de describir con mayor detenimiento- ninguno de esos factores han sido suficientes
para hacer posible la reduccion de la pobreza®. Durante el reciente periodo de relativa
expansion (2000-2007) (grafico 1), -cuyas tasas de incremento medio del producto fueron, con
todo, sensiblemente inferiores a las de décadas anteriores- el modelo de crecimiento se basé
en un patrén regresivo de la distribucién primaria que provoc6 que las tasas de crecimiento se
situasen por debajo de su potencial (grafico 2). Mientras tanto, las politicas redistributivas
apenas pudieron contener la tendencia al incremento de la desigualdad personal de la renta
generada, entre otros factores, por esa alteracién de la distribucion de la renta entre salarios y
beneficios. Por ultimo, las politicas de lucha contra la pobreza, tanto a nivel comunitario, como
nacional, fueron insuficientes para disminuir la pobreza de manera sustancial a pesar del
crecimiento. Durante el periodo de crisis (2007-2013) la destruccion de empleo, la reduccién de
los salarios reales y el recorte del gasto publico provocados por las politicas de ajuste
estructural no han hecho sino profundizar draméaticamente en las tendencias anteriores,
generando una situacion de auténtica emergencia social en los paises europeos mas
fuertemente golpeados por la crisis.

% En este estudio no vamos a tomar en consideracion el efecto gue la accion de la sociedad civil a través
de sus organizaciones sin animo de lucro y las familias a través de los lazos de solidaridad tienen sobre la
pobreza. Su efecto es significativo, particularmente en épocas de crisis, aunque su cuantificacion
monetaria resulta dificil. Mas adn, su indudable influencia positiva tiene muchos componentes de caracter
cualitativo.

® Nos referimos aqui a la pobreza monetaria tal y como la define la Unién Europea (ingresos inferiores al
60% de la renta mediana equivalente), que es una magnitud de tipo relativo y no absoluto.
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Gréfico 1. Tasas de crecimiento real del PIB (2000-2012)
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Grafico 2. Participacion salarial y tasas de crecimiento del PIB de la UE-15 (1960-2012)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de AMECO

A primera vista, las tasas de crecimiento econémico logradas por los paises de la Unién
Europea durante el periodo de expansién (2001-2007) permitieron un incremento de la renta
per capita de los paises europeos, aumentando, al menos potencialmente, el nivel de vida
medio de la poblacién. No obstante, ese crecimiento se logré6 sobre la base de la
institucionalizacion de las politicas de ajuste estructural en el entramado normativo comunitario
(Fitoussi, Gaffard y Saraceno, 2010) a través, no soélo de los distintos tratados firmados, sino
sobre todo de la adopcién de los criterios de convergencia (nominal) impuestos en el proceso
de integracion monetaria que llevd a la adopcion del euro. Esto provoco la puesta en marcha
de lo que algunos autores han denominado politicas de “empobrecimiento del vecino”
(Lapavtisas et al., 2009) con las que los paises europeos pretendian lograr incrementos de
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competitividad, tanto al interior de la propia UE, como al exterior de ella, a través de “ajustes
via precios y salarios” (Luengo y Vicent, 2013).

Estas politicas, lejos de permitir una mejora generalizada de la competitividad de los paises de
la UE frente al exterior, consolidaron profundas asimetrias productivas entre paises miembros y
la consiguiente aparicion de superavit y déficit comerciales estructurales en unos y otros (ibid.).
Mas aun, al provocar la reduccién de la participacion de los salarios en la renta nacional en un
contexto de economias guiadas justamente por los salarios, las politicas de ajuste provocaron
una ralentizacion del crecimiento (Stockhammer, Onaran y Ederer, 2009). La politica monetaria
laxa del BCE permiti6 el mantenimiento de las tasas de crecimiento gracias, por un lado, al
incremento del crédito al consumo que compenso el efecto negativo del ajuste salarial sobre
aquél y, por otro lado, mediante la alimentacion de distintas burbujas inversoras, especialmente
las inmobiliarias, en distintos paises, como en el caso de la economia espafiola. No obstante,
el precio pagado tanto en términos de formacién de importantes desequilibrios productivos
internos, como de desarrollo de procesos de creciente endeudamiento externo de las
economias periféricas de la Unién, fue muy alto.

Este modelo de crecimiento “guiado por el endeudamiento” (Garzén, 2013), permitié cierta
reduccion de la pobreza absoluta y contencion de la relativa gracias, fundamentalmente, a la
moderada reduccion de las tasas de desempleo. Sin embargo, también promovié el incremento
de la desigualdad de la renta (grafico 3), que no ha parado de crecer en el largo plazo en la
mayoria de economias en la OCDE, incluidas las europeas (OCDE, 2011) concentrandose
especialmente en los segmentos mas altos del ingreso disponible (el 10%, el 5%, el 1%, el
0,1%, el 0,01% de las familias mas ricas) a lo largo y ancho del mundo (Atkinson, Piketty y
Saez, 2011). En primer lugar, porque, a pesar del crecimiento del empleo, la contencién del
crecimiento de los salarios reales limitd las mejoras de la renta monetaria de las familias de
ingresos medios y bajos. En segundo lugar, porque el incremento de la participacion de los
beneficios en la renta nacional redundd, via rentas del capital y/o ganancias patrimoniales, en
un incremento sustancial de las rentas de las familias de ingresos altos, aumentando el
porcentaje acaparado por ellas del ingreso disponible total. De modo que la desigualdad antes
de impuestos empeoré a pesar de que, a diferencia de otras economias, como la de EE.UU., la
dispersion salarial apenas aumenté (incluso en algunos casos se redujo) en casi ninguno de los
paises europeos.

Gréfico 3. indice de GINI de la UE-15 (2003-2012)
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Las politicas estatales contuvieron el incremento de la desigualdad, pero lo hicieron sélo
parcialmente ya que las politicas de ajuste estructural también derivaron en un estancamiento
del gasto social -como porcentaje del PIB- antes de la crisis, asi como en la puesta en marcha
de reformas fiscales regresivas, provocando que los estados redujesen su potencial
redistributivo. Esta limitada capacidad estatal para contrarrestar los negativos efectos del
empeoramiento de la distribucién primaria y el aumento de la dispersion salarial sobre la renta
de las familias de ingresos medios y bajos, se acabd convirtiendo en un obstaculo para lograr
mayores reducciones de la pobreza. En el contexto de un modelo de crecimiento que, como
indicAbamos anteriormente, provocé que las tasas de expansion de la economia se situasen
por debajo de su potencial y que, en consecuencia, la reduccién del desempleo fuese
Unicamente moderada, el incremento (o al menos mantenimiento) de la desigualdad no sélo
limitd la posible reduccién de la pobreza, sino que al final se acabé convirtiendo en una causa
subyacente de la crisis (Van Treeck y Sturn, 2012).

Y, a la inversa, la naturaleza misma del modelo de crecimiento anterior explica el efecto
inmediato que aquélla ha tenido sobre la desigualdad y la pobreza en los Gltimos afios (grafico
4). Por un lado, el caracter desequilibrado de la expansiéon econémica ha provocado que, una
vez estalladas las burbujas financiera e inmobiliaria, la virulencia de la crisis haya sido tan
grande en términos de paralizacion de la actividad econdmica, cierre de empresas y
bancarrotas. Pero, ademas, este impacto de la crisis sobre el aparato productivo de las
economias mas vulnerables se ha trasladado de manera tan directa al empleo debido a la alta
precarizacion de los mercados de trabajo que habian provocado las reformas laborales
desreguladoras puestas en marcha durante el periodo de crecimiento (Mufioz de Bustillo,
2011). Aungue se produjo una leve recuperacion del empleo en 2009, gracias a las politicas
contra-ciclicas puestas en marcha inicialmente, la posterior apuesta por la austeridad la
paralizé6 posteriormente (OIT, 2010), degenerando, de hecho, en un incremento de la
inestabilidad social (OIT, 2011). En Espafia a la falta de renovacion del alto porcentaje de
contratos temporales durante la fase inicial de la crisis, se ha unido posteriormente la
generalizacion de los despidos y ERE que han generado una destruccion de empleo de una
magnitud sin parangén desde al menos la crisis de los afios treinta del siglo pasado.

Gréfico 4. Porcentaje de personas en pobreza monetaria UE-15 (2003-2012)
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Al mismo tiempo, la contencién de los salarios durante la fase de recesién propiciada por esas
mismas reformas laborales, ha hecho que las reducciones de las remuneraciones laborales
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impuestas por las empresas a los trabajadores en respuesta a la reduccién de sus ventas y
rentabilidad sobre unos niveles salariales absolutos ya modestos, hayan degenerado en un
incremento inmediato del nimero de “trabajadores pobres” (Aragén et al., 2012)”. Pero no sélo
eso, sino que la institucionalizacion de las politicas de ajuste en el marco comunitario ha
provocado que la resolucién de la inestabilidad financiera a la que habia dado lugar el
desequilibrado modelo de crecimiento de los paises europeos se haya resuelto por la via de la
“socializacidn de pérdidas”. La respuesta dada a la crisis de la deuda en todos los paises, entre
ellos algunos como Espafia, en los que esa deuda tenia un mayoritario componente privado, no
ha sido otra sino la de los recortes de gasto publico y la profundizacion en la regresividad de
los sistemas impositivos (sobre todo por el aumento del IVA). Mientras tanto la recuperacién de
los beneficios hecha posible por esa socializacion de pérdidas no ha servido, ni siquiera, para
impulsar la inversién debido a la falta de expectativas respecto a la recuperaciéon de la
capacidad de compra de la poblacién y, en definitiva, de la demanda efectiva (OIT, 2012). En
consecuencia, el potencial del modelo de crecimiento vigente y de la crisis para provocar el
incremento de la desigualdad y un empeoramiento de las condiciones de vida se ha mostrado
finalmente en toda su extension.

En sintesis, la tendencia a generar desigualdad intrinseca a dicho modelo, apenas
compensada por unas limitadas politicas de redistribucién estatal, impidi6 que se produjese
una sustancial reduccién de la pobreza durante la época de expansion. Una vez llegada la
crisis, la pérdida de empleo y la reduccién generalizada de los salarios han provocado un
marcado incremento de las desigualdades laborales (Vaughan-Whitehead, 2011) y, en general,
de la desigualdad denominada “de mercado” por la OCDE (2013). Los impuestos y las
transferencias han mitigado parcialmente esa desigualdad (ibid.), pero los recortes del gasto
social y la aprobacion de reformas fiscales regresivas han hecho que lo hiciesen en menor
medida aln que antes de la crisis. Finalmente, en los paises mas afectados por ésta se ha
producido un empeoramiento de las condiciones de vida de una elevada proporcién de la
poblacién, profundizando la magnitud alcanzada por las tasas de pobreza e incrementandose
de manera dramatica los niveles de privacién material. Como veremos mas adelante, en el
caso de la economia espafiola la brecha respecto a los niveles de desigualdad medios de la
UE que ya presentaba antes de la crisis no ha hecho sino acrecentarse desde su estallido
(Cruces et al., 2013), por lo que el efecto negativo sobre las condiciones de vida y tasas de
pobreza ha sido aiin mas duro.

4. Determinantes de la evolucion de la
desigualdad y la pobreza hasta 2007:
distribucion primaria, dispersion de rentas y
redistribucion estatal

Un acercamiento a las grandes tendencias en materia distributiva que caracterizan a los paises
de la OCDE en las ultimas décadas permite constatar una serie de fendmenos que
presentaremos de un modo sintético.

En las dos décadas anteriores a la crisis actual, la desigualdad crecié de un modo constante,
aunque moderado, en el conjunto de la OCDE (aumentando unos dos puntos porcentuales el
indice de GINI) y, al menos, en dos tercios de sus economias, produciéndose, al mismo
tiempo, una cierta convergencia (OCDE, 2008). Asi, las més igualitarias lo fueron cada vez
menos y las menos equitativas redujeron modestamente su nivel de desigualdad. Con todo, la

3 Segun un informe reciente de Cruz Roja "Impacto humanitario de la crisis en Europa", la situacion
afectaria al 8,9% de los trabajadores comunitarios, fendmeno que ha sido reconocido por la Comision
Europea el pasado 21 de enero de 2014.
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dispersion al inicio de la crisis continuaba siendo todavia muy alta, ya que el indice de GINI
para la renta disponible de los hogares oscilaba entre el de 0,23 para Eslovenia y el 0,49 de
Chile. La pobreza se elevo, asi mismo, 1,5 puntos porcentuales en ese periodo si se mide -
como suele hacer la OCDE- como el 50% de la mediana de la renta disponible en cada pais.

No pueden establecerse tendencias uniformes respecto a la desigualdad en el seno de la
OCDE, porque la evolucion de cada pais en este terreno ha seguido una senda diferente
dependiente de sus propias especificidades (estructura y dinAmica econdémica, impacto del
cambio tecnoldgico y la globalizacion, marco institucional, actuacion de los poderes publicos,
etc.) No obstante, dentro de las economias desarrolladas, parece claro que USA y Gran
Bretafia muestran una mayor desigualdad que las economias centroeuropeas, siendo los
paises nordicos y los de Europa del este los caracterizados por una mayor equidad. El sur de
Europa se encuentra en una zona intermedia entre el grupo anglosajén y el centroeuropeo.

Entre los factores que mas inciden en la dispersion de la renta de mercado se encuentran,
también, la configuracion y el comportamiento de los hogares. En este campo tiene una gran
influencia que la familia sea 0 no monoparental, cuantos de los miembros trabajen y de qué
género, la cualificacién de los mismos, la prevalencia del trabajo temporal o a tiempo parcial,
etc. Las clases medias y bajas parecen estar siendo mas afectadas negativamente por la
competencia internacional, dado que las economias emergentes se han especializado
fuertemente en las actividades intensivas en trabajo y de mediana cualificacién, lo que genera
una tendencia depresiva en los salarios de este tipo de labores. Este es un fenbmeno que
afectara de modo creciente a los servicios, algunos de los cuales se estan internacionalizando
aceleradamente.

La intervencion publica permite reducir la desigualdad de un modo muy significativo, minorando
el indice de GINI entre un 10% y un 30% respecto a sus valores de mercado. En promedio, tres
cuartos de esa reduccion se debe a las transferencias monetarias y un cuarto a los impuestos
(OCDE, 2012). Esta mejora de la equidad es, de hecho, mucho mas intensa de lo que reflejan
las estadisticas convencionales, dado que éstas excluyen el impacto redistributivo de los
servicios publicos gratuitos, por no ser instrumentos de caracter monetario. Algunas
investigaciones estiman que estos servicios publicos (sanidad y educacidn) reducirian un 20%
adicional la desigualdad registrada por el indice de GINI que ya tome en consideracién la
incidencia de los impuestos y las transferencias (Ayala L. et al., 2013).

El hecho de que la intervencion del Estado cada vez sea menos capaz de contrarrestar el
impacto inequitativo de la distribucion primaria de la renta se debe mucho menos a la
inadecuacion de los instrumentos publicos convencionales, cuanto al hecho de que esa
distribucién primaria se ha estado polarizando cada vez mas a lo largo de las Ultimas décadas -
aunque con significativas diferencias por paises- y, por consiguiente, s6lo podria haberse
compensado esa tendencia con una intensificacion paralela de las politicas redistributivas que,
eso si, no se ha producido. Las reformas fiscales regresivas, el aumento del fraude, y la
contencion del gasto publico no lo han permitido.

Recientemente, un trabajo auspiciado por la OCDE dedicado al estudio a largo plazo de la
equidad y la pobreza, utilizando una metodologia de analisis de tipo cllster, ha identificado
cuatro categorias de paises respecto al comportamiento de estas variables (Hoeller et al 2014
pp. 30-32)):

e Los paises nérdicos y Suiza disfrutan de una alta equidad y de un nivel de pobreza
minimo que estan basados en una baja desigualdad de la renta de mercado (debida, a
su vez, a una reducida dispersion salarial y a unas altas tasas de empleo), un bajo
nivel de trabajo a tiempo parcial (salvo en Suecia), unas prestaciones monetarias
generosas de caracter universal y un sistema impositivo que grava proporcionalmente
la renta de los hogares.
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e Un segundo grupo -que incluiria a 16 paises europeos®, a Japén y a Corea del Sur-
tendria una desigualdad y unas tasas de pobreza cercanas al promedio de la OCDE,
aunque por motivos muy diversos que se contrapesan en cada caso (grado de
dispersion salarial, tasas de desempleo, peso del trabajo a tiempo parcial, etc.) y
compartiendo un fuerte impacto de la redistribucion del ingreso dentro de los hogares.

e Cuatro paises angléfonos (Australia, Canada, Nueva Zelanda y Gran Bretafia)
muestran un nivel de desigualdad superior al promedio de la OCDE, que cabria atribuir
a la amplia extension del trabajo a tiempo parcial, a la significativa dispersion salarial y
al escaso peso de los impuesto y transferencias (que, pese a todo, tienen un
significativo impacto redistributivo) aunque, por otra parte, sus tasas de desempleo son
bajas.

e Por ultimo, Chile, Israel, México, Portugal, Turquia y Estados Unidos muestran los
mayores niveles de desigualdad y pobreza, que parecen estar vinculados a una muy
amplia dispersion salarial, a bajos niveles de empleo (salvo en Portugal y USA), a
rentas del capital y del trabajo auténomo muy concentradas y a unas transferencias
monetarias con muy baja capacidad redistributiva por su modesta cuantia y por estar
casi exclusivamente vinculadas a asegurar riesgos del trabajo (incluyendo aqui las
pensiones de jubilacién).

Esquema 2. De la renta del trabajo individual a la renta disponible ajustada de los
hogares

DISTINTOSTIPOS DE RENTA

Ingresos Ingresos Renta de Renta Renta
laborales laborales mercado disponible disponible
individuales de los I::) de los [:) de los E> ajustada de
hogares hogares hogares los hogares
Composicién Rentas del Impuestos Consumo
dela familia capital y individual
y politicas menos sus transferencias de servicios
familiares impuestos monetarias publicos

Fuente: OCDE (2012) p. 4.

La desigualdad depende, decisivamente, del tipo de renta que tomemos en consideracién (ver
el esquema 2). En el estudio de Peter Hoeller et al (2014) ya mencionado, se pone de relieve -
como puede observarse en el grafico 6- que, por regla general, la distribucion individual de la
renta entre los trabajadores asalariados con jornada completa es mas equitativa que la del
conjunto de trabajadores con jornada plena (incluyendo a los auténomos que tienen mayor
dispersion de ingresos), y ésta que la de todos los ocupados (incluyendo, en este caso, a los
gue tienen jornada parcial). Como es logico, si incluimos en el computo a los trabajadores

® Alemania, Austria, Bélgica, Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Espafia, Finlandia.
Francia, Grecia, Hungria Italia Luxemburgo, Paises Bajos y Polonia,
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parados y, mas aun, si lo hacemos con toda la poblacion potencialmente activa, la polarizacion
se dispara.

Como permite constatar el gréafico 5, el paso de los ingresos laborales individuales a la renta
del trabajo de los hogares conlleva variaciones en la equidad que dependen mucho de las
condiciones socioculturales y laborales de cada pais y, especialmente, de la composicién de
las familias (cuantos miembros trabajan, las categorias profesionales, la asimetria salarial entre
varones y mujeres, el nUmero de hijos, la convivencia con otros dependientes, etc.)e. Con todo,
la pérdida o -mas generalmente- la ganancia de equidad es moderada en la mayor parte de los
paises e incapaz de compensar la dispersion generada por el mercado respecto a las rentas
individuales (OCDE, 2012).

Gréafico 5. Medicién de la desigualdad segun distintas categorias de ingresos
individuales a través del indice de GINI en 2008
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Fuente: Peter Hoeller, Isabelle Joumar y Isabell Koske (2014): Income inequality in OECD countries p.17

La renta total de mercado, que incluiria también las rentas del capital, presenta, por lo general,
mayor desigualdad que las anteriores dado que estas rentas se encuentran en casi todos los
paises muy concentradas en pocos hogares y, ademas, son muy dispares entre si. A cambio,
su incidencia en la desigualdad global es limitada en la mayor parte de los miembros de la
OCDE, dado que tales ingresos son una pequefia parte de la renta total de mayoria de las
familias, salvo las muy ricas. Las diferencias en las rentas del trabajo, siendo menores, tienen
mucha mas influencia en el resultado global de la desigualdad a escala nacional por su mayor
peso en el total.

La distribucién de la renta disponible de los hogares, resultante de reducir el valor de los
impuestos y afiadir las transferencias monetarias del Estado, mejora la equidad en todos los
casos -otra cosa es la intensidad con la que lo hace- ya que representa una clara redistribucion
del ingreso hacia las clases medias y bajas de la sociedad. Si bien el efecto neto de los
impuestos no esta claro y varia de pais a pais segun la estructura propia de tributos directos,

® Como es sabido, el calculo de la renta equivalente de los hogares segiin la metodologia de la OCDE y
gue ha sido asumida por la Unién Europea, se realiza sumando todos los ingresos de cada hogar y
dividiendo por el nimero de sus miembros de un modo ponderado: 1 para el primer adulto, 0,5 para cada
uno de los siguientes y 0,3 por cada menor que forme parte de la unidad familiar.
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indirectos y cotizaciones sociales, el impacto de las transferencias es inequivocamente
promotor de la equidad (Canté, 2013). En promedio, lo hacen en un 25% (OCDE, 2012).

Stiglitz, Fitoussi y Sen (2009) recomendaron incluir la repercusion de los servicios publicos en
el computo de la desigualdad, algo que no suele tenerse en cuenta habitualmente, dado que
requiere hacer algunas estimaciones indirectas relativamente complejas, ya que no se abona
por ellos directamente su coste monetario. Efectivamente, estas "transferencias en especie"
contribuyen indudablemente a mejorar el bienestar de muchas personas que no podrian
costearse servicios de esa calidad a través del mercado. Como se ha indicado anteriormente,
un trabajo pionero de la OCDE estim6 que la inclusion de los servicios publicos, que da lugar la
"renta disponible equivalente ajustada de los hogares", conducia a una reduccion del indice de
GINI de en torno a un 20% (OCDE, 2011).

Si prestamos atencién exclusivamente a la evolucién de la Unién Europea podemos captar un
comportamiento mas homogéneo que el representado por la OCDE en su conjunto. EI modelo
de crecimiento s6lo permitié un incremento moderado de la productividad de las economias
europeas. Medido en términos del PIB por persona empleada (en términos constantes) dicha
productividad sélo se incrementd un 1,18% en tasa media anual acumulativa entre los afios
2000 y 2007 (calculos propios a partir de los datos de AMECO).

Sin embargo, no sélo la productividad se incrementdé de manera muy reducida, sino que, como
consecuencia de las medidas de desregulacion del mercado de trabajo puestas en marcha a
nivel fundamentalmente nacional, los salarios reales lo hicieron ain menos. De este modo, en
la gran mayoria de los paises de la UE-15 se abrié una brecha entre las magras mejoras de la
productividad y las ain menores subidas de los salarios reales (gréafico 6).

Gréfico 6. Brecha media anual productividad-salarios 2000-2007
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Fuente: Calculos propios a partir de los datos de AMECO

Hay que destacar que dicha brecha fue especialmente amplia en los casos de Alemania,
Austria, Grecia, Espafia y Luxemburgo. En Alemania y Espafia, la diferencia media de los afios
2000-2007 entre el incremento de la productividad y el de los salarios fue de 1,4 y 0,8 puntos
porcentuales, respectivamente (calculos propios a partir de los datos de AMECO). No obstante
en el caso de Alemania dicha diferencia se debié a mayores incrementos de la productividad
(1,24% en tasa acumulativa anual), mientras que en el caso de Espafia se debié a menores
subidas de los salarios reales con las que se traté de compensar la reducida mejora del PIB por
empleado (0,39% de media) provocada por el modelo productivo de la economia espafiola.
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La brecha también fue significativa (1,1 y 1,2 puntos, respectivamente) en Austria y
Luxemburgo, asi como en Grecia (0,6 puntos) aunque, en este caso, es menor por un anormal
incremento de los salarios reales que las estadisticas muestran para el afio 2002. Sin embargo,
se mantuvo en niveles reducidos (0,1 puntos) en los casos de Francia y Reino Unido,
incrementandose de media los salarios reales en Italia 0,1 puntos porcentuales mas que la
productividad y 0,5 puntos en Dinamarca e Irlanda.

Como consecuencia de esa diferencia entre el incremento del producto por trabajador y el de
los salarios reales, asi como del reducido ritmo de creacion de empleo, la participacion de los
salarios en la renta cayo de manera sostenida en la mayoria de los paises de la UE-15 (grafico
7). Aungue existen algunas excepciones, como la de Irlanda, donde la participacion salarial se
incrementd de un nivel significativamente bajo del 48,2% en 2000 al 50,3% en 2007, o la de
Italia. En la media de los paises de la UE-15 la participacion salarial pasé de un nivel de 59,1%
de la renta nacional en el afio 2001 a uno del 56,8% en el afio 2007.

Grafico 7. Participacién de los salarios en la renta de algunas economias de la UE-15
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Fuente: AMECO

A diferencia de EE.UU, donde el empeoramiento de la desigualdad es en buena medida
consecuencia del aumento de la dispersion salarial, las estadisticas de la OCDE -la fuente
principal de datos al respecto- apenas muestran incrementos de las ratios que la miden en la
mayoria de paises europeos. Solo en el caso de Alemania, y en menor medida en el del Reino
Unido, dos de esas tres ratios sufrieron incrementos significativos. Sin embargo, en otros
paises se produjeron incluso reducciones de la dispersion salarial (ver tabla 1).
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Tabla 1. Ratios de dispersion salarial para varios paises de la UE-15 (2000 y 2007)

Ratio 5/1 Ratio 9/1 Ratio 9/5
2000 2007 2000 2007 2000 2007
Alemania 1,71 1,83 3,04 3,26 1,77 1,78
Espafia 1,69 1,68 3,55 3,47 2,10 2,06
Francia 1,59 1,47 3,10 2,91 1,95 1,98
Grecia 1,72 1,72 3,44 3,43 2,00 1,99
Italia 1,44 1,45 2,22 2,27 1,54 1,56
Paises Bajos 1,66 1,65 2,90 2,91 1,75 1,76
Reino Unido 1,82 1,81 3,46 3,59 1,90 1,98
Suecia 1,39 1,40 2,35 2,34 1,70 1,67

Fuente: OCDE

(*): Para Espafia y Grecia el primer afio del periodo para el que hay datos disponibles es 2004. En el caso de los
Paises Bajos el Ultimo dato disponible es de 2005. Mientras tanto, no hay dato disponible para Italia para el afio 2007,
aunque si para 2008, que es el que se ofrece

Por el contrario, uno de los principales factores que explican el empeoramiento de la
desigualdad primaria de la renta y, en concreto, el incremento de la participacién de las familias
mas ricas en el ingreso disponible, es el aumento de la participacion de los beneficios en la
renta nacional (gréaficos 8 y 9). No en vano, la relacién existente entre ambas variables ha sido
demostrada por estudios previos para el caso de la OCDE (Daudey y Garcia-Pefialosa, 2007) y
de la misma Alemania (Adler y Schmid, 2012), cuyos datos se presentan a continuacion, junto
con los de la economia francesa.

Graficos 8. Participacién de los beneficios y de los hogares con mayores ingresos en la
renta en Alemania
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Graficos 9. Participacion de los beneficios y de los hogares con mayores ingresos en la
renta en Francia
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Fuente: Célculos propios a partir de AMECO para la variable de profit share (participacion de los
beneficios en la renta nacional), cuyos valores se muestran en el eje izquierdo; y World Top Incomes
Database para la variable de top 10% income share (participacion del 10% de familias mas ricas en el
ingreso familiar disponible) cuyos valores se muestran en el eje derecho

Desafortunadamente, no existen datos de composicién de la renta de los hogares alemanes
mas ricos segun fuentes de ingresos (renta del trabajo, rendimientos de actividades
econdmicas, rentas del capital, ganancias patrimoniales), al igual que no existen tampoco para
otras economias, como la inglesa. No obstante, en Francia, los datos de composicion de la
renta de los hogares mas ricos muestran una pérdida de participacion de los ingresos del
trabajo (salarios y pensiones) en las rentas del decil y, también, del percentil mas altos de los
hogares seguln sus ingresos. La disminucion de la importancia de esos ingresos se ha visto
mas que compensada por el aumento incremento de las rentas del capital, que es el que
explica el aumento del porcentaje de renta disponible acaparado por esas familias. Ambos
hechos se encuentran en consonancia con la disminucion de la dispersion salarial y el
incremento de la participacién de los beneficios a las que nos referiamos mas arriba. La
evolucién de esta participacion, mas que el desigual reparto de las rentas del trabajo, seria la
que explicaria el incremento de la desigualdad de la renta en términos primarios en varios de
los paises europeos.

En otros, el creciente enriqguecimiento relativo de los cuantiles de familias de renta més altas se
ha concentrado en el percentil méas alto de la muestra, que ha incrementado su participacion en
el ingreso disponible de manera sustancial. Y, a diferencia de lo ocurrido en Francia, en
algunos, como Espafa y, en menor medida, otros como Suecia, dichas ganancias se explican
en bu7ena medida (aunque no sélo) por el aumento de las ganancias de patrimonio (graficos 10
y 11)".

" Desafortunadamente las estadisticas recopiladas en la World Top Incomes Database para otros paises,
como Irlanda, en los que es probable que el incremento de la participacion de las familias mas ricas en el
ingreso disponible también se deba a una expansién de las ganancias de patrimonio, no incluyen a éstas
en los datos ofrecidos.

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014



DOCUMENTO Europeos empobrecidos: El incremento de la
T TN CEREl desigualdad y la exclusidon social en la UE-15y sus
determinantes

Graficos 10. Participacion del 1% de los hogares con mayores ingresos en la renta total
de Espafia
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Grafico 11. Participacion del 1% de los hogares con mayores ingresos en la renta total
de Suecia
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Fuente: World Top Incomes Database

No en vano, segun los datos de la misma World Top Incomes Database, en el caso espafiol las
ganancias de patrimonio pasaron de representar un 18,1% de la renta del percentil de hogares
mas ricos en el afilo 2000 a representar un 42,5% en 2006, siendo la proporcion de ese mismo
tipo de ingresos sobre la renta del decil de hogares mas ricos del 8,2% y el 19,1%,
respectivamente.
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Tabla 2. Indicadores de pobreza (2000 y 2007)

Pobreza antes de Pobreza antes de

impuestos (60% de impuestos (50% de

ingreso mediano) ingreso mediano)

2000 2007 2000 2007
: 34,9% 32,1%
Alemania 33,4% (2008) 30,2% (2008)
Espafa 38,0% 32,4% 31,8% 27,4%
: 37,6% 32,6%
Francia 38,9% (2008) 33,9% (2008)
. 37,2% o 31,5% o
Grecia (2004) 33,5% (2004) 28,3%
: 31,5% 33,8% o 29,5%
Italia (2004) (2008) 21,5% (2008)
Paises Bajos 27,6% 28,0% 23,6% 23,9%
Reino Unido 35,0% 34,3% 31,0% 30,7%
. 29,6% 26,5%

0, ’ 0, ’

Suecia 29,9% (2008) 27,0% (2008)

Fuente: OCDE

El incremento de la desigualdad personal de la renta al que este enriquecimiento relativo de las
familias mas ricas y la caida de la participacién salarial han ido asociadas, no provocé una
expansion de la pobreza antes de impuestos que, como se puede ver en la tabla 2, disminuy6
en practicamente todos los paises seleccionados (menos en ltalia), gracias al incremento del
ingreso medio disponible de los hogares mas humildes que las tasas de crecimiento econémico
logradas permitieron, posiblemente porque el nimero de miembros de la familia que trabajaban
se incremento sensiblemente durante este periodo.

Por dltimo, los datos disponibles referidos a la relacién entre los ingresos del quintil superior y
el inferior muestran, asi mismo, la ausencia de un incremento significativo de la desigualdad
relativa después de impuestos durante los afios que precedieron a la crisis gracias,
probablemente, al efecto parcialmente compensatorio de las politicas publicas sobre la renta
disponible de los hogares. No hay un patrén homogéneo en Europa, sino leves oscilaciones de
afio a afio, con la notable excepcién de Alemania que si experimentd un sensible aumento de
la inequidad entre quintiles los afios que precedieron inmediatamente a la gran recesion como
puede observarse en el grafico 12. Algo que queda confirmado cuando se observa la evolucion
diferenciada del indice de GINI para varios paises de la UE-15 (grafico 13). Nuevamente se
observa que Alemania sufrié el ascenso més significativo de la muestra y que, en sélo tres
afios, la desigualdad se incrementé un 20% (de un indice de GINI cercano al 0,26 a otro
superior al 0,30). Si no existiera un error metodolégico en la informacién disponible (que
Eurostat no indica, aunque refiere una modificacién estadistica anterior a 2005), estariamos
asistiendo a un aumento espectacular de la desigualdad en un periodo brevisimo de tiempo
que coincide, ademas, con una etapa anterior a la crisis por lo que no cabria atribuir a ésta ese
comportamiento y que reflejaria, mas bien, la filosofia de moderacién salarial de la que viene
haciendo gala el gobierno aleman de Angela Merkel desde su eleccion como Canciller y su
preocupacion por hacer mas competitivas las economia europeas, empezando por la alemana.
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Grafico 12. Ratio entre los quintiles 80/20 para una muestra de paises de la UE-15

6,5
\ a—F-15
e
6,0 N———— == Bélgica
5,5 _ e Alemania
// e (Grecia
5,0

= Espafia
45 === Francia
E Italia
4,0 - — P .
P — Paises Bajos

3,5 Suecia

Reino Unido

3,0 T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: Eurostat

Gréfico 13. indice de GINI para un grupo de paises de la UE-15
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De modo que, a pesar de la regresividad de los patrones de distribucion funcional de la renta y
la creciente concentracion de ingresos en los cuantiles de familias de ingresos més altos, el
incremento del empleo y las politicas redistributivas estatales evitaron un empeoramiento de
los indicadores de desigualdad final e incluso permitieron mejorar las cifras de pobreza relativa.
No obstante, como veremos en el siguiente apartado, el patrén de distribuciéon primaria sobre el
que se asentd el crecimiento, ha provocado que, una vez estallada la crisis y ralentizada la
actividad econdmica, el incremento de la desigualdad haya degenerado en un empeoramiento
generalizado de las condiciones de vida y de las tasas de pobreza y privacion material.

¢, Qué papel desempefiaron los Estados en la mejora de la equidad desde el inicio del siglo XXI
hasta la crisis? En términos generales podemos sefialar que el esfuerzo de la UE-15 en
materia de proteccién social se mantuvo globalmente estable. Como muestra la tabla 3, el
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conjunto de la regién dedicé aproximadamente la cuarta parte del producto a esta finalidad, con
un leve ascenso que se percibe en la mitad del espacio temporal considerado, pero que se
compensé con un descenso al final del mismo. Este dato resulta coherente con la moderada
variacion de la distribucién de la renta y la incidencia de la pobreza que acabamos de sefialar®.

La mayor parte de los paises considerados individualmente tuvieron un comportamiento
analogo, si bien cabe hacer el pequefio matiz de que aquellos que realizaban un esfuerzo
relativo en proteccién social sensiblemente inferior a la media (Espafia, Irlanda, Portugal y, en
menor medida, Grecia), intensificaron este tipo de gasto aunque ello no implicara un gran
avance en un posible proceso de convergencia real de las condiciones de vida. Estamos
refiriéendonos, precisamente, a los paises que tenian un menor grado de desarrollo del
conjunto. Por otra parte, el esfuerzo de los paises que disfrutaban de mayor cobertura social al
inicio del periodo se mantuvo con pocas oscilaciones o tendié a descender en algunos casos
como Alemania (donde, como hemos visto, se habia incrementado la desigualdad muy
significativamente) o el Reino Unido.

Tabla 3. Gasto en proteccion social como porcentaje del PIB en la UE-15 (2000-2007)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Union Europea-15 25,7 25,9 26,20 26,61 26,52 26,5 26,3 25,6
Bélgica 24,2 24,7 25,4 26,1 26,1 26,1 25,7 25,5
Dinamarca 28,1 28,4 28,8 30,0 29,8 29,4 28,5 28,0
Alemania 28,7 28,7 29,3 29,7 29,1 29,0 27,9 26,8
Irlanda 12,7 14,1 15,9 16,5 16,7 16,7 17,0 17,6
Grecia 22,7 23,6 23,4 22,7 22,9 24,2 24,1 24,1
Espafia 19,5 19,2 19,5 19,8 19,9 20,1 20,0 20,2
Francia 27,7 27,8 28,6 29,2 29,5 29,6 29,6 29,3
Italia 23,7 23,8 24,3 24,8 25,0 25,3 25,5 25,4
Luxemburgo 18,9 20,5 21,2 21,7 21,9 21,3 20,0 19,0
Holanda 24,7 24,8 25,8 26,5 26,5 26,0 27,0 26,7
Austria 27,5 27,8 28,1 28,5 28,2 27,8 27,4 26,9
Portugal 18,6 19,2 20,9 21,6 22,3 22,9 23,0 22,6
Finlandia 24,3 24,3 24,9 25,8 25,8 25,9 25,6 24,6
Suecia 29,3 29,7 30,5 31,6 31,0 30,6 29,8 28,6
Reino Unido 25,2 25,9 251 253 25,5 25,6 25,5 24,1

Fuente: SEEPROS (Sistema integrado de cuentas de la proteccion social). Eurostat 2014

Como se aprecia en el grafico 14 -que registra el comportamiento de un grupo seleccionado de
estados miembros de la UE-15- entre 2000 y 2007 se produjo una muy moderada convergencia
en el gasto en proteccion social. Con la excepcion de Francia que aumento el gasto partiendo
de unos niveles elevados, el resto de los paises lo redujeron si estaban por encima de la media
o0 lo aumentaron si estaban por debajo. Es de suponer que en estos comportamientos

& Conviene recordar que el SEEPROS (Sistema integrado de cuentas de la proteccion social) que utiliza la
Unién Europea para cuantificar la proteccion social, incluye algunos gastos -menores-que no son
estatales y, a cambio, excluye el gasto en educacion por considerarlo inversion. Obviamente, desde la
perspectiva de la inclusion social y la promocion de la igualdad de oportunidades, el gasto publico en
educacién posee una gran relevancia. En la UE se estima que pueda representar el 5% del PIB.
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diferenciados influyeran factores distintos. En el primer caso, la preocupacion por contener el
gasto publico y ganar competitividad (algo que los politicos y economistas conservadores
repiten continuamente desde el establecimiento del euro). En el segundo, la constatacion de
gue existe un "déficit social" en los paises menos desarrollados de Europa y en algin caso -
como el espafiol o el griego-, la llegada al ejecutivo de partidos de orientacion socialdemdcrata
gue tendieron a elevar este tipo de gastos.

Grafico 14. Gasto en proteccién social como porcentaje del PIB en la UE-15 y algunos
paises miembros (2000-2007)
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Fuente: Gréfico elaborado a partir de la tabla 3

Por lo que se refiere al impacto sobre la equidad de los ingresos publicos, en el periodo que
estamos contemplando parece que se produjo una tendencia moderadamente regresiva. De
hecho, el cuestionamiento ideolégico al Estado de Bienestar, el aumento casi automético del
gasto en proteccion social por motivos socio-demogréficos y el coste politico de aumentar la
presioén fiscal convirti6 cada vez en mas dificil la financiacion del mismo. El crecimiento de la
presion fiscal llegd a su méximo en 1999, superando el 40% del PIB en el promedio de la UE,
para comenzar descender a partir del afio 2000. No obstante, cuando parecia que se habia
tocado un techo insuperable y que el discurso politico dominante preconizaba la reduccién del
sector publico, volvié a producirse un incremento de la presion tributaria desde 2004 hasta el
desencadenamiento de la crisis (ver grafico 15), aunque con sensibles modificaciones en la
estructura de los sistemas fiscales de la mayoria de las economias comunitarias.
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Grafico 15. Ingresos publicos como porcentaje del PIN en la UE-15 y algunos paises
seleccionados (2000-2007)

55,0
50,0 e JE-15
== Alemania
45,0 e~ ; : " : ; ‘%‘w Grecia
=== Espafa
— ==é= Francia
_J‘""—‘
40,0 oo Italia
e Paises Bajos
Suecia
35,0 e > /
[ Reino Unido
30,0 T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: Eurostat

Como ha sefalado Jesus Ruiz-Huerta Carbonell (2013), en la UE-15 predomina una estructura
tributaria equilibrada en la que los impuestos directos, los indirectos y las cotizaciones sociales
representan aproximadamente un tercio de los ingresos publicos. En estos afios se produjo, de
manera generalizada, una propensién a reducir los impuestos directos (tanto los que gravaban
las rentas personales como, en mayor medida, aquellos que recaian sobre el capital, ya fuera
sobre los beneficios o sobre la propiedad) y a elevar los indirectos (IVA, medioambientales,
etc.) con el conocido sesgo regresivo de estas medidas. Las cotizaciones sociales se
mantuvieron estables, pero su efecto redistributivo es muy limitado dado que, por lo general,
son proporcionales a los salarios y, ademas, suelen tener un limite maximo, al tiempo que las
de los profesionales y autbnomos suelen ser relativamente discrecionales.

Con todo, existen significativas diferencias entre los modelos tributarios comunitarios que
tienen su incidencia sobre la equidad. Asi, los impuestos directos predominan como fuente de
financiacion en los paises nérdicos y los anglosajones, en los de Europa central tienden a tener
mayor peso las cotizaciones sociales y en la Europa meridional (con excepcion de ltalia) es la
imposicién indirecta la que proporciona mayores ingresos publicos. En consecuencia, los
efectos redistributivos de los sistemas impositivos durante el periodo 2000-2007 fueron
positivos en el primer caso, neutrales en el segundo y regresivos en el Ultimo (Ruiz-Huerta,
2013, p. 87).
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5. Evolucion de la desigualdad y la pobreza
desde el estallido de la crisis: el papel de las
politicas de ajuste y sus consecuencias sobre el
crecimiento

La crisis econémica ha tenido profundas repercusiones sobre la desigualdad y la pobreza en
los paises desarrollados, aunque con diferencias muy importantes entre los mismos segun
haya sido la gravedad de la recesién, los sectores econdémicos mas afectados, las
caracteristicas de los mercados de trabajo, los sistemas de proteccién social vigentes, las
politicas econémicas adoptadas, y el perfil de las reformas estructurales implementadas para
afrontarla. Desde la perspectiva de lo ocurrido en el conjunto de la OCDE (2013) podemos
concluir que las consecuencias de la crisis y la gestién de la misma ha sido muy diversa,
caracterizandose Europa, precisamente por haber afrontado su salida desde una perspectiva
mas restrictiva en el ejercicio de la politica econdmica con repercusiones muy negativas para la
equidad.

El desencadenamiento de la crisis nos sitla ante dos sub-escenarios temporales que poseen
caracteristicas distintas: el periodo 2007-2010, en el que se sufrié el impacto inicial y en el que
los gobiernos intentaron -al menos inicialmente- estimular la economia aumentando el gasto
publico para frenar la dinamica recesiva que se habia producido, y el periodo 2010 2013,
caracterizado en Europa por las politicas orientadas a recuperar el equilibrio presupuestario
recortando todo tipo de gastos (con la excepcion de los orientados al salvamento de los bancos
y al pago de la deuda). Ya en el primer periodo la caida en las rentas -tanto del capital como
del trabajo- fue significativa (de en torno al 2% anual para el conjunto de la OCDE, pero de
hasta del 12% en Islandia) (grafico 16).

Gréfico 16. Cambios anuales de los ingresos de mercado de los hogares entre 2007 y
2010 por tipos de renta

Annual percentage changes in household market income between 2007 and 2010, by income component
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Nofes: 1. 2007 refers to 2006 for Chile and Japan; 2005 for Australia, Finland, France, Germany, Israel, Mexico, New Zealand, Morway, Sweden and the United
States. 2010 refers to 2009 for Hungary, Japan, New Zealand and Turkey; 2011 for Chile. 2010 data based on EU-SILC are provisional for Austria, Belgium, Czech
Republic, Estonia, Finland, Greece, Iceland, Ireland, Italy, Luxembeurg, Poland, Portugal, Spain, Slovak Republic and Slovenia. Household incomes are adjusted for
househeld size (see Box). Market incomes are reported net of taxes in Hungary, Mexico and Turkey.

2. Changes in self-employment and capital income are not statistically significant.

3. Statistical data for |srael are supplied by and under the responsibility of the relevant Israeli authorities. The use of such data by the OECD is without prejudice to
the atatus of the Golan Heights, East Jemusalem and lsraehi setiements in the Weat Bank under the terms of intemational law.

Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and poverty @ OECD 2013 1

Fuente: Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and poverty (OCDE, 2013) p.1.
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Como resultaba previsible, el impacto social de la crisis fue menor en el primer periodo en el
que los mecanismos institucionales de proteccion social pudieron operar a pleno rendimiento y
cuando las familias tenian la capacidad de ejercer un papel de "colchén protector” para sus
miembros en paro. Por el contrario, en los paises mas afectados por la crisis el segundo
periodo ha conllevado gravisimos costes sociales pues, al terrible impacto del desempleo y la
caida de los salarios reales, se ha unido la reduccién o, incluso, la finalizacién de las
prestaciones y subsidios a los desempleados y el agotamiento paulatino de los recursos
familiares.

Con todo, la OCDE constata que, ya en el sub-periodo 2007-2010, la desigualdad se
incrementd tanto como en los doce afios anteriores para el conjunto de los miembros de la
organizacién (OCDE, 2013). La desigualdad de mercado aumentd en la mayor parte de los
paises (en Espafia e Irlanda mas del 6% en el indice de GINI) aunque las medidas fiscales
fueron capaces de neutralizar este agudo descenso de la equidad haciendo que la desigualdad
en la renta disponible permaneciera estable. Los graficos 17 y 18 ponen de relieve con toda
claridad tanto el incremento de la desigualdad, que aceler6 de una forma muy notable la
tendencia secular ya mencionada, como la gran importancia que adquirieron, en un primer
momento, los mecanismos correctores de la desigualdad generada en la distribucién primaria
que, en casos como el Espafiol, hicieron que el aumento de la desigualdad de la renta
disponible de los hogares fuera la mitad de la de mercado.

Grafico 17. Cambio en puntos porcentuales den el coeficiente de GINI de las rentas de
mercado y disponible de los hogares (2000-2007)

Percentage point changes in the Gini coefficient of household market and disposable incomes between 2007 and 2010
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See notes to Figure 1. Information on data for Israel: http2/idx. doi.org/10.1787/888932315602.

Fuente: Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and poverty (OCDE, 2013) p.2.
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Gréfico 18. Aumento en la desigualdad de la renta durante los primeros afios de la crisis
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Fuente: Society at a Glance 2014- The crisis and its aftermath (OCDE, 2014) p.1.

A pesar del influjo positivo de los impuestos y las transferencias para mitigar el aumento de la
desigualdad y la pobreza, durante estos afios las grandes diferencias que ya existian entre los
paises respecto a estas variables tendieron a ampliarse. Asi mismo se produjo un muy sensible
aumento de la pobreza infantil en casi todo los paises y una reduccion de la pobreza en las
personas mayores derivada de la menor exposicion de las pensiones a la pérdida de capacidad
adquisitiva respecto a los ingresos de los trabajadores (y, sobre todo, los parados) y al hecho
de que la caida de la renta media disponible situ6 a muchos pensionistas, que antes estaban
por debajo de la linea de pobreza, por encima de la misma. Como puede constatarse en el
grafico 18, en el caso espafiol este proceso sirvi6 para que nuestro pais pasara, de estar entre
los que tenian una desigualdad cercana a la media de la OCDE, a situarse entre los de mayor
inequidad (OCDE, 2013).

El aumento de la desigualdad durante los primeros afios de la crisis se cebo con las capas mas
humildes de la poblacién. Asi, mientras la renta promedio del 10% superior en el conjunto de la
OCDE era similar en el afio 2010 a la de 2007, las personas que se situaban en el 10% inferior
vieron reducir sus ingresos un 2% anualmente, llegdndose en casos como el espafiol al 13%
anual. Otros paises fuertemente golpeados por la crisis como Islandia, Grecia, Irlanda, México,
Estonia o Italia vieron como ese 10% de la poblacion con menores ingresos perdia,
anualmente, mas del 5% en términos reales.

El periodo 2010-2013 ha sido aun mas dramatico para las clases medias y bajas de la Europa
periférica. Como tendremos ocasion de describir en el proximo apartado, los datos de Espafia

28

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014



DOCUMENTO Europeos empobrecidos: El incremento de la
BT TN Rl desigualdad y la exclusidn social en la UE-15y sus
determinantes

han sido particularmente nefastos dada la incidencia mucho mas que extraordinaria del
desempleo. Si se mide la pobreza no en términos relativos (dado que las rentas medias y
medianas tendieron a caer junto a las bajas), sino "anclando" la renta en su valor de 2005,
paises como Espafia y Grecia experimentaron un aumento de la pobreza superior a 5 puntos
porcentuales. Ademas, la suma de la coyuntura econOmica adversa a las reformas
institucionales del mercado de trabajo y a las politicas de recortes dibujan un cuadro sombrio
cuyo peor elemento es la sospecha de que la dualizacién de la sociedad puede cronificarse.
Los estudios anuales de Caritas ya lo han puesto de relieve (FOESSA, 2012, 2013 y 2014).
Desde que se tienen datos estadisticos fiables, nunca se habia incrementado tanto la pobreza
y la desigualdad como en los Ultimos cinco afios en nuestro pais.

A pesar de la destruccién de empleo provocada por la crisis que podria haber permitido un
amplio aumento de la produccion por hora trabajada, desde el estallido de ésta, la
productividad europea se ha visto lastrada por la falta de inversion, que ha seguido estancada
a pesar de la recuperacion de los beneficios empresariales que se ha producido durante los
Gltimos afos. De esto modo, la productividad en la UE-15 apenas se ha incrementado un
0,12% en tasa media acumulativa anual real entre los afios 2007 y 2012 (calculos propios a
partir de los datos de AMECO).

El efecto inmediato de la crisis sobre la participacion de los salarios en la renta nacional fue el
de incrementarla durante los dos primeros afos, debido al efecto relativamente retardado que
tuvo sobre el empleo, que permitié contener inicialmente la reduccién de la masa salarial
mientras los beneficios se desplomaban. No obstante, segin los datos de AMECO, en los
paises de la periferia de la UE (Espafia, Grecia, Irlanda, Portugal y también Dinamarca),
cuando la crisis comenzé a generar un severo incremento del desempleo, la pérdida de
puestos de trabajo y la presion a la baja sobre los salarios que dicho paro y las medidas de
profundizacion de la desregulacién del mercado de trabajo provocaron la reanudacion de la
tendencia a la baja que la participacion salarial habia seguido durante el periodo de expansion,
hasta hacerla caer a los niveles de 2007 (en los casos de Irlanda y Dinamarca) o por debajo de
ellos (en los casos de Espafia, Grecia y Portugal).

Sin embargo, hay que destacar que dicho movimiento de inflexién no se produjo en los paises
centrales en los cuales, en muchos casos (Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y también
Austria, Bélgica, Finlandia y Holanda), la participacion salarial continué incrementdndose
mientras que, en otros, la caida habria sido muy reducida (Luxemburgo y Suecia). Este hecho
revela la existencia de patrones diferenciados en los efectos de la crisis sobre las distintas
economias. También han sido diversas las medidas tomadas frente a ella, asi como su
incidencia sobre el empleo y los salarios -y, por tanto, sobre la participacion salarial- en los
paises centrales y en los periféricos (grafico 19), algo que podria explicar las, aunque
reducidas, si significativas diferencias en los ritmos de recuperacion de la actividad y del
empleo entre unos y otros. En concreto, los mayores recortes de gasto publico y la mayor
intensidad del ajuste salarial aplicados en los paises periféricos permitirian entender no soélo el
sustancialmente mayor incremento de la desigualdad y la pobreza que se ha dado en ellos,
sino también lo prolongada y profunda que esta siendo la recesion.
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Grafico 19. Participacién de los salarios en la renta nacional (2007-2012)
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Fuente: AMECO

Esta evolucion general de la distribucion primaria de la renta ha tenido su contrapartida en la
evolucion de la participacion de los deciles y percentiles de familias de mayores ingresos en la
renta disponible. En la mayoria de paises para los que se dispone de datos, esa participacion
disminuy6 al incrementarse el salario relativo durante los primeros afios de la crisis. Sin
embargo, al menos en Suecia, el Unico pais en el que los datos llegan hasta 2011, la
participacion de los segmentos mas ricos de la poblacién en la renta disponible volvio a
aumentar posteriormente.

Esto ultimo apoyaria, de nuevo, la existencia de una relacién significativa entre la evolucién de
la distribucion funcional y la distribucion personal de la renta. La primera seria un factor
determinante de la segunda mas importante que otros, como la dispersién salarial, que desde
el estallido a la crisis ha mantenido la tendencia a la baja que mostraba en la mayoria de
paises incrementandose Unicamente en Alemania, donde, por ejemplo, la ratio 9/1 pas6 de
3,26 a 3,33 puntos (OCDE).

En cualquier caso, el hecho es que, como indicAbamos en el segundo apartado, la base de
desigualdad sobre la que se asento el crecimiento en el periodo expansivo ha degenerado en
un aumento inmediato de la pobreza una vez estallada la crisis. Este empeoramiento se puede
constatar ya en las estadisticas de pobreza antes de impuestos (ver tabla 4) y, aunque ha sido
un fendbmeno generalizado, ha ahondado mucho mas en esos paises, (como Espafa y Grecia,
ademas de ltalia donde ya se encontraba incrementandose antes de la crisis) a los que nos
referiamos mas arriba, en los que, como consecuencia de la mayor destruccion de empleo y la
mayor reduccion de los ingresos laborales, la participacion salarial se ha reducido de manera
mas marcada después del repunte inicial.
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Tabla 4. Tasas de pobreza para varios paises de la UE-15 (2007 y 2010)

Pobreza antes de Pobreza antes de
impuestos (60% de impuestos (50% de
ingreso mediano) ingreso mediano)
2007 2010 2007 2010
. 34,9% o 32,1% o
Alemania (2008) 35,6% (2008) 32,3%
Espafa 32,4% 39,4% 27,4% 35,0%
. 37,6% o 32,6% o
Francia (2008) 39,6% (2008) 34,7%
Grecia 33,5% 36,5% 28,3% 32,2%
. 33,8% o 29,5% o
Italia (2008) 39,3% (2008) 31,1%
Paises Bajos 28,0% 29,2% 23,9% 25,1%
Reino Unido 34,3% 35,4% 30,7% 31,9%
. 29,6% o 26,5% o
Suecia (2008) 30,8% (2008) 27,8%

Fuente: OCDE

La toma en consideracion de la intervencién del Estado pone de relieve su importante efecto
redistributivo y el papel fundamental que ha jugado en evitar una ampliacion de la exclusion.
Asi en paises como Espafia en los que la desigualdad de mercado se incrementé en 6 puntos
porcentuales, la correspondiente a la renta disponible sélo lo hizo en menos de tres puntos.
Algo similar ocurrié en Islandia donde el aumento de la dispersién de las rentas de mercado
ascendio a seis puntos y medio, mientras el efecto sobre la renta disponible solo llegé a los dos
puntos. M&s aun, esa funcidn redistributiva dio lugar a que, en algunos casos, el incremento del
indice de GINI de mercado fuera mas que compensado y que el de la renta disponible fuera,
finalmente, mas equitativo que antes de iniciarse la recesion. Es el caso de Portugal cuya
desigualdad se redujo en dos puntos o el de Islandia, que viendo ampliado en dos punto el
indice de mercado, terminé reduciendo el de la renta disponible en tres punto y medio (gréficos
17 y 18).

En la tabla 5 -y en el correspondiente grafico 20- se puede constatar el notable incremento del
esfuerzo realizado por la UE-15 en materia de proteccion social, desde el comienzo de la gran
recesion hasta 2011°, que resulta muy llamativo sobre todo viendo el practico estancamiento
que se habia producido entre el afio 2000 y 2007. En promedio el aumento es de tres puntos
porcentuales, pero paises como Dinamarca, Grecia o Espafia experimentaron un ascenso de
cinco puntos, por no mencionar a Irlanda, que protagonizé una subida espectacular de mas de
diez puntos. Naturalmente, este aumento del gasto en una fase recesiva del ciclo econémico
s6lo se explica por la magnitud del deterioro social ya que las condiciones objetivas de las
cuentas publicas y el planteamiento dominante en los foros politicos y académicos sostenia la
necesidad de contener o reducir el gasto. El moderado ascenso de éste en Portugal e Italia -en
linea con el promedio- es expresion de las severas restricciones exteriores que pesaron sobre
su posibilidad de ampliar el déficit pablico.

® Ultima fecha para la que se dispone de datos agregados en el momento de redactar estas paginas
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Tabla 5. Gasto en proteccidn social como porcentaje del PIB en la UE-15 (2007-2011)

2000 2007 2008 2009 2010 2011
Unién Europea-15 25,7 25,6 26,4 29,2 29,0 28,6
Bélgica 24,2 25,5 26,5 28,9 28,4 29,0
Dinamarca 28,1 28,0 28,6 32,3 32,4 32,8
Alemania 28,7 26,8 27,0 30,3 29,4 28,3
Irlanda 12,7 17,6 21,0 26,0 28,3 28,3
Grecia 22,7 24,1 25,4 27,4 28,2 28,9
Espafia 19,5 20,2 21,6 24,7 25,2 25,6
Francia 27,7 29,3 29,7 31,9 32,0 31,9
Italia 23,7 25,4 26,4 28,5 28,6 28,4
Luxemburgo 18,9 19,0 21,0 23,6 22,3 22,2
Holanda 24,7 26,7 27,0 29,7 30,2 30,5
Austria 27,5 26,9 27,6 29,7 29,5 28,7
Portugal 18,6 22,6 23,2 25,7 25,5 25,0
Finlandia 24,3 24,6 25,4 29,5 29,7 29,3
Suecia 29,3 28,6 29,0 314 29,9 29,0
Reino Unido 25,2 24,1 25,2 28,1 27,2 26,3

Fuente: Eurostat

Grafico 20. Gasto en proteccién social de como porcentaje del PIB en UE-15 y algunos
paises seleccionados (2000 y 2007-2011)
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Fuente: Grafico elaborado con los datos de la tabla 4

La ampliacion de los recursos destinados a cubrir las necesidades sociales en un contexto de
caida en los ingresos del Estado y de la exigencia procedente de las instituciones comunitarias
de recortar los déficits publicos, revela que otras partidas del gasto publico se vieron reducidas
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sustancialmente. Por otra parte, el aumento total de los gastos sociales, en un contexto de
emergencia de amplias necesidades conllevdé una caida en la cantidad y calidad de las
prestaciones y servicios percibidos por sus beneficiarios individualmente considerados en los
paises de la periferia europea.

A pesar de las dificultades recaudatorias derivadas de la dificil coyuntura, los ingresos publicos
durante estos afios se mantuvieron globalmente estables en la UE-15 descendiendo levemente
en un primer momento, para recuperarse a continuacion (grafico 21). No obstante Grecia y
sobre todo Espafia, experimentaron un abrupto descenso de los ingresos publicos en 2008 y
2009 como consecuencia del colapso de la actividad econémica que vino acompafiada de un
rapido aumento de las prestaciones por desempleo.

Con el fin de captar los recursos necesarios para financiar las necesidades sociales que la
crisis habia generado, los gobiernos europeos -en contra de las convicciones de muchos de
ellos y en el momento més inoportuno desde el punto de vista politico- se vieron obligados a
subir los impuestos. La perentoria necesidad de fondos, el aumento del fraude fiscal y de la
economia sumergida, la caida en las cotizaciones sociales debido al desempleo y la
impopularidad de los impuestos directos orientaron las reformas tributarias hacia el incremento
de los impuestos indirectos cuya base contribuyente es amplia, su gestién técnica sencilla y los
ritmos recaudatorios rapidos. Esta estrategia de naturaleza claramente regresiva, fue seguida
por los paises mas golpeados por la crisis (Espafa, Portugal, ltalia y Grecia) pero,
sorprendentemente, también por otros como Francia y Suecia (Ruiz-Huerta, 2013). Permitid,
eso si, contener los desequilibrios presupuestarios que se habian generado a partir de 2007.

Grafico 21. Ingresos publicos como porcentaje del PIB en la UE-15 (2007-2012)
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Fuente: Grafico elaborado con datos de Eurostat

Una comunicacion muy reciente de la Unién Europea (Eurostat news released, 2014) que
recoge datos referidos al afio 2012 y que describe las condiciones de vida actuales de sus
miembros, nos permite completar esta visiébn panordmica de las repercusiones sociales de la
crisis y, al mismo tiempo, alejarnos de una vision economicista del bienestar social.
Curiosamente, Grecia, Portugal, Italia Espafa superan la esperanza de vida media de la Union
Europea, que ronda los 80 afios. Al mismo tiempo, salvo Grecia, también encabezan las listas
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de fracaso escolar, lideradas en este caso por Espafia. Lo que deberia encender todas las
alarmas respecto al impacto a medio plazo que sobre la igualdad de oportunidades puede tener
el deterioro de los servicios publicos al que estamos asistiendo en la periferia europea. Pero si
nos fijamos en la proporcion de personas en riesgo de pobreza en 2012 descubrimos un
panorama muy heterogéneo. Mientras el porcentaje de personas en riesgo de pobreza o
exclusion social es del 23,1% como promedio en la UE-15, en Grecia es del 34,6%, en ltalia del
29,9%, en Espafia del 28,2% vy en Portugal del 25,3%. Son cifras que situaban en la
precariedad a entre un cuarto y un tercio de los ciudadanos de estos paises y que indican que
el bienestar de un pais depende no sélo de las caracteristicas estructurales de su economia,
sino de las instituciones, las politicas econémicas y los pactos sociales que sea capaz de
articular para mejorarlo.

6. La evolucion de la desigualdad y la pobreza
espafolas en el contexto europeo

En los anteriores apartados hemos intentado describir los rasgos que caracterizan la evolucion
de la equidad en la EU-15 y los factores que inciden en ella. En varias ocasiones nos hemos
referido al papel que Espafia ha ocupado en ese contexto a partir del afio 2000. En este,
vamos a presentar de modo sintético algunos de los rasgos cualitativos y cuantitativos que
configuran el perfil de nuestro pais respecto a la distribucion de la renta y la vulnerabilidad
social, asunto mas ampliamente tratado en otros de los trabajos elaborados para el presente
Informe FOESSA.

Espafa es un caso desgraciadamente atipico en los entornos mas amplios de la OCDE y de la
Unién Europea en el sentido de que la crisis econémica ha aumentado tanto la desigualdad
como todas las formas de pobreza, con mayor intensidad incluso que en algunos de los paises
que han experimentado mas profundamente el descenso del PIB o los recortes del gasto
publico. Lo peor de todo es que, posiblemente, esta situacidon social tenderd a consolidarse
mas que a corregirse, incluso si la coyuntura macroecondmica mejora como parece hacerlo
muy moderadamente en los Ultimos meses de 2013 y la primera mitad de 2014.

No resulta tendencioso o demagégico sospechar que la recuperacion econémica espafiola
pueda llegar a ser compatible con una altisima tasa de desempleo, unos salarios reales
deprimidos, condiciones laborales muy precarias, menores transferencias publicas per capita,
unos servicios publicos colapsados y un aumento de la dispersion salarial. De producirse este
escenario, la desigualdad y la pobreza se mantendrian o ascenderian pese al crecimiento
econdmico que, en todo caso, tendria que superar la tasa del 2% sdélo para compensar el
efecto ahorrador de mano de obra derivado del progreso técnico. En este futuro, hipotético pero
muy plausible, la actuacion de los poderes publicos en todos los planos regulatorios que le
competen (normativa, intervencién directa, politica econémica, etc.), desempefarad un papel
crucial en la evolucion del bienestar colectivo y la cohesion social. Y, por el momento, dicha
actuacion no esta haciendo sino profundizar en las tendencias regresivas que se han venido
produciendo en el conjunto de la Union Europea.

Pasemos a describir la evolucion de Espafia en los Ultimos afios en materia de equidad. La
tabla 6 -y el correspondiente grafico 22- muestran la evolucion de la pobreza monetaria y la
desigualdad en Espafa durante el periodo 2000-2007 y el comportamiento de dichos
parametros en el conjunto de la UE-15. A pesar de que dicho periodo se caracterizd por un
fuerte crecimiento econdmico en nuestro pais -si bien la renta per capita no aumentd tanto
debido al intenso fendbmeno de la inmigracion-, los niveles de desigualdad y pobreza apenas
disminuyeron, manteniéndose sensiblemente superiores al conjunto de paises que constituyen
la referencia socioecondmica para Espafia. El crecimiento del producto y la creacion de empleo
elevaron la renta disponible, pero al no hacerlo las rentas méas bajas a mayor ritmo que el resto,
el nivel de pobreza monetaria permanecié constante. Lo que muestra que el modelo de
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desarrollo espafiol contemporaneo -por sus rasgos estructurales- es incapaz de mejorar la
equidad en los momentos de bonanza econémica (FOESSA, 2012). No olvidemos que dicho
crecimiento se bas6 en la hipertrofia de sectores que crean empleos de baja cualificacién,
poseen una moderada productividad y se caracterizan por los bajos salarios como es el caso
de la construccion, la hosteleria y el turismo, el servicio doméstico o el cuidado de personas
dependientes. Los datos muestran también que la labor redistributiva del Estado durante esta
fase mantuvo los niveles de desigualdad a un nivel constante. Lo que merece una reflexion
politica, teniendo en cuenta que las cuentas publicas del periodo se encontraron bastante
saneadas y que podria haberse aprovechado esa coyuntura favorable para incentivar la
transform%;ién del patrén productivo nacional o para incidir con mayor énfasis en las politicas
inclusivas™.

Tabla 6. Desigualdad y pobreza en la UE-15 y en Espafia (2000-2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Poblacién en riesgo de pobreza
en la UE-15 g P 15(e) | 15(e) 15(e) | 17(e) | 15,7 16,0 16,0
Poblacién en riesgo de pobreza
de Espafia 18 19 19 19 20,1 20,1 20,3 19,7
indice de GINI de la UE-15 29,0 29,0 30,0 30 29,9 29,6 | 30,3
indice de GINI de Espafia 32,0 33,0 31,0 31,0 31,0 32,2 31,9 31,9

Fuente: Eurostat
(e): Estimacién

Grafico 22. Desigualdad y pobreza en la UE y en Espafia
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Fuente: Grafico elaborado con los datos de la tabla 6

10 Justo es reconocer que algo de esto se produjo, antes de la crisis, cuando el gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero inicid la politica de apoyo a la discapacidad, ampli6 fondos para la investigacion o
elevé muy notablemente los recursos dedicados a la Ayuda Oficial al Desarrollo
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Pero las cosas cambiaron drasticamente en nuestro pais a partir del inicio de la crisis. Como
puede comprobarse en la tabla 7 (grafico 23), aunque toda Europa ha padecido las
consecuencias de las turbulencias financieras y la recesion productiva, el comportamiento de
Espafia se aleja muy notablemente del comunitario. De hecho, la distancia en los niveles de
poblacion en riesgo de pobreza y exclusion que en el afio 2007 era de un par de puntos
porcentuales, en 2012 lleg6 a superar los cinco puntos (mas del doble). Algo analogo ocurrié
con la distribucién de la renta disponible. Mientras en la UE-15 ésta se mantuvo sin apenas
alteraciones durante este periodo, en Espafia el indice de GINI aumenté tres puntos en cuatro
afios -el equivalente a una ampliaciéon de la desigualdad del 10%- lo que supone la mayor
variacion experimentada por nuestro pais en tan breve periodo de tiempo desde que se tienen
datos estadisticos al respecto.

Tabla 7. Desigualdad, pobreza y riesgo de exclusion social en la UE-15 y en Espafia
(2007-2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Poblacion en riesgo de pobrezay
exclusion social en la UE-15

Poblacién en riesgo de pobrezay
exclusion social en Espafia 23,3 24,5 24,5 26,7 21,7 28,2

indice de GINI de la UE-15 30,3 30,8 30,4 30,5 30,9 30,7
indice de GINI de Espafia 31,9 31,9 33,0 34,4 34,5 35,0

Fuente: Eurostat

21,6 21,6 21,3 21,8 22,6 23,1

Grafico 23: Desigualdad, pobreza y riesgo de exclusion social en la UE-15 y en Espafa
(2007-2012)
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Fuente: Grafico elaborado a partir de los datos de la tabla 7

Més aun, todo hace pensar que no hemos tocado fondo por lo que se refiere a los procesos de
empobrecimiento y polarizacion. El hecho de que algunos datos macroeconémicos sean
positivos no implica necesariamente que tengan que mejorar las condiciones de vida de la
mayoria de los espafioles. Y no solo porque tales "brotes verdes" se asientan en fundamentos
muy fragiles o que dependen de factores imprevisibles y fuera de nuestro control -pensemos en
los bajos tipos de interés actuales, el nivel de la prima de riesgo, el aumento de las
exportaciones y de las inversiones extranjeras o el precio vigente de la energia- sino, mas
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radicalmente, porque la levisima recuperacién econémica a la que asistimos se basa en la
precarizacion de la mayoria de los trabajadores y sus ingresos, junto al enquistamiento del
paro. Ya ha alertado la Comisidon Europea del aumento de los "trabajadores pobres” y, en el
afio 2013, solo uno de cada tres parados que encontr6 empleo en nuestro pais obtuvo unos
ingresos que le permitieron superar el umbral de la pobreza. Lo que no tiene nada de extrafio
cuando los empleos a tiempo parcial y los temporales han superado por primera vez a los
indefinidos a jornada completa y cuando los salarios asociados a los nuevos empleos son
sensiblemente inferiores a la media.

Tabla 8. Algunos indicadores de pobreza en Espafia (2007-2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
ssr('é";‘ netareal disponible | 5 59, 15.261 14.485 | 14.058 | 13577 | 13.065
ﬁf?é‘;‘ mediana equivalente |, gq 12.628 12.856 | 12.667 | 12.120 | 11.960
Enrgg ;‘;";22 ('g)pc’breza 6.987 7.577 7.714 7.600 7272 | 7.182
;a;:e?aerg‘z%eza 19,9 20,8 20,1 21,4 222 222
Zﬁszaogg '(?,Z)b rezaanclada 17,7 16,7 16,1 18,8 223 23,9
Zﬁszaogg '(Cf,/oo)b reza anclada - 20,8 21,2 22,9 26,4 28,1
f'jf;?naefliss ?fy:'))i”gresos 1,96 2,64 2,7 2,82 3,33 3,67
:,J:ffrr:‘; igrei‘::‘rtizsa(z)“ 6.987 7.577 7.714 7.600 7272 | 7.182
E)'(ilsl?; grf fgg;‘fz&s’ 23,3 24,5 24,5 26,7 27,7 28,2
s | on | o | 76 | oo | ma |
Z/roi)vacién material severa 35 36 45 4.9 45 5.8
Ejecuciones hipotecarias 25.943 58.686 93.319 93.636 77.854 91.622

Fuente: Encuesta de condiciones de vida (INE), EUROSTAT (UE). Consejo general del poder judicial.
Recopilacion FOESSA.

(*): Sin sueldos, ingresos como autébnomos, prestaciones, subsidios, ni pensiones.

(**): Personas que viven en hogares con poca intensidad laboral, inferior al 20% de su capacidad.

La pobreza es una realidad pluridimensional que no se deja aprehender por pardmetros
monetarios. Con todo, en la tabla 8 (gréafico 24) se recogen algunos indicadores que ayudan a
caracterizarla. No se utiliza en la Unién Europea una linea de pobreza absoluta que refleje la
incapacidad para satisfacer las necesidades materiales basicas. Por ese motivo, las tasas
"ancladas" que sitian en un valor fijo el umbral de la pobreza constituyen una aproximacion
relativamente adecuada para estimarla. La tasa de "personas en riesgo de pobreza y exclusion
social", en la medida que integra tres factores que pueden conducir facilmente a la marginacion
(pobreza monetaria, privaciéon material severa y desempleo) también representa un buen
acercamiento a la pobreza. Ambos indicadores situaban en serio peligro de exclusion al 28%
de la poblacion espafiola a finales de 2012.
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Grafico 24. Algunos indicadores de pobreza en Espafia (2007-2012)
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Fuente: Grafico elaborado con los datos de la tabla 8

Tabla 9. Indicadores de pobreza para la Unién Euopea-15 y Espafia (2007-2013)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pobreza monetaria (%)

~ 19,9 20,8 20,1 21,4 22,2 22,2 21,6
(Espafia)

Pobreza monetaria (%)

16,0 16,3 16,2 16,3 16,7 16,9 -
(Europa 15)

Pobreza anclada (2008) » 20.8 212 229 26.4 281

(Espaiia)

Pobreza anclada (2008)

(Europa 15) . 16,3 16,9 17,0 18,4 19,0

Riesgo de pobreza o 233 245 24,5 26.7 277 2.2 -

exclusién social (Espafia)

Riesgo de pobreza o

exclusion social (UE-15) 21,6 21,6 213 218 22,6 23.1 }

Tasa de paro (%) Espafia 8,6 13,9 18,8 20,3 22,8 26,0 25,6
Tasa de paro (%) 71 7> 9,2 9,6 9,7 10,6 11,1
(UE-15)

Fuente: Eurostat

Cualquier comparacién de Espafia con la UE-15, por lo que se refiere a la pobreza, muestra
una creciente divergencia desde el estallido de la crisis (tabla 9). La pobreza monetaria
espafiola present6 en 2012 una distancia superior a los cinco puntos respecto a la comunitaria,
cuando en 2007 era de cuatro; una diferencia similar se produjo en el nivel de riesgo de
pobreza y exclusion. La distancia se dispara a los nueve puntos (lo que representa mas de un
50% respecto a la media) si tomamos como referencia la tasa de pobreza anclada en 2008 (es
decir, utilizando como linea de pobreza el valor de la misma en el afio 2008). Aunque donde la
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distancia se torna verdaderamente excepcional es en las tasas de desempleo, en las que
Espafia duplica el valor de la UE-15.

El incremento de la inequidad y la pobreza en Espafia se deriva con toda claridad de la
evolucién del mercado de trabajo cuyos parametros se degradaron rapidamente a partir de
2007 y se encuentran, con diferencia, entre los peores de la OCDE y de la UE (tabla 10). Como
acabamos de sefialar, la tasa de desempleo duplica la del resto de Europa, la de desempleo
juvenil es superior al 55%, el desempleo de larga duracion afecta ya a un 60,7% de los parados
y la masa salarial continla su trayectoria descendente. Mas aun, los levisimos signos de
mejora en la tasa de desempleo que se han producido en los Ultimos meses -vinculados con
demasiada frecuencia a la creacion depuestos de trabajo de pésima calidad- tienen mucho que
ver con factores espurios: regreso de numerosos inmigrantes a sus paises de origen,
emigracién de muchos jovenes espafioles bien cualificados, abandono de la busqueda de
trabajo por parte de muchos parados de larga duracion, actividades estacionales, desplome de
las remuneraciones, aumento de los trabajadores a tiempo parcial involuntarios, etc. (12 EPA,
2014). Por no mencionar que esos dramaticos indicadores promedio ocultan unas enormes
diferencias regionales o por colectivos sociales. Asi, mientras la tasa de paro espafiola a finales
de 2013 era del 26%, la del Pais Vasco y Navarra no llegaba al 16% y la de Extremadura,
Andalucia y Canarias se situaba por encima del 36%. La tasa de paro de los espafioles era del
24,3%, pero la de los trabajadores inmigrantes ascendia al 36,6%.

Tabla 10. Indicadores del mercado de trabajo en Espafia (2000-2007)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tasa de paro (%) 8,6 139 | 188 | 203 | 228 | 260 | 260
Tasa de paro juvenil (%) 18,8 29,2 39,1 42.8 48,6 55,1 55,1
gﬁfaac?gnpg;f; de larga 227 | 214 | 345 | 459 | 500 | 550 | 60,7
lﬁi?egfa%irropdrﬁ:cipal 6,5 112 | 158 | 166 | 191 | 214 | 216
ggt?vaggseﬁopna:gd(% o8 24 4.9 71 7 9.1 10,5 10,5
;?j:tsggr? %‘Zﬁg:ﬁpleo 714 | 736 | 755 | 784 | 707 | 660 | 623

Fuente: EPA, Encuesta de condiciones de vida, Contabilidad nacional (INE). Recopilacion FOESSA

En este contexto, y como consecuencia casi inevitable de la inercia de los estabilizadores
automaticos, el peso del gasto publico en el PIB -en general- y del gasto social -en particular-
ha aumentado en Espafia en los afios de la gran recesién como lo hizo practicamente en todo
el resto de la Union Europea. Lo que significa que, a pesar de todo, el Estado con sus diversas
intervenciones ha hecho mucho por mitigar la pauperizacién de las victimas de la crisis. Como
pudimos constatar en el apartado anterior, el aumento de la desigualdad de las rentas de
mercado ente 2007 y 2012 fue el doble del experimentado por la renta disponible, lo que refleja
un notable efecto redistributivo, insuficiente sin embargo para preservar la seguridad
econdmica de muchos hogares.

No obstante, en este terreno, el problema basico al que se han enfrentado durante la crisis
tanto los gobiernos socialistas como el popular ha consistido en que, forzados por las
instancias europeas y por el encarecimiento de la deuda externa a reducir el déficit publico -en
un contexto econdémico recesivo que habia hecho desplomarse los ingresos fiscales-, la
contencion del gasto ha ido pareja con una ampliacién de las necesidades colectivas y un
fuerte crecimiento en los destinatarios de fondos publicos (mayores jubilados, desempleados,
sectores empobrecidos, etc.). En consecuencia, aunque el gasto en proteccion social ha
aumentado mucho como proporcion del PIB (cerca de un 30% acumulado en cuatro afios), el
nuamero de personas beneficiarias del mismo lo ha hecho en mayor medida, por lo que el gasto
per capita no ha permitido compensar en gran medida el deterioro econémico generado por la
misma crisis. Y ello a pesar de que el aumento del gasto social -politicamente involuntario- ha
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conducido a la Unica convergencia destacable entre Espafa y la UE en el ambito social: el
porcentaje de gasto en proteccion social sobre el PIB. Aproximacion, que se ha logrado sin que
en Espafia aumentaran exageradamente los recursos reales dedicados al sector (un 16%).
Dicho de otro modo, la aproximacion a Europa en el porcentaje de gasto en proteccion social
respecto al PIB entre el afio 2007 y el 2011 se ha debido tanto a la caida de éste ultimo como a
un aumento del primero. Por contra, un menor aumento del esfuerzo en relaciéon al PIB en la
UE-15, debido a la mejor evolucién de este Ultimo, se ha traducido en un crecimiento de los
recursos reales proporcionalmente mayor (tabla 11 y grafico 25).

Tabla 11. Gasto en proteccion social en la UE-15y en Espafia

2000 | 2007 2008 2009 2010 2011
ey del PIB 25,7 25,6 26,4 29,2 28,9 28,6
Uetoyr valorconstante | » o1 | 2956 | 3039 | 3243 | 3252 | 3228
oo Ue1s) | 6670 | 7506 | 7673 | 81s1 | 8143 | 8049
Banangy o o det P 19,5 20,3 21,7 24,9 253 26,6
ézsggﬁzg*va'or constante | o148 | o205 | 0218 | 0243 | 0242 | 0239
Corste (oo T | sees | 4536 | 4750 | 5286 | 5108 | 5107

Fuente: SEEPROS (Sistema integrado de cuentas de la proteccion social). Eurostat 2014
(*): En millones de euros.
Los datos agregados de 2009 a 2011 y los de Espafia de 2011 son provisionales

Grafico 25. Evolucion del gasto en proteccion social en Espafa y la UE-15 (2000, 2007-
2011). Gasto como porcentaje del PIB y gasto per capita en valor constante
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Fuente: Gréficos elaborados a partir de los datos de la tabla 11

La evolucién del gasto social por habitante -en valores constantes- muestra un ascenso en
Espafia algo mas intenso que en la UE-12 pero, dada la amplia diferencia existente en los
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puntos de partida, la distancia absoluta ente ambas practicamente se mantuvo en el tiempo. En
el afio 2007 el gasto espafiol en proteccion social ascendia al 60,4% del promedio de la UE-15
para llegar al 63,4% en 2011, una separacion ain muy considerable en términos reales.

A partir de 2010, la duracién de la crisis ha ido conduciendo al progresivo agotamiento de las
prestaciones por desempleo y su sustitucion por subsidios de caracter no contributivo, pero de
una muy baja cuantia (poco mas de los 400 euros). De este modo, la tasa de cobertura no
hace mas que descender -afecta en la actualidad a menos de dos de cada tres parados que
han trabajado alguna vez- al tiempo que también lo hace el valor monetario de las
transferencias. El impacto inicial del despido sobre los ingresos de los hogares se ve
parcialmente compensado por las indemnizaciones y la prestacién por desempleo. Pero ésta
tiene un valor que desciende con el paso del tiempo y las primeras han sufrido un severo
recorte con las ultimas reformas laborales.

Carecemos todavia de datos suficientes referidos a 2013, pero todo hace pensar que, tras mas
de media década de crisis, no soOlo las ayudas estatales muestran claros signos de
agotamiento, sino que también lo hacen los limitados "colchones" de los ahorros familiares y
las redes de la sociedad civil organizada. Recientemente se conocia que el gobierno habia
tenido que sacar 5.000 millones de euros del Fondo de Reserva de la Seguridad Social para
hacer frente a los compromisos con los pensionistas porque los recursos ordinarios eran
insuficientes. En el plano microeconémico no son anecdéticos los casos de familias que sacan
a sus mayores de la residencia en que se encuentran para compartir su pensién. Se trata, claro
esta de verdaderas estrategias de supervivencia que se compadecen mal con los discursos
moderadamente triunfalistas de algunos dirigentes politicos. Aunque forma parte de la labor
politica generar expectativas positivas en el ambito econémico, no parece aceptable tergiversar
interesadamente la realidad. Algun signo positivo de alguna dimensién de la actividad
macroecondmica no puede llevar al olvido la magnitud del dafio social generado en los Ultimos
seis afios y su muy dificil reversibilidad.

Ante este sombrio panorama, ampliamente documentado por instancias multiples (FOESSA
2014, Eurostat New Release 2014, OCDE 2014), la promesa de reducir los impuestos en un
momento en el que el desempleo y la precariedad alcanzan cotas tan altas no puede sino
percibirse como una amenaza para los empobrecidos. Si no aumentan los ingresos fiscales y la
reduccion del déficit continla siendo imperativa, serd imposible conseguir los recursos
necesarios para mantener la proteccién social, financiar los servicios publicos e impulsar la
igualdad. Si la fractura social se traduce en una confrontacion de intereses entre los grupos
sociales que han logrado capear el temporal (por no hablar de los que han ganado "a rio
revuelto") y los que han sucumbido, y de ello se deriva el fortalecimiento de los valores del
individualismo competitivo, poca esperanza queda de una salida inclusiva y solidaria a la crisis.
Por ello, tan grave como el deterioro material objetivo en las condiciones de vida de casi un
tercio de nuestros conciudadanos, es el ascenso de una cultura ética y politica que sanciona
como inevitable o justa esta situacién, anteponiendo los intereses particulares de los ganadores
al bien comun y a las necesidades de los excluidos. Hasta un organismo tan moderado como la
OCDE ha sefialado en su Ultimo informe -refiriéndose a nuestro pais- que "la recuperacion
econdmica, por si sola, no borrard los efectos de una larga y profunda crisis" (OCDE 2014.
Resultados clave. Espafia p.3). Efectivamente, su superacion integradora dependera de las
alianzas que puedan establecer los indignados y los perdedores para defender unas
condiciones de vida dignas para todos.
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7. Conclusiones

Desde los afios 80 del siglo XXI se venia asistiendo en el conjunto de la OCDE a un doble
proceso: la elevacion promedio de la desigualdad y una moderada confluencia en los niveles
de la misma entre los distintos paises miembros de la organizacion. Existe controversia
respecto a los factores que explican esa evolucion siendo los mas frecuentemente citados la
globalizacién, el progreso tecnolégico asimétrico, la mayor intensidad en capital de los
procesos productivos, el impacto del fenémeno de la desregulacion y las modificaciones en los
mercados de trabajo. Por lo que se refiere a la pobreza, ésta se habia venido reduciendo si nos
referimos a ella desde la perspectiva absoluta y se habia mantenido o incrementado si se mide
en términos relativos como ocurre en la Union Europea.

Existen pocas dudas, por otra parte, respecto al importante papel redistributivo y protector de
los sectores sociales mas pobres que desempefia el Estado tanto por lo que se refiere al efecto
neto de las transferencias y los impuestos, como al de los servicios publicos. El primer factor
puede reducir el indice de GINI cerca de un 25% en promedio (aunque con grandes diferencias
por paises) y el segundo en torno a un 20% adicional (al menos en Europa occidental donde su
dimension es muy significativa).

Detras de esta evolucion en materia de equidad se encuentran algunos factores relativamente
generalizados en la Unién Europea. Por una parte, una evolucion de la distribucién funcional de
la renta que reduce la participacion salarial en un contexto de moderado crecimiento
econdmico, a pesar del aumento del empleo total. Este dinamismo genera desigualdad vy, al
tiempo, ralentiza el consumo dificultando el crecimiento. Por otra parte, desde hace tres
décadas predomina en el debate politico la pretensiéon de contener o reducir la accién del
Estado sea porque se la perciba como econémicamente insostenible, sea porque se la
considere ineficiente. En general, el gasto publico no se habia reducido antes de 2007, pero si
habia experimentado una tendencia al estancamiento. A cambio, en Europa no se habia
producido un aumento resefable de la dispersion salarial, salvo en algin pais aislado como
Alemania, a diferencia de lo que venia ocurriendo en Estados Unidos.

La crisis econdmica ha acelerado como era de prever la desigualdad y la pobreza en Europa,
aunque su influjo ha resultado muy heterogéneo. No sélo porque la crisis ha afectado mucho
mas a la denominada periferia europea que al resto de naciones, sino porque han sido muy
distintos los impactos sobre el empleo en cada pais (segun fiera su estructura productiva, su
saldo externo, la salud de sus instituciones financieras y su nivel de endeudamiento global) y la
capacidad de sus diversos sistemas de proteccién social para paliar las consecuencias sobre la
poblacién mas vulnerable.

Asi, sorprendentemente, durante la crisis Italia, Portugal e Irlanda -muy afectadas por la
misma- fueron capaces de reducir la tasa de pobreza, porque los costes se repartieron con
relativa equidad, mientras Espafia y Grecia experimentaron un enorme ascenso de la personas
en riesgo de pobreza y exclusion social. Paises como Gran Bretafia, representante del modelo
menos amplio de Estado de Bienestar han visto como se reducian sus tasas de pobreza
mientras Suecia, ejemplo paradigmético de la visién socialdemécrata, experimentaba un
aumento. Si bien la crisis ha elevado la desigualdad en la mayor parte de la UE-15 como cabia
esperar, Alemania experiment6é una notable reduccién de la misma. Lo que viene a confirmar
que la evolucién socioecondmica de cada pais no ha sido consecuencia exclusiva de la crisis,
sino también de las caracteristicas estructurales de sus econdmicas, de los marcos
institucionales de sus Estados de Bienestar y de las diferentes medidas de politica econémica
adoptadas para superarla.

Mas all4d de estas indudables diferencias existen algunas semejanzas fundamentales en la
Unién Europea derivadas del diagndstico realizado por las maximas instancias comunitarias y
de las politicas que emanaban del mismo. Los programas de ajuste y consolidacién fiscal han
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deprimido la demanda interna y han obligado a recortar la financiacion de servicios publicos
fundamentales en casi todos los estados miembros de la Unién, especialmente en los mas
golpeados por la crisis. Aunque esta afirmacion necesita ser matizada.

En realidad, la crisis implicé un aumento del gasto social respecto al PIB en casi toda la UE-15
debido a dos fendmenos simultaneos: la activacion de los estabilizadores automaticos
(aumento de las prestaciones por desempleo y caida en la recaudacion tributaria) y la caida del
PIB. Este fendbmeno ha sido tanto méas intenso cuanto mayor ha sido el aumento del paro y la
recesion. En un segundo momento, el desequilibrio presupuestario derivado del fenébmeno
descrito, en un contexto de elevado endeudamiento externo y de presiones procedentes de la
Comision Europea, El Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional obligd a
muchos paises a elevar los impuestos (particularmente indirectos) y a reducir el gasto publico.
En la Europa periférica, el deterioro de las condiciones de vida de una parte de la sociedad que
oscila entre un cuarto y un tercio del total se derivé de la incidencia del desempleo -que ha
resultado ser muy desigual entre paises-, del recorte en la financiacién de prestaciones y
servicios publicos generales y, especialmente, en la disminucién del gasto social por persona
que lo necesita (el caso mas evidente se refiera a los parados de larga duracién).

Espafia, que dentro de la UE-15 habia alcanzado el mayor nivel de crecimiento econdmico
entre 2000 y 2007 sin alcanzar mejoras significativas en la equidad y la reduccién de la
pobreza, ha sido uno de los paises donde los efectos sociales de la crisis han sido peores. El
deterioro de las condiciones de vida que ha sufrido con intensidad cerca de un tercio de la
poblacién no guarda relacién con la magnitud en el descenso del PIB (muy superior, por
ejemplo, en Grecia, Irlanda o Italia). En este caso, el desproporcionado aumento del paro, la
disminucién de las prestaciones por desempleo, el agotamiento del ahorro familiar, la
incidencia del endeudamiento y los recortes en determinados gastos publicos en un momento
en el que eran particularmente necesarios han llevado a la precariedad a personas que poco
tiempo antes podian disfrutar de la seguridad econémica como miembros de las clases medias
y trabajadoras.

Las previsiones a medio plazo no son halagiiefias. La "devaluacién interna", la persistencia de
un altisimo nivel de desempleo, la degradacion del trabajo disponible, la pervivencia de la
prioridad del objetivo de consolidacién fiscal unida a las promesas de reduccion de los
impuestos y de su progresividad o la persistencia de un nivel de endeudamiento de todos los
sectores econdmicos que lastra cualquier atisbo de recuperacién no invitan a pensar que la
leve mejoria de algunas macromagnitudes se traduzca en una mejora de las condiciones de
vida de los més vulnerables.

Mediado 2014 algunas noticias econémicas han cambiado algo el horizonte y el animo de los
agentes socioeconémicos, pero la mayoria de las causas que desencadenaron la crisis
permanecen y no se percibe ninguna voluntad politica real de convertir la reduccién de la
desigualdad y la pobreza en objetivo prioritario ni para la Unién Europea ni para el gobierno
espafiol. El tipo de crecimiento que se esta vislumbrando en el horizonte no tienen capacidad
de revertir de manera sustancial el deterioro de la equidad que se ha producido durante los
Ultimos afios. Mas aun, al no alterar significativamente las caracteristicas estructurales de la
economia espafiola, puede alimentar nuevamente algunos de los fenomenos que nos han
llevado a esta situacion.
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