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1. Introduccion

A mediados de 2013 se realiz6 el trabajo de campo de la tercera edicién de la Encuesta sobre
Integracién y Necesidades Sociales de la Fundacion Foessa (EINSFF). Su andadura arrancé
en 2007, culminando en el afio siguiente la publicacion del “VI Informe FOESSA sobre
exclusion y desarrollo social en Espafa 2008”, en especial su capitulo tercero sobre exclusion
social, y un monografico especifico bajo el titulo “La exclusion social en Espafia: Un espacio
diverso y disperso en intensa transformacion”. A finales de 2009 se volvié a realizar dicha
encuesta con la intencién de analizar “El primer impacto de la crisis en la cohesion social en
Espana”. Asi pues, se cuenta con tres encuestas que permiten analizar el perfil de los
diferentes espacios sociales como una escala continua desde la integracion plena hasta la
exclusiébn mas severa, objeto y objetivo de este texto.

Pero cualquier analisis social en Espafia no debe dejar de lado el contexto de crisis, que ha ido
tomando en su lenguaje diferentes nomenclaturas a lo largo del tiempo: crisis financiera, crisis
econOmica, crisis de empleo, y quizas también crisis de la cohesién social. De hecho, el
comienzo de la publicacibn antes mencionada sobre el primer impacto de la crisis en la
cohesion social se marca como objetivo “realizar una aportaciéon al debate sobre la crisis, no
tanto en su dimensién estrictamente econdmica, o en las implicaciones politicas de la misma,
sino sobre sus efectos en la cohesion social, en las condiciones de vida de los sectores mas
afectados y en la forma en la que éstos han tratado de adaptarse a un nuevo contexto mas
hostil. La idea subyacente es que una adecuada respuesta a la crisis, ademas de acertar en la
gestion de las finanzas publicas y en la renovacion del modelo productivo, tendria que
incorporar el objetivo de evitar una posible fractura social y eso tampoco es exclusivamente
una politica orientada a la creacion de empleo” (Laparra, M. y Pére, B., 2011: 13).

Por suerte y casualidad, la recogida de informacién de estas tres encuestas se ubican en tres
momentos muy diferentes de esta crisis, tal y como muestran el gréfico:

—EINSFF 2007: En el momento de la primera encuesta, Espafa seguia viviendo dinamicas
de crecimiento econdmico, descenso del desempleo y aumento de la ocupacién. En el
segundo trimestre de 2007, el desempleo habia caido un 3,3% en términos interanuales, la
ocupacion aument6 un 3,4% respecto del mismo trimestre del afio anterior, y se estaba
creciendo en variaciéon anual del PIB al 3,5%. Como se aprecia en los graficos, nos
encontrdbamos en el fin de la bonanza.

—EINSFF 2009: Tras un aumento acelerado del desempleo, caida constante de la ocupacién
y un rapido decrecimiento en términos de PIB hasta el primer trimestre de 2009, se inicia un
periodo de desaceleracidon de estos indicadores hasta el primer trimestre de 2010, datos
que en aquel momento algunos vieron como “brotes verdes”. Justo en el periodo final de
esta fase se realiza la segunda encuesta, tras el primer azote de la crisis.

—EINSFF 2013: Tras una breve fase que se podria llamar de transicidon entre el primer y el
tercer trimestre del 2010, se vuelve a dar un periodo de aumento del paro, caida del empleo
y descenso del PIB en término interanuales hasta mediados de 2012, momento a partir del
cual se desacelera el aumento del paro, la destruccion de empleo, y el decrecimiento del
PIB. En el tramo final de este segundo azote se produce la tercera encuesta.

En todo este periodo, el desempleo crece en mas de cuatro millones de personas, y la
ocupacion cae en algo mas de tres millones trescientos mil. Esta crisis de empleo, sin duda,
esta provocando cambios estructurales en la sociedad espafiola desde el punto de vista de la
cohesion social, configurando un nuevo espacio social de la exclusién y moldeando nuevos
perfiles sociales. Para indagar sobre este particular se dispone de tres fotos fijas que permite
no sélo cuantificar el volumen de la exclusién, sino también las intensas transformaciones y
mutaciones que esta padeciendo el espacio social de la integracion-exclusion.
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Gréfico 1.1. Ubicacion temporal de las EINSFF en el ciclo de la crisis

a) Tasa de variacion interanual (%) del desempleo EPA. IT2007 — IT 2014
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b) Tasa de variacion interanual (%) de la ocupacién EPA. IT2007 —IT 2014
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Medir la integracién-exclusién no es una tarea facil. No sélo por su caracter multidimensional y
perspectiva procesual (Renes, 2009), sino también por el incipiente consenso de la comunidad
cientifica para canalizar la investigacion aplicada en tal fin (VVAA, 2007). El nivel de consenso
en la investigacion aplicada tienen un punto de inflexion en “El VI Informe FOESSA sobre
exclusion y desarrollo social en Espafa 2008”, que marcé como pauta metodolégica la
medicion de la inclusion-exclusion social a través de una bateria de treinta y cinco indicadores,
objetivando e identificando distintos atributos de los hogares que permita ubicarlos en
diferentes espacios sociales y niveles de inclusion-exclusién. Estos indicadores, de diferente
tipo y calado, quedan agrupados en dimensiones bajo tres ejes basicos: el econdmico, el
politico y el social. Este nivel de consenso en la investigacion social aplicada ya cuenta con
buenas practicas, no sélo por el mencionado estudio de impacto de la crisis en la cohesion
social, sino también por otras experiencias como la de Castilla La-Mancha (Flores Martos, R. y
Llano Ortiz, JC., 2011).

En este informe se pretende definir el perfil de los diferentes espacios sociales de la
integracion-exclusion y su evolucion, utilizando la misma metodologia de analisis que la
empleada en las dos ediciones anteriores de la EINSFF. Es decir, un sistema agregado de los
treinta y cinco indicadores que construye un indice Sintético de Exclusion Social (ISES). Para
hacer este trabajo de analisis comparativo de las tres encuestas se han rehecho y revisado el
conjunto de los indicadores en las tres ediciones para garantizar que la comparacién se hacia
sobre unas mismas bases metodoldgicas, incluso llegando a eliminar algun indicador de las
ediciones de 2007 y 2009 por no considerarlas como fiables. Para la construccion del ISES se
ha utilizado el sistema de ponderacion de los indicadores de la EINSFF 2007, permitiendo con
ello valorar la importancia de cada problema en la misma medida para todo el periodo. Fruto de
las correcciones realizadas en las encuestas anteriores y de la homogeneizacién en el sistema
de agregacién de los indicadores, los resultados presentan ligeras variaciones respecto de los
que se habian aportado en las ediciones anteriores.

El ISES, tal y como se ha construido, se ajusta a los distintos niveles de gravedad de los treinta
y cinco indicadores (véase tabla 1.1), de manera que se puede ubicar a la poblacion y a los
hogares espafioles en funcion del posicionamiento o valor que adquiere en este indice, a partir
del cual se fragmenta la realidad desde la integracion a la exclusién. El ISES, ademas, se
caracteriza por ser un niamero indice en base al afio 2007, de forma que la media obtenida de
aquel afio es 1, ubicando a todos los registros de las tres encuestas en base a esta media.
Categorizando el ISES, se han determinado cuatro espacios sociales que son los que se
pretenden perfilar desde una comparacion temporal:

—Integracion plena: Han sido clasificados como socialmente integrados aquellos hogares y
personas no afectadas por ninguno de los treinta y cinco indicadores de exclusién y, por lo
tanto, adquieren valor cero en el ISES.

—Integracion precaria: Los hogares y poblacién que han obtenido un valor superior a cero e
inferior a 2 se han tipificado como integracién precaria. Se trata de un segmento de la
sociedad con problemas pero cuya cuantificacién se sitla en torno a la media en el rango
+1 punto; tiene cierta vulnerabilidad social, aunque no demasiado grave.

—Exclusion moderada: Este estrato se inserta en el inicio del espacio social de la exclusién
y se ha clasificado como tal a los hogares y poblacién con un valor igual o superior a 2 e
inferior a 4; se traduce en hogares con un impacto de la exclusién superior al doble de la
media de la sociedad en base al afio 2007.

—Exclusion severa: El segmento social que padece con mayor intensidad los procesos y
dinamicas de la exclusion se identifica para aquellos hogares y poblacién que tiene un ISES
al menos al doble de la exclusion moderada; es decir, una puntuacion mayor o igual a 4.
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Ejes Dim. Ind Definicion Indicador

Econémico

Politico

Relaciones sociales

El perfil socioldgico de la exclusién en Espafiay su
evolucion

Tabla 1.1. Sistema de indicadores del ISES

Vivienda

Empleo

Consumo

Politica

Educacion

Salud

Aislamiento

Conflicto social

social

1

2
3
4
5
6
7

el

10

11
12

13

14
15
16
17

18

19
20

21

22
23

24

25
26
27

28
29
30
31
32

33
34

Sustentador principal 12 meses o mas parado y parado actualmente

Sustentador principal con un oficio de exclusiéon

Empleo de exclusién principal por empleo irregular sin cobertura SS

Hogares sin ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de baja, ni con prestaciones
contributivas por desempleo del INEM

Hogares con algtin parado y sin formacién ocupacional

Hogares con todos los activos en paro

Pobreza extrema: Ingresos inferiores al 30% de la renta familiar mediana equivalente Euros
estables 2013 (2.891€ en 2007, 3.014€ en 2009 y 3.273€ en 2013)

Hogares con privacion de al menos un bien basico: agua corriente, agua caliente, energia
eléctrica, evacuacién de aguas sucias, bafio completo, cocina, frigorifico, lavadora

Derecho de elegir a tus representantes politicos y a ser elegido: hogares con alguna persona
de 18 o mas afios, de nacionalidad extracomunitaria

Capacidad efectiva de ser considerado y de influir en el proceso de toma de decisiones
colectivas: no participan en las elecciones por falta de interés y no son miembros de ninguna
entidad ciudadana

Hogares con menores de 3 a 15 afios no escolarizados

Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de 16 a 44, sin completar EGB, ESO
o graduado escolar; de 45 a 64, menos de 5 afios en la escuela

Hogares con alguna persona de 65 o mas que no sabe leer y escribir (o no han ido a la
escuela)

Infravivienda: chabola, bajera, barracén, prefabricado o similar

Deficiencias graves en la construccidn, ruina, etc.

Humedades, suciedad y olores (insalubridad)

Hacinamiento grave (menos de 15 m2 por persona)

Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras personas o instituciones,
realquilada, ocupada ilegalmente)

Entorno muy degradado

Barreras arquitecténicas con discapacitados fisicos en el hogar.

Gastos excesivos de la vivienda (ingresos menos gastos de vivienda inferior al umbral
pobreza extrema)

Alguien sin cobertura sanitaria

Han pasado hambre en los 10 ultimos afios con frecuencia o la estan pasando ahora

Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crénica o problemas graves de salud que les
generan limitaciones para las actividades de la vida diaria

Hogares con personas dependientes (que necesitan ayuda o cuidados de otras personas para
realizar las actividades de la vida diaria) y que no la reciben

Hogares con enfermos, que no han usado los servicios sanitarios en un afio

Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos o dietas por problemas
econémicos

Alguien en el hogar ha recibido o recibe malos tratos fisicos o psicolégicos en los tltimos 10
afos

Hogares con relaciones muy malas, malas o mas bien malas

Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 tltimos afios problemas con el
alcohol, con otras drogas o con el juego

Alguien ha sido o esta a punto de ser madre adolescente sin pareja

Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 tltimos afios problemas con la
justicia (antecedentes penales)

Personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con ningtin apoyo para situaciones de
enfermedad o de dificultad

Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos

Hogares con personas en instituciones: hospitales y pisos psiquiatricos, centros de
drogodependencias, de menores, penitenciarios, para transetintes o mujeres
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La agrupacién del ISES tal y como se ha sefialado anteriormente, dibuja una realidad
social en declive, ya que el “nlcleo central de la sociedad espafiola que llamamos
integracion plena, es ya una estricta minoria” (Laparra M. y Garcia A, 2014: 20). En efecto,
el 36,9% de los hogares y el 34,3% de la poblacion no estan afectados por ninguno de los
treinta y cinco indicadores de exclusién. Esto supone una caida de 6,5 puntos para los
hogares y de 7,3 puntos para la poblacion desde el afio 2007. Por su parte, el peso de los
hogares en integracion precaria ha subido en 4,2 puntos para alcanzar el 41,1% actual, 7,2
puntos de subida en la poblacién. La exclusibn moderada se ha intensificado en los
hogares en 2,9 puntos en este periodo afectando al 13,1%, supone 4,2 puntos de subida
en la poblacién que ya alcanza el 14,2%. Junto a ello, la exclusion mas severa afecta al
8,8% de los hogares, un aumento de 3,2 puntos, y al 10,9% de las personas se traduce en
5,3 puntos de crecimiento.

Grafico 1.2. Distribucién porcentual de la sociedad espafiola segun su relacién con la
integracidon-exclusion social. Afios 2007, 2009 y 2013
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Fuente: EINSFFOESSA.
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En cuanto al espacio social de la exclusion, es decir la severa y la moderada, actualmente
suponen el 21,9% de los hogares y el 25,1% de las persona, incrementandose de 6,2 y 8,8
puntos respectivamente desde el inicio de la crisis. Pero llama la atencion el aumento
producido en la segunda fase de la crisis. Mientras que entre 2007 y 2009 los hogares
excluidos crecieron en 1,4 puntos, entre el 2009 y el 2013 lo hicieron en 4,7 puntos. Quizas en
las politicas de recorte del gasto publico intensificadas desde mediados de 2010, esté la
explicacion de tal incremento.

En este periodo de 2007 a 2013, Espafia ha visto como se experimenta un incremento del
numero de hogares y de poblacién. Sin embargo, esta evolucion no ha seguido la misma
tendencia en los distintos segmentos de integracidn-exclusién. En términos absolutos,
hablamos de un descenso de la poblacién y hogares en integracién plena, y un incremento del
numero de personas y hogares en los demas segmentos, relativamente mayor, por otra parte,
cuanto mayor es la situacion de vulenrabilidad social.

Tabla 1.2. Namero absoluto de hogares y personas en los diferentes segmentos de
integracion-exclusion (en miles). Evolucion 2007-09-13

Hogares (en miles)

Integracion 7.727 7.437 6.440
Integracién precaria 6.025 6.734 7.173
Exclusién moderada 1.665 1.806 2.285
Exclusion severa 912 1.145 1.542
Total hogares (*) 16.329 17.121 17.441
Poblacién (en miles)
Integracion 22.726 19.464 16.151
Integracién precaria 15.110 18.557 19.128
Exclusion moderada 4.539 5.216 6.693
Exclusion severa 2.826 3.510 5.157
Total poblacidén (**) 45.201 46.746 47.130

* Fuente de cdlculo hogares: Encuesta de Poblacion Activa (INE)
** Fuente de cdlculo poblacién: Padrén municipal de habitantes (INE)

Fuente: EINSFFOESSA, Encuesta de Poblacion Activa (INE), Padron municipal de habitantes (INE).

Este incremento relativo del nimero de hogares en el periodo 2007-13 es del 69,1% en
exclusion severa; del 37,2% en exclusion moderada y del 19,1% en integracién precaria. Por el
contrario, en integracion plena, se produce un descenso del 16,6%. Estos datos son aun més
intensos en lo que respecta a poblacion, de manera que el incremento es nada menos que del
82,5% en exclusién severa; del 47,4% en exclusion moderada y del 26,9% en integracion
precaria. En cambio, el descenso es del 28,9% en integracion plena.

Por tanto, el incremento poblacional y de hogares en este periodo viene determinado no sélo
por el incremento de la poblaciéon en general, sino también por un descenso del volumen de
personas y hogares en integracién plena, en una clara muestra de la dificultad cada vez mayor
de la sociedad espafiola para acceder a situaciones o posiciones de normalizacién social.
Estos resultados, ademéas, permiten deducir la tendencia hacia un acusado
sobredimensionamiento de los hogares en los niveles de exclusién y en integracion precaria
(mayor, cuanto méas vulnerable es el nivel al que nos refiramos), mientras que en los hogares
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en integracién plena se produce el efecto contrario, con una reduccion del tamafio medio del
hogar.

Junto a ello, las piramides de poblacion de los afios 2007, 2009 y 2013 reflejan de modo
bastante grafico la evolucion de este fendmeno entre la poblacién de los diferentes grupos
etarios y de género. Las piramides siguientes se ha elaborado aplicando a la estadistica oficial
de poblacion (padrén municipal del Instituto Nacional de Estadistica) por género y edad la
distribucion resultante de las Encuestas Foessa segun relacdén con la integracion-exclusion
social.

Grafico 1.3. Piramides de poblacién seguln relacion con la integracion-exclusion social
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c) Afo 2013
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Fuente: EINSFFOESSA y Padrén municipal de habitantes (INE).

A la vista de las piramides, se produce un ensanchamiento en los estratos de edad mas
jovenes y maduras, tanto en hombres como en mujeres, de la poblacién en exclusion severa y
moderada, que junto a un estrechamiento en la cuspide de la piramide, refleja un proceso de
juvenalizacion de la exclusion en este periodo. En cambio, sucede lo contrario con la piramide
de poblacién en integracién plena, que ve como se extrecha en los estratos de poblacién mas
joven y madura, en el proceso inverso de envejecimiento de la poblacién en este segmento.

Junto a ello, la sociedad espafiola no sélo ha experimentado un crecimiento del espacio social
de la exclusion y la integracion precaria; a esto se afiade que la exclusion severa padece, por
momentos, situaciones mas convulsas. Si atendemos al nimero medio de impactos de
exclusion, se aprecia que en 2007 este segmento social estaba afectada por una media de 4
indicadores; 5,2 para el 2009 y 6,1 para el 2013. En cambio, la integracién precaria y la
exclusion moderada se mantienen mas o menos estables en este sentido.
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Grafico 1.4. Nomero medio de indicadores afectados de exclusién social por hogar. Afios
2007, 2009 y 2013
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Fuente: EINSFFOESSA.

Pero, ¢en qué dimensiones de la exclusidon se ven afectados cada uno de estos segmentos?
(véase indidadores ISES tabla 1.1) A nivel general, la exclusién del empleo, vivienda y salud
son las que sobresalen con un porcentaje de hogares afectados del 34,3%, 25,5% y 18,3%
respectivamente. La exclusién del empleo es uno de los aspectos que se sitlla en constante
crecimiento desde el inicio de la crisis, con un incremento de 18,4 puntos, mientras que la
exclusién de la vivienda y la de la salud es algo particular de la segunda fase de la crisis.
Actualmente tienen algun sintoma de exlusién de la vivienda el 25,5% de los hogares (6 puntos
mas que 2009 y 5,2 mas que 2007), y de la salud el 18,3% (7,9 puntos mas que 2009 y 6,7
mas que 2007).

Tabla 1.3. Porcentaje de hogares afectados por al menos un indicador en cada
dimensién, segun tipologia de hogar. Aflos 2007, 2009 y 2013

Integracion Exclusion o
Total Hogares graci Exclusion Severa
Precaria Moderada

2007 2009 2013 2007 2009 2013|2007 2009 2013 2007 2009 2013

Empleo 159 23,6 343 245 32,9 457 428 522 635 44,1 780 809
Consumo s.d. s.d. 5,9 s.d. s.d. 0,0 s.d. sd. 10,9 @ sd. sd. 50,6
Politica 13,3 19,6 12,7 246 27,0 14,2 23,1 563 282 32,7 452 36,2
Educacion 10,6 11,2 8,2 19,7 15,6 9,9 20,9 289 144 21,3 299 248
Vivienda 20,3 19,5 255 32,1 27,7 31,3 46,1 44,7 41,8 663 589 809
Salud 11,6 10,4 183 16,0 12,8 209 @ 33,6 253 341 41,6 40,2 595
Conflicto social 5,1 6,0 5,5 0,7 6,6 44 | 24,7 16,3 13,0 41,1 245 23,2

Aislamiento social 7,8 6,0 6,0 14,7 99 88 109 108 92 | 218 149 132

Fuente: EINSFFOESSA.

Por su parte, la exlcusion de la dimension politica (participacion ciudadana) ha experimetado
una reduccion de 6,9 puntos entre 2009 y 2013, la de conflicto social permance estable a lo
largo de las tres encuestas y el aislamiento con el descenso de 1,8 producido en 2009 llega

10
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igual a la actualidad. Asi pues, “parece claro que una parte de la poblacion ha reaccionado a
las dificultades econémicas reforzando los lazos y los apoyos con las personas mas cercanas”
(Laparra M. y Garcia A, 2014: 24).

Ahora bien, no todos los segmentos sociales estan afectados de la misma manera por estas
dimensiones de exclusion. La exclusién del empleo afecta con especial virulencia a la exclusién
severa con un 80,9% de hogares (36,8 puntos mas que en 2007), si bien es cierto que no es
desdefiable el 63,5% para la exclusion moderada y el 45,7% para la integracién precaria. Es
muy relevante también que 8 de cada 10 hogares en exclusion severa lo estan por la vivienda;
dimension que, a pesar de la reduccion observada entre 2007 y 2009, en 2013 ha
experimentado un aumento de 22 puntos, mientras que en la exclusion moderada y la
integracion precaria han permanecido estable a lo largo de estos afios. Algo parecido se
observa en la dimensién de la salud, que afecta al 59,5% de la exclusion severa, se traduce en
un aumento de 19,3 puntos desde 2009; mientras que en la exclusion moderada este
incremento es de 8,8 puntos (34,1% en 20013) y en la integracién precaria, de 8,1 puntos
(20,9% actual).

Acercandonos a los indicadores de exclusion para el afio 2013, y sin &nimo de realizar un
andlisis pormenorizado, se destacan algunas aspectos importantentes. En la dimensién del
empleo, resaltan los hogares con parados y sin formacién ocupacional con un 64,6% en la
exclusiéon severa, un 52% en la moderada y un 36,8% en la integracion precaria; los hogares
con sustentador principal en paro de larga duracion con un 41,4%, 285% y 0%
respectivamente; y el indicador de todos los activos en paro con un 48,4%, 23% y 9%. La
pobreza severa afecta con especial relevancia a la exclusién severa con un 46,5%. En cuanto a
la capacidad de ser considerado e influir en el proceso de toma de decisiones colectivas se
observa una tendencia a la baja, pero con una mayor incidencia en la exclusién severa (21,7%)
y en la moderada (22%).En cuanto a la vivienda, destaca su gasto excesivo con un 57,6% en la
exclusion severa y un 22,8% en la moderada. El 18% de la severa reconoce haber pasado
hambre, dato con una clara tendencia alcista en este segmento. Dejar de comprar medicinas o
seguir tratamientos por problemas econémicos afecta ya al 51,2% de la exclusion severa, al
22,5% de la moderada y al 14,2% de la integracién precaria.

En las siguientes paginas se aborda el perfil sociolégico y su evolucién de cada uno de estos
cuatro segmentos del espacio social de la integracidn-exclusién. Para ello, prestamos
resultados de las tres encuetas Foessa sobre tres unidades de andlisis: los hogares, los
sustentadores principales y la poblacién. En estas encuestas, un hogar estd formado por todas
las personas que viven en la misma casa y comparten gastos de vivienda y alimentacién, estén
0 no emparentados. Sustentador principal es la persona que aporta la principal fuente de
ingresos al hogar, por ejemplo la que tenga el empleo mejor remunerado, o el titular de la
prestacion mas cuantiosa.
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DOCUMENTO El perfil sociolégico de la exclusion en Espafiay su
DE TRABAJO 3.9 evolucion

Asi, en cada segmento se describe la situacion de los hogares a través de su dimensién y
estructura, distribucién territorial, nacionalidad de sus miembros, asi como la relacion del hogar
con la economia y la pobreza. Para el analisis de los sustentadores principales de los hogares
de cada segmento, se analiza su perfil a través de variables como el sexo, la edad, origen
étnico o nacionalidad, el nivel de estudios, la relacion con la actividad, la estabilidad en el
empleo y las fuentes de ingresos que tienen. La influencia de estas personas como referentes
de sus hogares esta fuera de toda duda en el entorno propio del hogar, de manera que sus
potencialidades y también sus carencias, encontraran su prolongacién en el resto de miembros
del hogar. Finalmente, la tercera unidad de andalisis es la poblacion que componen cada uno de
los distintos segmentos de integracion-exclusion. Su caracterizacion se realiza a través del
perfil sociodemogréfico, atendiendo a las variables de sexo, edad, estado civil, convivencia,
estado de salud percibido y discapacidad, asi como el nivel de estudios y ocupacién de las
personas de 16 y mas afios, la relacion con los distintos umbrales de pobreza del conjunto de
poblacion en cada segmento, asi como la relacién con el territorio y la procedencia de las
personas, estudiando la nacionalidad, etnia y distribucién por los diferentes tamafios de habitat.

En los cuatro primeros se realiza un analisis descriptivo de cada uno de los espacios de la
integracion-exclusion, a saber: integracion plena, integracién precaria, exclusién moderada y
exclusion severa. Se aportan resultados de la Gltima EINSFF del afio 2013, comprobando su
relacién para cada segmento con respecto al conjunto de la poblacién, y comprobando su
evolucion en el periodo 2007-2013, con datos intermedios para 2009. Cabe mencionar
también, como apoyo a la interpretacién de las tablas insertadas en estos capitulos que en
ellas se aportan, para cada afio de referencia (2007, 2009 y 2013) dos datos diferenciados; el
primero de ellos hace referencia al resultado general obtenido para cada segmento; el
segundo, a la diferencia de ese resultado general con respecto al de las unidades totales de
referencia del Estado (hogares, sustentadores y personas en cada caso), pudiendo asi
comparar el nivel en que se sitla cada dato, tomando como referencia el conjunto. En el
capitulo 5 se realiza un andlisis de correspondencias, que da cuenta de manera concluyente el
perfil sociolégico de cada espacio social, y la evolucién producida como consecuencia de la
crisis. Finalmente, en el capitulo 6 ponemos el foco en la Gltima encuesta a través de la técnica
multivariante arbol de decisién, delimitando los espacios y procesos de la exclusion social.

kkkkk
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Foessa (EINSFF) 2013, asi como este informe, a Systeme, y haber permitido adentrarnos en el
conocimiento de los procesos de exclusion y la conformacion de sus diferentes perfiles
sociolégicos, y asi poder contribuir en los estudios especificos de este campo. Gracias muy
especiales a Francisco Lorenzo Gilsanz y Raul Flores Martos de Caritas por su gran
generosidad, afecto y enorme implicacién en esta investigacion, asi como a Thomas Ubrich por
sus excelentes contribuciones al andlisis. También gracias a Miguel Laparra Navarro profesor
en la UPNA por aporta su saber hacer en este tipo de estudios, y a Manuel Trujillo Carmona del
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2. Laintegracion plena

En este apartado se ofrece el perfil de la integracion plena y su evolucién, a partir de las
Encuestas de Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion Foessa (EINSFF)
correspondientes a los afios 2007, 2009 y 2013. Recordamos que la integracion plena esta
formada por aquellos hogares que no estan afectados por ninguno de los treinta y cinco
indicadores de exclusion social. Vamos a presentar resultados en base a tres unidades de
andlisis. En primer lugar sobre los hogares, en segundo lugar sobre los sustentadores y
sustentadoras principales, que son las personas que aportan la principal fuente de ingresos en
el hogar, y finalmente sobre la poblacion entendida como aquella que reside en hogares
integrados.

2.1. Hogares

Para definir el perfil de los hogares, se presentan resultados en base a la dimension y
composicién de estos hogares, las fuentes de ingresos, renta y relaciéon con la pobreza, asi
como la relacion con el territorio y nacionalidad-etnia de sus miembros.

2.1.1. Dimensién y estructura

Comenzamos el andlisis de los hogares en integracion plena ofreciendo resultados de las tres
encuestas sobre su dimensién en cuanto al nimero de miembros, asi como la tipologia de
familias. En cuanto al tamafio medio, en el conjunto del Estado y para el periodo 2007/13 se ha
producido un descenso, incrementandose la proporcién de los hogares con menor dimensién
(de uno y dos miembros) y reduciéndose la de los de mayor tamafio (de cuatro y mas
miembros). Entre los hogares en integracion plena, esta caida es ain mas acusada que en el
conjunto del Estado, con un mayor descenso del porcentaje de hogares con cuatro y mas
miembros, y un mayor incremento de los hogares de baja dimension.

Tabla 2.1. Distribucion de los hogares en integracidn plena por nimero de miembros

Total 100 100 100

Base (N) (1.130) (1.455) (2.950)

Tamaio hogar

Uno 9,7 -9,6 15,2 -3,4 17,5 -2,0
Dos 34,9 4,2 39,0 5,5 38,7 8,5

Tres 26,2 3,6 23,6 1,6 23,6 0,8

Cuatro 23,5 2,2 17,1 -0,3 16,7 -3,4
Cinco y mas 5,7 -0,5 5,0 -3,4 3,5 -3,8
Tamaio medio 2,82 0,15 2,59 -0,09 2,51 -0,19

Fuente: EINSFFOESSA.
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Asi, en la actualidad, uno de cada cinco hogares en integracién plena (el 20,2%) son de alta
dimension (cuatro o mas miembros), frente al mayoritario 56,2% de hogares compuesto por
una o dos personas. Con esta realidad, la media de miembros por hogar se sitda en 2,51, con
una reduccion progresiva durante el periodo de referencia de 0,7 miembros (2,82 en 2007, y
2,59 en 2009). Podemos afirmar, por tanto, que los hogares que han salido de la integracion
plena hacia el espacio social de la no integracidn en este periodo han sido, en mayor medida,
los hogares de mayor tamafio. Y esto, a su vez, incide en las nuevas tipologias de familia que
definen los hogares de este segmento.

En efecto, en la integracion plena la tipologia de familias de mayor dimension representa en la
actualidad un menor volumen que en 2007. Asi, y pese a continuar siendo en la actualidad la
tipologia de familia mas comun en estos hogares, las familias formadas por parejas con hijos
han visto reducir su representacién del 41,6% en 2007 (siete puntos por encima del total
general), al 33,4% en la actualidad (un punto por debajo del total). En la misma linea, para el
mismo periodo también encontramos un descenso de las familias extendidas (monoparentales
y nucleares), del 10% en 2007, al 7,7% en 2013, cuando en el total general ha mantenido su
representacién. Al mismo tiempo, se constata que las familias de menor dimensién, como las
unipersonales y de parejas sin hijos incrementan su representacién, pasando entre ambas de
sumar el 37,6% de los hogares plenamente integrados en 2007, al 48,3% en 2013.

Tabla 2.2. Distribucion de los hogares en integracion plena, por tipologia de familia.

Total 100 100 100

Base (N) (1.129) (1.455) (2.950)

Tipologia de familia

Unipersonal 9,7 -9,6 15,2 -3,4 17,5 -2,0
Monoparental 9,3 1,0 8,2 -1,1 9,4 -0,7
Pareja sin hijos 27,9 3,2 32,3 6,8 30,8 8,4
Pareja con hijos 41,6 6,9 37,5 3,0 33,4 -1,0
Monoparental extendida 2,9 -0,6 1,0 -2,2 2,2 -2,2
Nuclear extendida 7,1 -0,4 51 -2,4 5,5 -1,9
Familia reconstituida 1,0 -0,4 0,4 -0,1 0,7 -0,2
SP con no emparentados 0,4 -0,1 0,3 -0,7 0,6 -0,4

Fuente: EINSFFOESSA.

Resulta interesante, por otra parte, analizar la evolucién y situacion actual de la composicion de
los hogares en integracion plena, respecto a diferentes situaciones de sus miembros que
apuntan la ausencia o presencia de diferentes atributos en los hogares como los miembros por
edad, relacion con la actividad econémica o personas con discapacidad. Aunque la situacion
mas comun es que los hogares en integracion plena cuentan con alguna persona ocupada, la
proporcién de estos hogares se ha reducido desde el 79,8% en 2007 al 68,2% en 2013, en
linea a lo que sucede para el conjunto de hogares espafioles (70,2% en 2007 frente al 62,6%
en 2013). En consecuencia, se aprecia un repunte creciente y progresivo del desempleo en la
integracion plena, ya que actualmente en el 3,4% de los hogares plenamente integrados
cuentan con al menos una persona en situacién de desempleo (es decir buscan y no tienen
trabajo), fenémeno producido en la segunda fase de la crisis ya que en 2007 y 2009 este dato
era del 0,5% y del 0,6% respectivamente.
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Las consecuencias del desempleo en el espacio social de la integracion plena se ven
contrarrestadas por la mayor presencia de otros miembros en el hogar. Nos referimos al
incremento de las personas que tienen una pensién por jubilaciéon que ya asciende del 37,7%,
lo cual supone un aumento de 1,8 puntos desde 2009 y de 14,7 puntos desde 2007, asi como
hogares con al menos una persona mayor (65 y mas afos). Resulta curioso observar que la
presencia de mayores en el hogar, que tipicamente se vinculaba a un mayor riesgo de
vulnerabilidad social, ahora es un factor de protecciéon. La presencia de estas personas se
observa en el 41,8% de los hogares integrados (7 puntos mas que el conjunto), dato similar al
41,4% de 2009 y 16,2 puntos superior al de 2007.

El primer azote de la crisis ya modificd la composicion interna de estos hogares que se
mantiene actualmente. Quizas en este espacio se esté entrelazando la resistencia de los
hogares compuesto por personas mayores, quienes aguantan la crisis gracias a la proteccién
por jubilacién, junto con hogares de componentes mas diversos por edad sustentados en parte
por las pensiones de los mayores. Es cierto que el peso de hogares con menores de 18 afios
ha caido casi 12 puntos en este segmento desde 2007 y 2,4 puntos desde 2009, pero en parte
esto podria explicarse por la caida de la natalidad en 1,2 puntos desde entonces. Al mismo
tiempo se observa un aumento del peso de hogares con jovenes (18-24 afios) de 1,2 puntos
desde 2009, en unas cohortes de edad (los nacidos entre 1989 y 1995) precisamente
caracterizadas por una descenso en la natalidad de 1,2 puntos.

Tabla 2.3. Porcentaje de hogares en integracién plena, segin su composicion.

Situaciones en el hogar

Si algin mayor 65 25,6 -5,4 41,4 3,7 41,8 7,0

Si algin menor 18 34,5 4,8 25,0 -2,5 22,6 -6,2
Si algun joven 18-24 19,5 0,0 15,0 -2,7 16,2 -4,6
Si algun ocupado 79,8 9,6 66,6 6,5 68,2 5,6

Si algun parado 0,5 -6,0 0,6 -18,8 3,4 -26,7
Si, algun jubilado 23,0 -1,1 35,9 6,0 37,7 8,2

Si alguin discapacitado 8,8 -3,0 9,7 -4,8 14,0 -3,5

Fuente: EINSFFOESSA.

Junto a la incipiente presencia del desempleo en la integracién, conviene también dar una
mirada a su intensidad de trabajo, siguiendo el criterio del indicador de la Unién Europea
AROPE. Este indicador es un ratio entre 0 y 100, en el que la situacién 0 equivale a que, de
entre todos los miembros del hogar econémicamente activos (personas de 25 a 59 afos y de
16 a 24 no estudiantes), ninguno ha trabajado los ultimos doce meses; el valor 100, por el
contrario, indica que todos los miembros del hogar en condiciones de trabajar han conseguido
tener empleo durante los doce meses del afio. Entre medias, caben diferentes situaciones que,
naturalmente, resultan menos gravosas cuanto mas cercano a 100 sea su valor, y mas
delicadas cuanto mas cercano a 0. Estos datos de intensidad de trabajo se han elaborado a
partir de la informacion recogida en el apartado de ingresos por actividad econémica, que hace
referencia al afio anterior de cada encuesta. Asi, en el caso de la encuesta realizada en 2007 la
informacién recogida se refiere a 2006, la de 2009 se refiere al 2008 y la de 2013 la
informacion estéa referenciada al afio 2012.
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Tabla 2.4. Distribucion de los hogares en integracién plena, segun el indice de
intensidad de trabajo. Hogares con algin miembro de 25 a 59 afios o de 16 a 24 no

estudiantes.

Total 100 100 100

Base (N) (758) (986) (1.745)

Intensidad de trabajo

Baja (< 20) 9,2 -4,3 6,2 -6,9 6,6 -11,2
Media-baja (20-50) 3,4 -3,4 6,7 -1,6 8,6 -4,2

Media-alta (50-80) 32,1 -0,2 27,6 -1,1 31,4 -0,8

Alta ( > 80) 55,3 8,0 59,5 9,6 53,4 16,1

Intensidad media 76,79 6,47 80,39 9,12 77,24 15,50

Fuente: EINSFFOESSA.

Pues bien, la intensidad media de trabajo entre los hogares en integracion plena se sitta en el
77,2%, un resultado superior en mas de 15 puntos a la media general de los hogares del
conjunto del Estado. De hecho, la gran mayoria de los hogares (el 84,8%) presentan un indice
alto o medio-alto, es decir superior al 50%, representando datos similares a los de 2007,
aunque ligeramente por debajo a los de 2009. Que la intensidad media de estos hogares
descienda desde 2009 en 3,2 puntos, cuando habia subido 3,6 puntos en el bienio 07-09,
indica el impacto de una cierta precariedad laboral, aunque leve. Por lo tanto, la apariciéon del
desempleo en la integracion plena, con ciertos visos de precariedad para los que estan
trabajando, erosiona la solidez de esta integracion.

2.1.2. Relacién con la economia

En relacién con los recientes analisis sobre la composicién del hogar respecto a si cuentan en
su seno con personas de diferentes caracteristicas y sobre indice de intensidad de trabajo,
comprobamos ahora el porcentaje de hogares que cuentan con personas que reciben ingresos
bien por actividad econémica, bien por proteccién social, asi como el tipo de prestaciones que
reciben estos ultimos. Al igual que con los datos sobre intensidad del trabajo, las encuestas
recogia informacion de los ingresos del hogar referenciados al afio anterior.

Tabla 2.5. Porcentaje de hogares en integracion plena, segln su tipologia de ingresos.

Total

Base (N) (1.130) (1.455) (2.950)

Tipologia de ingresos

Alguien con actividad econémica 81,0 5,6 66,9 0,4 68,1 0,6
Alguien con proteccion social 38,3 -6,7 53,6 -2,3 57,3 -2,7

Fuente: EINSFFOESSA.

Mas de dos de cada tres hogares en integracion plena (el 68,1%) tiene al menos un miembro
gue percibe ingresos por actividad economica. No muchos menos hogares, el 57,3%, cuenta
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con al menos un miembro que recibe ingresos procedentes de algun tipo de proteccion social.
De 2006 a esta parte podemos comprobar que, mientras el porcentaje de hogares que percibe
alguna prestacion social se ha incrementado notablemente (19 puntos de subida), el de
aquellos que cuentan con alguna persona con actividad economica remunerada, por el
contrario, ha bajado del 81,0%, al 68,1% (casi 13 puntos). Por lo tanto, la proteccién social en
estos hogares se esta convirtiendo en una importante la red, econémica, para mantenerse en
la integracién plena, situacion que se produjo entre el 2006 y 2008 con un aumento de 15,3
puntos en el peso de hogares con proteccion social, y que se intensifica actualmente dado el
crecimiento de 3,7 puntos entre 2008 y 2012.

Tabla 2.6. Porcentaje de hogares en integraciéon plena, segln su tipologia de ingresos
por proteccién social.

Tipologia proteccion social

Alguien con jubilaciéon contributiva 28,3 2,5 34,3 7,0 35,3 9,2
Alguien con desempleo contributivo 1,5 -0,3 1,6 -4,3 4,5 -4,2
Alguien con proteccién contributiva 47,8 7,4 42,2 1,2 52,8 44
Alguien con proteccion no contributiva 10,6 -0,2 13,4 -4,1 8,1 -8,7

Alguien con proteccion por desempleo
(contributivo o no)

0,5 -2,0 2,5 -6,4 6,2 -9,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Entre los hogares que reciben prestaciones, destaca la proporcion de aquellos con pensiones
de jubilacién (el 35,3%) y otro tipo de proteccién contributiva (16,8%) distinta a aquella y a la
prestacion por desempleo. Sélo un 4,5% recibe prestacion contributiva por desempleo y un
6,2% algln tipo de proteccién por desempleo, en linea con la alta intensidad de trabajo en
estos hogares y la incipiente aunque escasa incidencia del desempleo. Sin embargo, en el
periodo 2007/13, destaca el incremento relativo de hogares con alguien que percibe este Gltimo
tipo de prestaciones, situacion que indica huevamente el sostén de la proteccion social para el
mantenimiento de la integracién. Asi, desde el afio 2009 el porcentaje de hogares en
integracion plena que cuenta entre sus miembros algin desempleado contributivo ha crecido
en casi 3 puntos, en la linea del crecimiento de 2,8 puntos de hogares con desempleados. De
hecho, que algin miembro de los hogares en integraciébn plena tenga proteccién por
desempleo (de cualquier tipo), ha crecido de manera constante a lo largo de este periodo,
concretamente 5,7 puntos desde 2007.

Seguramente, este incremento en el porcentaje de hogares que percibe prestaciones y el
descenso de los que perciben ingresos por actividad econémica esté influyendo en el ligero
incremento de hogares en integracién que se ven viviendo por debajo del umbral de la pobreza.
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Tabla 2.7. Distribucién de los hogares en plena integracién por los distintos niveles de
umbrales estables de pobreza. Umbrales estables para los tres afios. .

Total 100 100 100

Base (N) (898) (1.071) (2.457)

Relacion con la pobreza

No pobres 94,4 6,4 89,7 9,2 91,4 14,9
Pobreza moderada 5,6 -3,6 10,3 -6,2 8,6 9,6
Pobreza severa 0,0 -2,8 0,0 -2,9 0,0 -5,3
Pobreza relativa 5,6 -6,4 10,7 -9,0 8,6 -149

Fuente: EINSFFOESSA.

Actualmente, el 8,6% de los hogares en integracion plena viven en pobreza moderada. Este
dato arroja una estimacién de algo mas de 550.000 hogares en integracién que viven con un
volumen de ingresos por debajo del umbral de la pobreza. Aunque en 2006 este porcentaje era
mas bajo (5,6%), en los ultimos cuatro afios ha conseguido reducirse en casi dos puntos
porcentuales. Pese a que estos resultados son poco favorables con respecto a 2006, si parece
que, con respecto al total general, los hogares en integracién plena han conseguido superar
mejor que el resto la tendencia general de empobrecimiento, con una caida de 2,1 puntos de la
pobreza relativa entre el 2008 y el 2012, motivado por el crecimiento de las ayudas por
proteccion social.

Valga para ello el andlisis de la distribucién de la renta en base a las decilas. Para ello, se ha
tomado en consideracion la distribucion de los ingresos por decilas de la encuesta realizada en
2007 para todos los hogares, y referenciados a 2006, aplicando dicha distribucién en los afios
siguientes. Légicamente para ubicar a los hogares en los decilas de ingresos 2006 se ha
descontado la inflacién acumulada en cada periodo (el correspondiente entre 2006-2008 y el de
2006-2012). De esta manera, no sé6lo se puede reconocer la distribucion de la renta, sino
también la evolucibn de la misma. Pues bien, en la actualidad, detectamos como la
representacion de los hogares en las decilas mas altas de ingresos es superior a esa media
general, mientras que es mas baja en las decilas inferiores (por debajo de la cuarta). Ademas,
la mitad de los hogares en integracién plena se sitan en las cinco decilas mas altas de
ingresos.
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Tabla 2.8. Distribuciéon de los hogares en plena integracion, por las decilas de ingresos
medios disponibles por unidad de consumo en el hogar. En base a los ingresos de 2006
del conjunto de hogares. .

Total 100 100 100

Base (N) (896) (1.072) (2.457)

Referencia ingreso 2006

Decil 1 4,6 -5,7 9,1 -7,7 6,3 -14,5
Decil 2 6,1 -3,8 9,9 -3,2 10,9 -2,8
Decil 3 7,6 -2,4 8,0 -2,7 11,8 -1,5
Decil 4 11,4 0,6 15,0 0,4 15,0 1,0
Decil 5 4,6 -4,9 8,3 1,4 5,9 0,1
Decil 6 12,3 2,2 12,6 2,4 10,5 2,6
Decil 7 10,1 -0,1 13,5 2,0 16,4 5,5
Decil 8 10,1 0,0 10,3 3,2 9,8 3,9
Decil 9 16,8 7,3 7,9 2,3 6,7 2,6
Decil 10 16,3 7,0 5,3 2,0 6,6 3,1

Fuente: EINSFFOESSA.

No obstante, si echamos un vistazo a la evolucion de la distribucion de los hogares plenamente
integrados por las diez decilas, observamos como se ha incrementado el porcentaje de
hogares en las cinco decilas mas bajas, mientras que se reduce de manera significativa el de
las tres mas altas. Dado que las decilas estan referenciadas a 2006, se puede sostener que el
espacio social de la integracidon padecié una reduccién de sus ingresos entre 2006 y 2008,
pasando del 65,6% de hogares en el decil 6 o superior al 49,6% en 2008, y manteniéndose en
el 50% actual. Este mantenimiento desde 2008 en un entorno de reduccién de ingresos de los
hogares, ha provocado la mencionada caida de la tasa de pobreza.

2.1.3. Relacién con el territorio y nacionalidad/etnia

Sin duda, la variable étnica y nacionalidad explica parte de los procesos de integracion-
exclusién. En el espacio social de la inclusién plena, la inmensa mayoria de los hogares son de
nacionalidad espafiola o procedente de los paises de la Europa de los quince (el 97,4%). Esta
proporcién de hogares espafioles y de la UE-15 es superior a la del total general de 2013 en
8,8 puntos, y apenas se detecta una evolucidon cambiante desde 2007.

Pero lo que si llama con méas énfasis la atencion, es una tendencia de ruralizacion de la
integracion plena. En la tabla se observa la distribucion de los hogares plenamente integrados
por los diferentes tamafios de habitat. Aunque la mayoria de los hogares se localizan en
ciudades de mas de 100.000 habitantes (el 40,9%), comprobamos cémo la proporcion de
hogares de este segmento en entornos rurales de hasta 20.000 habitantes es superior a la
media en 4,8 puntos.
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Tabla 2.9. Distribucion de hogares en integracidn plena por tamafio de habitat

w7

Total 100 100 100

Base (N) (1.130) (1.455) (2.950)

Tamano de habitat

Mas de 100.000 hab. 45,3 3,6 43,8 -1,9 40,9 -4,1
Entre 50.001 y 100.000 8,8 -1,3 13,0 0,4 12,5 0,9
Entre 20.001 y 50.000 14,6 -6,5 17,0 1,4 13,8 -1,6
Entre 5.001 y 20.000 22,4 4,2 14,2 -1,4 18,6 2,8
Hasta 5.000 8,8 -0,1 12,0 1,5 14,1 2,0

Fuente: EINSFFOESSA.

Esto hace que, en la actualidad, en los entornos rurales se produzca una ligera mayor relacién
con la integracién plena que en el ambito urbano, cuando en 2007 la tendencia era inversa.
Asi, mientras que en 2007 el 8,8% de la integracion se localizan en municipios de hasta 5.000
habitantes, en 2009 ya era del 12% y en 2013 del 14,1%. Quizas este hecho este motivado,
como veremos, por un proceso de envejecimiento de la poblacién integrada, dado que las
zonas rurales estan mas habitadas por personas mayores. Sin embargo, afiadir la perspectiva
del mundo rural en las politicas de cohesion social podria generar interesantes valores
afiadidos para la inclusién.

2.2. Sustentadores principales

Un analisis de los hogares se quedaria algo cojo si no se tiene en cuenta el perfil de las
personas que lo sostienen econémicamente. Es por ello que presentemos ahora el perfil de los
sustentadores principales, es decir las personas que aportan la principal fuente de ingresos al
hogar.

2.2.1. Perfil sociodemogréfico

La mayor parte de los sustentadores principales de hogares en integracion (aproximadamente
siete de cada diez) son hombres. Se trata de una proporcion superior a la del conjunto de los
hogares del Estado en 5,1 puntos. En detrimento, el peso de las mujeres sustentadoras del
espacio social de la integracién plena es del 28,1%. Pero aunque la proporcion de hombres al
frente de los hogares en integracion plena ha ido descendiendo en el periodo de referencia, la
diferencia con respecto al conjunto de hogares del Estado se ha ido incrementando.

Esto indica que, para el conjunto de hogares espafioles cada vez mas mujeres se han
incorporado como sustentadoras principales en el periodo 2007/13, pasando del 26,1% al
33,2% segun esta encuesta. Sin embargo, este fenémeno no se ha producido con la misma
intensidad en la integracién plena, sino todo lo contrario, el diferencial de puntos respecto al
conjunto es cada vez mayor, pasando de tener 3,8 puntos menos que la media en 2007 a 5,1
puntos menos en 2013. Parte de la explicacion a este fendmeno podria estar en el analisis por
grupos de edad.
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Tabla 2.10. Distribucién por sexo y edad de los sustentadores principales de hogares en
integracion plena

i Dol

Total 100 100 100

Base (N) (1.127) (1.145) (2.950)

Sexo

Varones 77,7 3,8 77,5 4,1 71,9 5,1
Mujeres 22,3 -3,8 22,5 -4,1 28,1 -5,1
Edad

Hasta 29 9,1 -0,4 5,0 -1,3 5,8 -0,8
De 30 a 44 28,8 -1,3 22,7 -4,2 19,8 -4,5
De 45 a 54 25,3 4,6 19,0 -0,3 19,4 -2,5
De 55 a 64 19,2 3,3 16,7 1,1 19,1 1,6
De 65a74 11,3 -1,5 20,5 3,8 19,3 4,3
75 y mas 6,2 -4,8 16,0 0,9 16,6 2,0

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la edad, comprobamos como mas de la tercera parte de los hogares (el 35,9%)
tiene como sustentador principal a una persona de 65 o mas afios; en cambio, s6lo una cuarta
parte (el 25,6%) tiene a una persona de hasta 44 afios. Por tanto, estos hogares estan
soportados econdmicamente por sustentadores principales de edad avanzada, en linea al
mayor peso de personas con pensién por jubilacion que se especificd anteriormente. Lo cual
explica que, a pesar de estar feminizandose la sustentacion de los hogares en el conjunto del
estado, esto no se esté produciendo en la misma medida en la integraciéon plena. Esto
representa un cambio importante con respecto a 2007, cuando sélo el 17,5% de los hogares en
integracion tenian como sustentador principal a una persona de 65 y mas afios, por el 37,9%
gue lo tenian de hasta 44 afios. Asi pues, se puede afirmar que un pilar importante del
mantenimiento econdémico de la integracion plena sea la proteccién social de las personas
mayores, lo cual indica la enorme fragilidad del espacio social de la integracion plena.

Tabla 2.11. Media de edad de los sustentadores principales de hogares en integracion
plena, segin sexo

Ambos sexos 49,38 -1,36 56,45 2,02 56,65 2,36
Varones 49,35 -1,29 55,98 2,12 55,99 2,86
Mujeres 49,49 -1,56 58,07 2,09 58,36 1,73

Fuente: EINSFFOESSA.

En efecto, la media de edad de estos sustentadores es bastante elevada, y especialmente en
el caso de las mujeres (58,36 afios), mayor que la de los hombres (55,99). Esta media de edad
era sensiblemente menor en 2007, situdndose en torno a los 49 afos, tanto para hombres
como para mujeres, y experimentd un incremento acusado en 2009, hasta situarse en unos
niveles que se mantienen en la actualidad.

Junto al sexo y la edad, y en linea a lo especificado para los hogares, la inmensa mayoria de
los sustentadores principales de los hogares de este segmento (el 97,8%) son de nacionalidad

23



DOCUMENTO El perfil sociolégico de la exclusion en Espafiay su
DE TRABAJO 3.9 evolucion

espafiola, 0 pertenecientes a alguno de los quince primeros paises miembros de la Union
Europea, situandose por encima de la media general de los hogares espafioles en 7,9 puntos.
Se trata de una situacion que ya se producia de modo muy similar en los otros afios de control
del periodo de referencia.

2.2.2. Nivel de estudios, ocupacion e ingresos

El nivel de estudios de las personas sustentadoras suele ser una variable muy esclarecedora
en andlisis sociales. Asi, casi la cuarta parte (el 24,3%) no ha alcanzado los estudios
secundarios, graduado escolar o bachiller elemental, siendo éste un porcentaje superior al de
los sustentadores de estos hogares con estudios superiores (18,8%). Podemos hablar, sin
duda, de un cambio en el perfil, ya que en 2007 habia una mayor proporcion de personas con
estudios superiores (el 27,6%), que de personas sin completar un minimo nivel de estudios
(21,6%). La aparicién de un perfil con nivel de estudios mas bajos tiene mucho que ver con el
proceso de envejecimiento que esta padeciendo la integracion plena, y con cdmo es sostenida
por las personas mayores y la pension que muchas de ellas llevan consigo.

Tabla 2.12. Distribucién por nivel de estudios de los sustentadores principales de los
hogares en integraciéon plena

Total 100 100

Base (N) (1.433) (2.943)

Nivel de estudios

Sin estudios 21,6 -8,4 24,3 -4,7
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 24,6 1,1 28,4 -3,6
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 26,2 0,3 28,6 2,7
Diplomado, licenciado o superior 27,6 6,9 18,8 5,6

Fuente: EINSFFOESSA.

En efecto, en la actualidad 1 de cada 3 sustentadores de la integracién plena perciben una
pension por jubilacion o prejubilacion, dato muy similar al obtenido en 2009 pero 12,8 puntos
superior al de 2007. Ahora bien, la mayor parte de los sustentadores principales de estos
hogares (el 55,7%) tienen en la actualidad un trabajo, y apenas se detecta entre estos
sustentadores, con toda logica, la presencia de personas desempleadas. Esta situacion actual
es similar a la que se detecté en 2009, cuando se redujo significativamente el porcentaje de
hogares sustentados de modo principal por una persona trabajadora, que en 2007 era del
73,0%, casi 18 puntos porcentuales por encima del dato actual. Asi pues, el espacio social de
la integracion plena no escapa de la crisis de empleo, con una reduccion importante de
personas sustentadoras con empleo y un crecimiento igual de importante de los jubilados
pensionista.
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Tabla 2.13. Distribucidn por ocupacion de los sustentadores principales de hogares en
integracion plena.

2007 | 2009
Total 100 100 100
Base (N) (1.030) (1.455) (2.950)
Relacion actividad
Trabajando 73,0 6,7 55,2 5,8 55,7 6,0
Buscando empleo 0,0 -3,0 0,0 -9,5 0,1 -11,1
Pensionista jubilacion/prejubilacion 20,3 -0,4 32,9 6,6 33,1 7,3
Otras situaciones de inactividad 6,7 -3,3 11,9 -2,8 11,1 -2,3

Fuente: EINSFFOESSA.

Siguiendo esta linea argumental, mostramos ahora el porcentaje de sustentadores segun las
diferentes fuentes de ingresos que tuvieron a lo largo del afio anterior a cada una de las
encuestas. En coherencia con la reduccién de sustentadores principales con trabajo, en
materia de ingresos se observa una reduccidn sustancial de aquellos que los logran a través de
actividades econdmicas, especialmente entre 2006 y 2008 que pasa del 70,9% al 55,8% y se
mantuvo en 2012 al 55,5%. Esta reduccién se ve compensada por el aumento de la proteccion
social que crecié entre 2006 (24,9%) y 2008 (44,8%) en casi 20 puntos, permaneciendo en
2012 con un 43,4%. Junto a ello, la proteccion social que més ha crecido en este periodo han
sido las contributivas, con un incremento sostenido a lo largo de todos estos afios para subir en
20 puntos porcentuales.

Grafico 2.1. Porcentaje de sustentadores principales de los hogares en integracion
plena, segun tipologia de ingresos.
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Fuente: EINSFFOESSA.

Pero también es interesante observar la estabilidad en el empleo de las personas
sustentadoras que tienen empleo. Para la construccidn de estas categorias se ha utilizado la
informacidén procedente de los ingresos por actividad econdmica, cuya referencia temporal es el
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afio anterior de cada una de las tres encuestas. De esta manera, tres cuartas partes de los
sustentadores con ingresos por trabajo (el 74,6%) lo hicieron como asalariados indefinidos, por
un 8,6% con contrato temporal y un 16,6% de trabajadores por cuenta propia. Aquellos que se
encuentran en situaciones de empleo irregular u otras situaciones, apenas son perceptibles
entre los sustentadores principales de la integracion plena.

Tabla 2.14. Estabilidad en el empleo. Distribucién de sustentadores principales con
ingresos por actividad econdmica en hogares en integracion plena. .

206 2008 | 2012 |
Integracion _ Dif. Total | Integracion _ Dif. Total | Integracion _Dif. Total |

Total 100 100 100

Base (N) (579) (766) (1.345)

Estabilidad en el empleo

Asalariados indefinido 84,0 10,4 78,4 6,9 74,6 5,6
Asalariado temporal 6,5 -11,0 8,8 -8,1 8,6 -7,3
Cuenta propia 7,0 0,7 12,4 3,7 16,6 5,5
Empleo irregular 2,5 0,0 0,2 -2,2 0,1 -3,6
Otras situaciones 0,0 0,0 0,1 -0,2 0,1 -0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

Esta situacién ha evolucionado desfavorablemente en los ultimos afios de modo progresivo. En
2006, el porcentaje de asalariados indefinidos era superior al actual y se encontraba bastante mas
por encima de la media general (10,4%), de lo que se encuentra en la actualidad (5,6 puntos).Por el
contrario, se incrementa tanto el porcentaje de asalariados temporales como, especialmente, el de
trabajadores por cuenta propia y, en este ultimo caso, con diferencias cada vez mayores con
respecto al total general de los sustentadores. Lo cual lleva a pensar, en linea de otros comentarios
expuestos con anterioridad, que la precariedad en el empleo tiene cada vez mayor presencia en la
integracion plena, haciéndoles mds frdgiles y permeables a otros espacios de la exclusién social.

2.3. Poblacion

Tras el analisis de los hogares plenamente integrados y de sus sustentadores principales,
queremos mostrar como son las personas, es decir la poblacién, que viven en este espacio
social. Para ello, mostramos el perfil sociodemogréfico, su nivel de estudios, relacién con la
actividad econémica, fuentes de ingresos, asi como la procedencia y relacion con el territorio.

2.3.1. Perfil sociodemografico

Comenzamos analizando la distribucidn de las personas del segmento de integracion por sexo
y edad. Las siguientes tablas recogen esta informacion, si bien cabe advertir que los resultados
por sexo carecen de significacion estadistica, de tal manera que la proporcion de hombres y
mujeres en este segmento es muy similar a la del conjunto de la poblacién, con una ligera
mayoria de mujeres (el 52%). Del mismo modo, se observa como la evolucién de esta
distribucion por sexo de las personas en integracion ha permanecido practicamente inalterada
en el periodo que va desde 2007 a 2013, con una ligera mayoria de mujeres.
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Tabla 2.15. Distribucién por sexo y edad de la poblacién en integracién plena

Total 100 100 100

Base (N) (2.908) (3.821) (7.484)

Sexo

Varones 48,6 0,8 47,5 -0,7 48,0 -0,2
Mujeres 51,4 -0,8 52,5 0,7 52,0 0,2
Edad

Menores de 16 14,0 0,5 11,7 -2,4 11,9 -3,1
De16a29 21,4 -0,3 15,4 -1,8 15,0 -3,3
De 30 a 44 22,2 -0,5 20,3 -2,7 19,3 -2,1
De 45 a 54 17,4 2,1 15,3 1,2 14,9 -0,7
De 55 a 64 12,5 1,8 12,6 1,5 14,0 2,3
De 65 a 74 7,0 -1,1 14,7 3,6 13,5 43
75 y mas 5,6 -2,6 10,0 0,6 11,4 2,5

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la edad, en el periodo 2007-09, se percibe un incremento de la proporcion de
personas en edades mas avanzadas y un descenso de los menores de 29 afios, lo que
provoca un envejecimiento de la poblacion, mantenido en el periodo 2009-13. A su vez, el
aumento del peso especifico de las personas mayores de 65 afios que pasa del 12,6% en 2007
al 24,7% de 2009 y al 24,9% en 2013 es coherente con las interpretaciones expuestas en el
apartado de hogares y de sustentadores, y se agudiza si atendemos a la diferencia respecto al
total de la poblacion. Asi, mientras que en 2007 el peso de las personas mayores en la
integracion plena era 3,7 puntos inferior a la poblacién general, en 2009 adquiere un valor
positivo de 4,2 puntos y de 7,8 puntos en 2013.

Tabla 2.16. Media de edad de la poblacidn en integracion plena, segin sexo

Ambos sexos 39,13 -1,20 45,28 2,90 45,88 4,33
Varones 38,94 -1,58 44,69 3,41 44,47 4,48
Mujeres 39,31 -0,86 45,83 2,42 47,19 4,19

Fuente: EINSFFOESSA.

De hecho, las medias de edad en los tres momentos reflejan este incremento, pasando de 39,1
afios de media en 2007, a los 45,3 en 2009 y 45,9 en 2013. Asi, mientras que en 2007 la media
de edad era inferior a la del conjunto de la poblacién en 1,2 afios, en 2013 es superior en 4,3.
Entre las mujeres, no s6lo es méas elevada esta media de edad, sino que también este colectivo
femenino experimenta una mayor intensidad de incremento en su evolucion en el periodo
considerado, con una media actual de 47,2 afios, es 7,8 afios superior a la obtenida en 2007.
Los siguientes indicadores de juventud, envejecimiento y dependencia ayudan a profundizar en
estas realidades.
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Tabla 2.17. indices de juventud, envejecimiento y dependencia de la poblacién en
integracion plena

indice

De juventud* 14,7 11,7 11,9
De envejecimiento** 12,6 24,7 24,9
De dependencia*** 37,6 57,2 58,2

*Poblacion de hasta 16 afios, sobre el total
**Poblacion de 65 y mas afios, sobre el total
***Poblacion de hasta 16 afios, mas poblacién de 65 y mas, entre la poblacién adulta de 17 a 64

Fuente: EINSFFOESSA.

Aungue se reduce tres puntos porcentuales la poblacién de hasta 16 afios en el periodo 2007-
09 y se mantiene en el mimo ratio en 2013, el principal cambio se produce en el amplio
incremento de poblacién de 65 y mas afios, que pasa del 12,6% en 2007 a duplicarse en 2009
(24,7%) y mantenerse en 2013 (24,9%). Esto hace que el indice de dependencia, el cual refleja
la relacion entre la poblacion dependiente y la poblacion productiva, se incremente de modo
intenso. Y a medida que este indice se incrementa, aumenta la carga que supone para la parte
productiva de la poblacibn mantener a la parte econémicamente dependiente. Se observa
como este indice pasa del 37,6% en 2007, al 57,2% en 2009 y hasta se incrementa
ligeramente en 2013 con un 58,2%. Dicho de otra forma: mientras que en 2007 habia casi tres
personas (2,7) econémicamente productivas por cada persona dependiente, en 2009 y 2013 es
de 1,7.

Continuando con el perfil sociodemogréfico, analizamos ahora la distribucion de este segmento
de poblacién de 16 y méas afios, segun su estado civil y la forma de convivencia. La gran
mayoria de estas personas estd casadas, concretamente un 58,2%, y mayoritariamente se
convive en pareja con un 64,6%. Se percibe cierta estabilidad de estas situaciones en el
periodo contemplado, si bien hay un ligero incremento continuado de la proporcién de personas
viudas, lo cual resulta coherente con el incremento de la proporcion de personas en estratos de
edades mas avanzados.

Tabla 2.18. Distribucién por estado civil y modo de convivencia de las personas de 16y
mas afios en integracion plena

Total 100 100 100

Base (N) (2.900) (3.819) (7.477)

Estado civil

Soltero/a 25,6 -2,7 24,1 -3,7 24,8 -4,4
Casado/a 58,9 6,6 61,3 6,8 58,2 7,7
Viudo/a 5,7 -2,0 7,7 -1,1 8,3 -0,2
Separada/o - Divorciada/o 3,5 -0,3 2,6 -1,5 3,5 -1,5
Pareja de hecho 6,4 -1,6 4,4 -0,5 5,1 -1,6
Convivencia

Convive en pareja 67,4 5,2 67,2 5,3 64,6 5,8
No convive en pareja 32,6 -5,2 32,8 -5,3 35,4 -5,8
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Y, finalmente, completamos este perfil del segmento estudiando aspectos de salud de su
poblacion. En general, la poblacién en integracion plena percibe que su salud es buena (el
78,6%). Se trata de una percepcién estable en el tiempo, si bien entre 2007 y 2009 se produjo
un ligero trasvase de los que percibian que su salud era buena, hacia una percepcién “regular”,
en linea con el envejecimiento de la poblacion plenamente integrada. Asi, el porcentaje de los
gue creen que su estado de salud es malo, se mantiene practicamente estable en el tiempo, en
torno al 5%.

Tabla 2.19. Distribucidén por estado de salud y discapacidad de las personas en integracion

plena
Total 100 100 100
Base (N) (2.899) (3.812) (7.464)
Estado de salud percibida
Buena 84,7 4,3 78,5 2,1 78,6 1,4
Regular 10,3 -3,3 16,2 -0,6 16,0 0,8
Mala 5,0 -1,0 5,2 -1,5 5,4 -2,2
Discapacidad
No Tiene discapacidad 96,0 2,4 94,2 2,4 94,0 1,4
Si tiene discapacidad 4,0 -2,4 5,8 -2,4 6,0 -1,4

Fuente: EINSFFOESSA.

Lo mismo sucede con el porcentaje de poblacién afectada por algin tipo de discapacidad, que
es minoritario en la actualidad (un 6%), si bien ha experimentado un incremento con respecto a
2007, cuando el 4% de la poblacion en integracion aseguraba tener algun tipo de discapacidad.
Se trata de proporciones bajas de poblacién, pero que en términos totales representa un
incremento del 33% en el periodo 2007-13. Ademas, estas proporciones de poblaciéon con
alguna discapacidad son superiores a los del conjunto de la poblacién en su totalidad.

2.3.2. Nivel de estudios y ocupacion

El segundo de los apartados que definen el perfil de la poblacién en integracion plena
corresponde al analisis de la realidad formativa y ocupacional de las personas de 16 y mas
afios. Comenzando por el primero de estos aspectos, se observa que la poblacién en
integracion plena presenta porcentajes mas elevados de personas con los mayores niveles de
estudios que el conjunto de la poblacion. Concretamente un 18,1% con estudios superiores (6
puntos mas) y 29,8 con estudios secundarios (2,9 puntos mas).
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Tabla 2.20. Distribucién por nivel de estudios de las personas de 16 y mas afios en
integracion plena

2007 2013

Total 100 100

Base (N) (2.473) (6.622)

Nivel de estudios

Sin estudios 21,6 -6,1 21,9 -4,9
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 25,8 0,3 30,2 -4,1
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 26,2 -1,0 29,8 2,9
Diplomado, licenciado o superior 26,5 6,8 18,1 6,0

Fuente: EINSFFOESSA.

No obstante, en el periodo 2007-13, se percibe un descenso de la proporciéon de personas con
los niveles de estudios mas elevados, tanto en el segmento, como en el conjunto de la
poblacién, incrementandose la proporcién de personas con estudios primarios y secundarios, y
manteniéndose las sin estudios. Este hecho hace que se pase de una situacién, en 2007, en la
que la proporcién de diplomados y licenciados era superior a la de personas sin estudios, a una
situacion inversa en la actualidad, con una mayor proporcion de personas sin estudios, que de
personas con estudios superiores. Este analisis esta conectado coherentemente con el
envejecimiento de la integracion plena, ya que los niveles de estudios més altos se dan en las
edades jévenes e intermedias.

En cuanto a la ocupacion, y siempre contemplando a la poblacién de 16 y més afios, los datos
muestran una evoluciéon bastante desfavorable del espacio social de la integracion plena.
Aunque, en la actualidad, la mayor parte de la poblacién de este segmento trabaja (el 48%), en
los Ultimos afios se ha reducido la representacion de este colectivo de trabajadores
(especialmente en el periodo 2007-09) mientras que se ha incrementado la de personas
pertenecientes a las inactividad laboral. Este Ultimo grupo se ha visto incrementado no sélo por
la incorporacion de personas de avanzada edad que acceden a prestaciones por jubilacion,
sino también por colectivos de personas que aun estando en edad de trabajar se ubican en
situaciones de estudio o labores del hogar, situacion que explicaria el aumento de la poblacion
estudiante (7,6% frente al 1,3% de 2007), y de las labores domésticas (14% frente al 7,3% de
2007). De hecho, la poblacion desanimada (los que no buscan empleo habiendo trabajado
anteriormente porque piensan que no lo van a encontrar) segun datos de la EPA se ha
multiplicado por 3,15 entre el 2007 y el 2013 para el conjunto del pais.
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Tabla 2.21. Distribucién por ocupacion de las personas de 16 y mas afios en integracion

plena
Total 100 100 100
Base (N) (1.943) (3.371) (6.642)
Relacién actividad
Trabajando 69,6 6,7 48,0 7,5 48,0 9,5
Buscando empleo 0,5 -4,9 0,4 -13,5 1,9 -18,0
Estudiante 1,3 0,0 8,1 1,8 7,6 0,9
Pension jubilacidn/ingresos prejubilacion 14,9 -1,3 19,6 4,1 20,5 5,4
Labores del hogar 7,3 0,3 16,4 2,2 14,0 3,1
Pension distinta a jubilacion/prejubilacion 3,9 -1,0 51 -1,2 51 -0,7
Otras 2,4 0,1 2,4 -0,8 3,0 -0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

Por tanto, las poblaciones econdémicamente activas (ocupadas y desempleadas) pierden
representacion en este segmento de integracién plena en el periodo considerado, pasando del
71,1% en 2007, al 48,4% en 2009, lo que supone una pérdida de casi 23 puntos porcentuales.
Este dato, aunque se incrementa ligeramente en los Ultimos cuatro afios, apenas experimenta
una evolucion destacable, para situarse en el 49,9% en 2013. Asi pues, se confirma la idea de
un cambio en la composicién de los hogares plenamente integrados tras el primer azote de la
crisis, que perdura actualmente. Este descenso de la actividad tiene mucho que ver con el
envejecimiento de la integracion plena y el mayor peso que tienen las personas mayores, en
especial las que cuentan con algun tipo de proteccion social.

Grafico 2.2. Tasas de actividad y desempleo de la poblacion plenamente integrada, a
partir de la autoclasificacion de los encuestados.

a) Tasa de actividad
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b) Tasa de paro
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Fuente: EINSFFOESSA.

Otro indicador importante que podemos extraer de estos datos es la tasa de desempleo,
comprobando cémo se pasa de tener una incidencia minima en 2007 y 2009 con tasas de 0,7%
y 0,8%, respectivamente, a incrementarse en el conjunto del periodo (2007-13) en mas de
cinco veces, hasta alcanzar una tasa del 3,8% en la actualidad. Como ya hemos mencionado,
la presencia del desempleo en la integracién plena, aunque incipiente y escasa es una
novedad a resaltar, y a matiza la fragilidad en la que se inserta este segmento social.

Podemos profundizar mas en el analisis del empleo, estudiando la estabilidad laboral de las
personas con ingresos por actividad econémica. Como en otras ocasiones, se ha elaborado
esta clasificacion a partir de la informaciéon recogida en materia de ingresos, que estan
referidos al afio anterior de cada encuesta. Los datos reflejan una mayoria de asalariados
indefinidos (siete de cada diez) en 2012. Sin embargo, esta proporcion ha ido decreciendo de
forma progresiva en el periodo considerado, pasando del 79,1% en 2007, al 75,8% en 2009 y
hasta el 71% actual. Por el contrario, se ha incrementado ligeramente de forma progresiva la
proporcién de asalariados temporales, aunque claramente por debajo de la media de la
poblacién total, y de modo muy acusado, la de trabajadores por cuenta propia (casi se ha
multiplicado por 3), pasando del 4,7% en 2006, al 13,8% en 2012. Junto a ello, destaca la
reduccién amplia del porcentaje de personas que con empleos irregulares, quizas, como
veremos, porgque se ubican de manera definitiva en los espacios sociales de la exclusion.

Tabla 2.22. Estabilidad en el empleo. Distribucién la poblacién en integracién plena con
ingresos por actividad econémica.

Integracion _ Dif. Total | Integracién _ Dif. Total  Integracion _ Dif. Total

Total 100 100 100

Base (N) (1.081) (1.572) (2.747)

Estabilidad en el empleo

Asalariados indefinido 79,1 8,9 75,8 7,8 71,0 8,1
Asalariado temporal 11,3 -10,0 12,7 -8,1 13,5 -8,3
Cuenta propia 4,7 0,5 10,2 2,9 13,8 4,0
Empleo irregular 4,9 0,7 1,1 -2,3 1,4 -3,4
Otras situaciones 0,0 -0,1 0,2 -0,2 0,2 -0,4

Fuente: EINSFFOESSA.
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También es interesante analizar la fuente de ingresos que tiene la poblacion de la integracion
plena, completando asi el andlisis realizado anteriormente para los hogares. En esta ocasion
vamos a observar la poblacion que recibié ingresos durante el afio anterior de cada encuesta,
segun las fuentes de donde las recibieron. Asi, los ingresos por trabajar los tiene el 62,9% de
las personas con rentas, porcentaje muy similar al de 2008 pero inferior en 12,3 puntos al 2006.
Por su parte, el 41,2% de las personas con ingresos los obtuvieron de la proteccién social, 2,5
puntos mas que en 2008 y 15,3 mas que 2006. Asi, nuevamente se constata la red econémica
que suponen los ingresos por proteccion social para el segmento de la integracion plena.

2.3.3. Relacion con el territorio y procedencia

La inmensa mayoria de la poblacién en integracién plena es de nacionalidad espafiola o de la
UE15 (en torno al 98%), lo que supone una media sensiblemente superior a la de la poblacion
total en casi 10 puntos. Junto a ello, se observa también una mayor relacién de la integracién
plena con los entornos rurales, en parte explicado por el envejecimiento, que cuenta con un
volumen més alto de residentes en estos entornos. De esta manera, y aunque haya una mayor
proporcién de poblacién residente en ciudades de mas de 100.000 habitantes (39,5%), la
diferencia de la distribucion de la poblacién de este segmento con respecto al total por los
diferentes hbitats, es favorable en 6,5 puntos en entornos rurales de menos de 20.000
habitantes.

Tabla 2.23. Distribucién por tamafio de habitat de la poblacion en integracion plena

Total 100 100 100

Base (N) (2.908) (3.821) (7.484)

Tamaiio de habitat

Mas de 100.000 hab. 46,1 3,9 44,4 -3,0 39,5 -5,6
Entre 50.001 y 100.000 9,4 -1,5 13,3 1,0 11,9 0,5
Entre 20.001 y 50.000 14,6 -5,8 16,2 1,3 14,7 -1,4
Entre 5.001 y 20.000 21,4 3,8 14,5 -1,2 19,6 3,9
Hasta 5.000 8,4 -0,5 11,7 2,0 14,2 2,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Se trata de una inversién de los resultados con respecto a 2007, cuando el 46,1% de poblacion
integrada que vivia en ciudades de mas de 100.000 habitantes, representaba casi 4 puntos
mas que la distribucion en estas ciudades de la poblaciéon total espafiola; y el 8,4% de
poblacion integrada residente en entornos de hasta 5.000 habitantes se situaba un 0,5 puntos
por debajo del peso de estos entornos de la poblacién total. Es decir, que la representacion de
poblacion integrada se ha desplazado en mayor medida, de entornos urbanos a entornos
rurales. En este sentido, dignificar el mundo rural y aprovechar sus oportunidades sera un reto
a considerar en el disefio de las politicas publicas.
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2.4. Conclusiones

Todos los datos expuestos anteriormente apuntan a una fragil integracion plena. El
envejecimiento, la importancia de las protecciones sociales como fuente de ingresos, la
aparicion del desempleo y la intensificacion de la precariedad laboral, son sus rasgos mas
definitorios. El envejecimiento lleva consigo, no sélo una mayor dependencia de protecciones
sociales, en especial la jubilacion, sino también provoca un perfil con un menor nivel de
estudios, tamafios de hogares pequefios y el advenimiento de las zonas rurales en el espacio
de la integracién plena. Pero este proceso de envejecimiento de la integracion plena no es
nuevo, se produjo en el bienio 2007/09, vinculado al primer azote de la crisis, que se ha
mantenido desde entonces.

Los hogares con algun miembro mayor de 65 afios ha crecido 16 puntos entre 2007 y 2009,
manteniéndose actualmente en el 42%; la edad media de los sustentadores principales con
56,7 afios son 2,4 mas que el conjunto de sustentadores; el 25% de la poblacion en integracion
plena tiene méas de 65 afios, 6,8 puntos mas que el conjunto y 12 puntos méas que el 2007.

La cobertura de la proteccidn social ha crecido en los hogares integrados plenamente, 15,3
puntos entre 2007 y 2009, permanecen estables en el 57% actual. Se trata de protecciones
contributivas (53%), en especial la de jubilacion que con una cobertura de 35%, 1 puntos méas
que en 2009 y 7 mas que en 2007.

Se observa una reduccion del tamafio medio de estos hogares, que siendo del 2,5 son 0,3
menos que en 2007. De hecho, el 56,2% de estos hogares son de 1 0 2 personas, dato similar
al 54% de 2009, y 12 puntos superior al dato obtenido en 2007. Y aparece una integracion
plena con un menor nivel de estudios: La proporcion de sustentadores con estudios superiores
ha bajado en 9 puntos desde 2007 para situarse en un 19%; y con cifras casi idénticas se
encuentra la poblacién integrada plenamente.

Pero lo novedoso, es decir lo vinculado a la segunda parte de la crisis, es la aparicién del
desempleo, y la precariedad en el trabajo, aunque afecta l6gicamente de forma muy escasa: la
proporcién de hogares con desempleados con un 3,4%, se ha multiplicado por 5,6 desde el
2009; el desempleo contributivo que en 2009 lo tenia el 1,6% de los hogares, ahora tiene una
cobertura del 5%; la intensidad de trabajo en el hogar ha caido en 3 puntos en la segunda
etapa de la crisis; el empleo indefinido aunque elevado, con un 71% de la poblacién
trabajadora en integracion plena, es 4 puntos inferior al 2009 y 8 puntos menor que en 2007.

Parece, por tanto, que en el espacio de social de la integracion plena conviven dos tipos de
realidades. De una parte, los hogares compuestos por personas mayores, que cuentan con una
pension por jubilacion normalmente contributiva, son ajenos a la crisis de empleo y han ido
manteniendo mas o menos su nivel de vida, haciendo de su “estabilidad social” un refugio de
resistencia de las convulsiones actuales. A la vez, han visto de forma involuntaria cémo sus
situaciones, que en época de bonanza suponian ciertas debilidades, ahora, gracias al
debilitamiento de su entorno, son auténticas fortalezas. Este hecho social, estd vinculado al
primer azote de la crisis, y asociado al bienio 2007/09. De otra parte, las familias que en
épocas pasadas eran el ndcleo duro de la integracion, personas en edades maduras, con o sin
hijos, con un buen nivel de estudios, con trabajo relativamente bien remunerado, ven erosionar
sus condiciones de vida en formato de desempleo y precariedad en el trabajo. Este segundo
tipo es la llave de acceso otros espacios de la exclusion social, como es la integracion precaria.
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3. Laintegracion precaria

Ya hemos anunciado la fragilidad y porosidad de la integracidon plena espafiola, debido al
sostén de la proteccion social, especialmente la de personas mayores. Ahora es momento de
definir el perfil de la integracion precaria y su evolucién a través de estas tres encuestas.
Recoceremos que se consideran en integracion precaria aquellos hogares que han obtenido en
el indice sintético de exclusidn social mayor que cero pero inferior a dos. Esto supone que es
una parte de la realidad social con algun problema de exclusién, pero en torno a la media de la
sociedad.

3.1. Hogares

Al igual que hicimos con la integracion plena, comenzamos este analisis caracterizando a los
hogares de la integracidon precaria a través de su dimensién y estructura, relaciéon con la
economia, territorio y nacionalidad.

3.1.1. Dimensién y estructura

Los hogares en integracion precaria han visto como, a diferencia de los de integracién plena,

se incrementa su dimension media. Posiblemente, el trasvase de hogares en integracion plena
en 2007 hacia la integracion precaria en 2013, haya incidido en este hecho.

Tabla 3.1. Distribucion de los hogares en integracidn precaria, por nimero de miembros

Total 100 100 100

Base (N) (1.368) (1.347) (3.469)

Tamaio hogar

Uno 32,6 13,2 21,0 2,3 21,9 2,4

Dos 26,1 -4,5 30,8 -2,7 28,1 -2,2

Tres 15,4 7,2 20,8 -1,2 21,9 -0,9
Cuatro 19,2 -2,1 17,9 0,5 21,2 1,1

Cinco y mds 6,7 0,5 9,6 1,1 7,0 -0,3
Tamaiio medio 2,43 -0,23 2,70 0,01 2,67 -0,04

Fuente: EINSFFOESSA.

En la actualidad, los hogares de dos miembros son los mas habituales en este segmento
(28,1%), tal y como sucedia en 2009, mientras que en 2007 habia una mayoria de hogares
unipersonales. No obstante, los hogares que mas han crecido en este periodo han sido los de
tres miembros, que pasan del 15,4% en 2007 (siete puntos por debajo de la media total), al
21,9% en 2013 (menos de un punto por debajo la media). Si bien es cierto que este salto se
produjo con mayor intensidad entre 2007 y 2009 con 5,4 puntos de subida, frente al 1,1 puntos
entre 2009 y 2013. Asi pues, la dimensibn media de los hogares de este segmento se
incrementa, pasando de los 2,43 miembros por hogar en 2007, a los 2,70 en 2009 y a los 2,67
en 2013. Y este incremento refleja su incidencia en la evolucion de las tipologias familiares que
componen estos hogares.
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En efecto, los hogares formados por parejas con hijos son los mas numerosos de los hogares
en integracion precaria, con un 34,1% y tan solo 0,3 puntos menores que el conjunto, estan
alineados con el dato total de los hogares espafioles. Con respecto a 2007, experimentan un
incremento significativo de mas de 10 puntos porcentuales de su peso en el segmento, si bien
es cierto que este cambio ya se produjo en 2009, continuando vigente en la actualidad. Justo lo
contrario sucede con los hogares unipersonales, que en 2007 eran los mas frecuentes. Junto a
ello, las parejas sin hijos suponen el 20,3% de los hogares en integracién precaria de 2013,
manteniendo cierta estabilidad en su representacién con respecto a 2007 (21,1%) y 2009
(23,3%).

Tabla 3.2. Distribucion de los hogares en integracion precaria, por tipologia de familia

Total 100 100 100

Base (N) (1.366) (1.347) (3.469)

Tipologia de familia

Unipersonal 32,6 13,3 21,0 2,3 21,8 2,4
Monoparental 7,4 -0,9 8,2 -1,1 8,9 -1,1
Pareja sin hijos 21,1 -3,6 23,3 -2,2 20,3 -2,0
Pareja con hijos 23,5 -11,2 33,1 -1,4 34,1 -0,3
Monoparental extendida 4,9 1,4 3,7 0,5 5,2 0,8
Nuclear extendida 7,8 0,3 9,1 1,6 7,4 0,0
Familia reconstituida 2,3 0,9 0,4 0,0 0,9 0,0
SP con no emparentados 0,4 -0,2 1,3 0,2 1,2 0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la composicion de los hogares respecto a diferentes situaciones de sus miembros, la
mayor parte de los hogares de la integracion precaria cuentan con una persona empleada (el 64,7%),
aunque se detectan porcentajes significativos de hogares con personas en situaciones de
vulnerabilidad. Asi, en el 38,2% de estos hogares hay alguna persona parada (8,1 puntos mas que el
conjunto de hogares) y en el 18,1%, algin discapacitado (0,6 puntos mas).

Tabla 3.3. Porcentaje de hogares en integracion precaria, por composicion del hogar

Total

Base (N) (1.368) (1.347) (3.469)
Situaciones en el hogar

Si algin mayor 65 35,9 4,9 38,0 0,3 35,4 0,6
Si algin menor 18 23,7 -6,0 26,7 -0,8 27,1 -1,7
Si algun joven 18-24 20,0 0,5 18,1 0,4 20,6 -0,2
Si alglin ocupado 65,7 -4,5 61,3 1,2 64,7 2,1
Si algun parado 8,0 1,5 26,4 7,0 38,2 8,1
Si, algun jubilado 27,0 2,9 28,6 -1,3 28,9 -0,6
Si algin discapacitado 11,3 -0,5 16,3 1,8 18,1 0,6

Fuente: EINSFFOESSA.
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Aunque la tendencia general es la estabilidad de estas situaciones, en algunas de ellas
encontramos aspectos desfavorables, tales como el fuerte incremento progresivo de la
proporcién de hogares que cuentan con algin desempleado entre sus miembros. Este
incremento encuentra su mayor intensidad en el bienio 2007/09, pasando del 8,0% al 26,4%.
En los dltimos cuatro afios, lejos de atenuarse, el incremento encuentra continuidad, hasta
situarse en casi cuatro de cada diez los hogares en integracion precaria en los que, al menos,
hay una persona en paro.

Resulta interesante observar también la evolucion de los hogares con empleados, con un
crecimiento de 3,7 puntos desde 2009 (61,3%), se sitla actualmente en niveles similares a
2007 (65,7%). Pero sobretodo resulta llamativo la diferencia de estas cifras sobre el conjunto
de hogares de cada afio. Si en 2007 el peso de estos hogares en la integracion precaria era
inferior en 4,5 puntos a la distribucion general, en 2009 ya adquiere un valor positivo de 1,2
puntos y en 2013 de 2,1 puntos. Es decir, en cada afio la proporcién de hogares con ocupados
de este segmento va siendo cada vez mas alta en relacion al conjunto, por lo que parece por
tanto que la participacion de estos hogares en la produccién de bienes y servicios no es
suficiente para sacarles de la integracion precaria.

Otra situacién sensible y distinta al desempleo encontramos también una mayor incidencia en
estos hogares. Nos estamos refiriendo a los hogares con algun discapacitado, que aumenta en
el periodo de referencia pasando del 11,3% de 2007, al 16,3% de 2009 y al 18,1% en 2013. En
consecuencia, el peso de estos hogares en la integracion precaria ha subido en casi 7 puntos a
lo largo de este periodo.

Junto a ello, mostramos la intensidad de trabajo en estos hogares. Este indicador es un ratio
entre 0 y 100, en el que la situacién 0 equivale a que, de entre todos los miembros del hogar
econdmicamente activos (personas de 25 a 59 afios y de 16 a 24 no estudiantes), ninguno ha
conseguido trabajar en ningdn momento durante los Ultimos doce meses; el valor 100, por el
contrario, indica que todos los miembros del hogar en condiciones de trabajar, han conseguido
tener empleo durante los doce meses del afio. Estos datos de intensidad de trabajo se han
elaborado a partir de la informacién recogida en el apartado de ingresos por actividad
econdmica, que hace referencia al afio anterior de cada encuesta.

Pues bhien, el indice de intensidad de trabajo entre los miembros del hogar, por su parte, refleja
una tendencia de concentracion de los hogares hacia los niveles intermedios de intensidad,
bajando la proporcién de hogares en los niveles de mas alta y mas baja intensidad, tal y como
reflejan los resultados de las encuestas.

Tabla 3.4. Distribucion de los hogares en integracién precaria, segun el indice de
intensidad de trabajo. Hogares con algun miembro de 25 a 59 afios o de 16 a 24 no
estudiantes.

Total 100 100 100

Base (N) (855) (952) (2.492)

Intensidad de trabajo

Baja (< 20) 17,2 3,6 10,4 -2,7 14,2 -3,6
Media-baja (20-50) 7,5 0,7 9,0 0,7 11,9 -0,9
Media-alta (50-80) 34,0 1,7 31,9 3,2 38,1 5,9
Alta ( > 80) 41,3 -6,0 48,7 -1,2 35,7 -1,5
Intensidad media 64,53 -5,79 72,06 0,79 63,05 1,31

Fuente: EINSFFOESSA.
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Actualmente, casi tres de cada cuatro hogares en integracion precaria presentan un indice de
intensidad en el empleo medio-alto o alto (el 73,8%). Esta proporcién es inferior a la que se
obtuvo en 2009 (cuatro de cada cinco hogares), aunque practicamente igual que la de 2007.
Sin embargo, entre el 2007 y la actualidad, la diferencia reside en el incremento del porcentaje
de hogares en intensidad media alta, y el decremento en el nivel de alta intensidad, lo que
supone una pérdida de la potencialidad de acceso al empleo de los miembros de estos
hogares, observando cierto trasvase de hogares de la alta intensidad a la media alta. En
cualquier caso, llama la atencién el aumento de la intensidad media por hogar entre el 2007 y
el 2009 que pasa del 64,5% al 72,1%, y una reduccidn en los Ultimos cuatros afios para situarla
en un 63% de intensidad.

El descenso de la intensidad de trabajo de estos hogares en los Ultimos cuatro afios, unido al
aumento de los hogares con ocupados, lleva a la conclusién que en los hogares de la
integracion precaria trabajan cada vez mas personas pero lo hacen con intensidad cada vez
mas baja. Esto lleva a pensar que los empleos en estos hogares cuanto menos son inestables,
combinando periodos de ocupacion y desempleo. Asi pues, parece que en el espacio social de
la integracion precaria se estan viviendo las convulsiones de la crisis de empleo en la segunda
parte de la crisis, reflejando con ello una clara fragilidad en esta materia.

3.1.2. Relacién con la economia

Para describir la relaciéon con la economia, se especifican las fuentes de ingresos de los
hogares en integracién precaria, que como se ha mencionado con anterioridad, tienen una
referencia temporal del afio anterior de cada encuesta. Asi, en el afio 2012 el porcentaje de
hogares con ingresos por actividad econémica es del 70,2%; y no mucho mas bajo es el de
aquellos hogares con alguna persona percibiendo algun tipo de proteccion social con un
59,9%. No obstante, y en coherencia con el aumento de la ocupacién en este segmento, el
porcentaje de hogares con ingresos por actividad econdémica se mantiene en la actualidad al
mismo nivel que en 2006, con una subida de 1,7 puntos entre 2008 y 2012.

Tabla 3.5. Porcentaje de hogares en integracion precaria, segin su tipologia de ingresos. .

008 2022

Total

Base (N) (1.368) (1.347) (3.469)

Tipologia de ingresos

Alguien con actividad econdémica 70,2 -5,3 68,5 2,0 70,2 2,7
Alguien con proteccidn social 52,4 7,4 56,5 0,6 59,9 -0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a las fuentes de ingresos por proteccion, se destaca que uno de cada cinco hogares
de la integracion precaria (el 24,7%) tiene algiin miembro que percibe pensién contributiva por
jubilacion, y un 49,6% tiene entre sus componentes alguna persona que percibe alguna
prestacion contributiva. Ademas, en un 15,6% de los hogares en integracion precaria hay al
menos una persona que percibe algun tipo de prestacion no contributiva.
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Tabla 3.6. Porcentaje de hogares en integracion precaria segiin tipologia de proteccién
social.

Tipologia proteccién social

Alguien con jubilacion contributiva 23,1 -2,8 25,6 -1,7 24,7 -1,5
Alguien con desempleo contributivo 2,2 0,4 6,8 1,0 9,9 1,2
Alguien con proteccidn contributiva 34,1 -6,4 40,6 -0,3 49,6 1,2
Alguien con proteccion no contributiva 10,5 -0,3 18,6 -1,0 15,6 -1,2

Alguien con proteccion por desempleo

(contributivo o no) 4,6 21 %7 0.9 16,1 0,4

Fuente: EINSFFOESSA.

Desde la perspectiva evolutiva, se descubre un intenso y constante crecimiento de la
importancia de la proteccion contributiva en el espacio de la integracion precaria. Asi, mientras
que en 2006 eran el 34,1% de estos hogares, en el 2008 alcanza el 40,6%, lo que supone 6,5
puntos de crecimiento, que unido a los 9 puntos desde entonces a la actualidad, se traduce en
un incremento del peso de hogares con proteccién contributiva de 15,5 puntos en lo que
llevamos de crisis. En cualquier caso, estos resultados de mayor dependencia de la proteccion
social posiblemente incidan en la pérdida de capacidad econémica del espacio social de la
integracion precaria.

De hecho, un dato que objetivamente constata la pérdida de ingresos disponibles medios por
personas en estos hogares, es el porcentaje de hogares en integracién precaria que, en la
actualidad, viven por debajo del umbral de la pobreza econémica, que se sitla en el 20,3%;
esto significa que méas de 1.450.000 hogares en integracion precaria viven en situacion de
pobreza moderada. Esto supone un aumento de la tasa de pobreza de 11 puntos desde 2006.
Este incremento encontr6 su mayor evolucién en el bienio 2006/08, pasando del 9,2% al
18,2%, casi duplicando este indicador. Y encuentra su confirmacion en el periodo 2008/12, con
un aumento de 2,1 puntos.

Tabla 3.7. Distribucion de los hogares en integracion precaria por los distintos niveles de
umbrales estables de pobreza.

Total 100 100 100

Base (N) (1.085) (1.079) (2.900)

Relacion con la pobreza

No pobres 90,8 2,8 81,8 1,3 79,7 3,3
Pobreza moderada 9,2 0,0 18,2 1,7 20,3 2,1
Pobreza severa 0,0 -2,8 0,0 -2,9 0,0 -5,3
Pobreza relativa 9,2 -2,8 18,2 -1,4 20,3 -3,3

Fuente: EINSFFOESSA.

Pese a no ser resultados positivos, al igual que sucede con los hogares en integracion plena,
se detecta que, con respecto al total general, los hogares en integracién precaria afrontan
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ligeramente mejor que el conjunto de hogares del Estado la tendencia general de
empobrecimiento. Si atendemos a la distribuciéon de estos hogares por las decilas de ingresos
medios disponibles por unidad de consumo sobre la base de los ingresos 2006, llama la
atencion que en este segmento se produzca, con respecto al total general, una mayor
representacion de hogares en decilas bajas (de la segunda a la quinta) y una menor en las mas
altas (de la séptima a la décima). La sobredimension de las decilas méas bajas, y la
infrarrepresentacion de las mas altas constatan una pérdida de ingresos del espacio social de
la integracion precaria, que han sido lo suficientes como subir la tasa de pobreza relativa 11,1
puntos desde 2007 y 2,1 puntos desde 2009.

Tabla 3.8. Distribucion de los hogares en integracién precaria, por las decilas de
ingresos medios disponibles por unidad de consumo en el hogar. Base ingresos de 2006
del conjunto de hogares.

012
Total 100 100 100
Base (N) (1.085) (1.078) (2.900)
Referencia Ingresos 2006
Decil 1 7,2 3,1 14,7 2,1 17,1 3,7
Decil 2 12,8 2,9 15,5 2,4 16,3 2,6
Decil 3 13,6 3,5 13,8 31 16,2 2,9
Decil 4 12,0 1,2 16,3 1,7 15,2 1,3
Decil 5 15,6 6,0 6,4 -0,6 7,1 1,3
Decil 6 9,9 -0,3 9,2 -1,0 8,0 0,1
Decil 7 11,4 1,2 11,8 0,3 9,8 -1,1
Decil 8 11,0 0,9 5,7 -1,4 4,9 -1,0
Decil 9 3,8 -5,8 4,4 -1,2 3,0 -1,0
Decil 10 2,8 -6,5 2,2 -1,1 2,3 -1,2

Fuente: EINSFFOESSA.

3.1.3. Relacién con el territorio y nacionalidad/etnia

Al igual que en la integracion plena, la inmensa mayoria de los hogares de este segmento son
de nacionalidad espafiola o procedente de los paises de la Europa de los quince,
aproximadamente, nueve de cada diez hogares (el 88,8%). Este porcentaje se encuentra en la
media del total general, habiendo experimentado un incremento considerable desde 2007 (el
78,0%) y 2009 (el 84,1%). Asi, los hogares con algun extracomunitario o miembros de los
paises de la ampliacion de la Unién Europea, han visto reducir su representacién en este
periodo, disminuyendo su peso comparativo respecto al total de hogares en 9,7 puntos mas en
2007 a 4,3 puntos en 2009, y a los 0,7 puntos actual. En este sentido, la poblacién inmigrante
ha visto muy mermada su peso especifico en el espacio de la integracién precaria a favor,
como veremos, de la exclusién social.
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Tabla 3.9. Distribucién por nacionalidad y origen étnico de los hogares en integracion

precaria
Total 100 100 100
Base (N) (1.366) (1.347) (3.469)
Nacionalidad y etnia
Todos esparioles o de EU15 78,0 -8,7 84,1 -3,8 88,8 0,3
Algun extracomunitario o de EU12 ampliacién 21,1 9,7 15,1 4,3 9,9 0,7
Gitanos espafioles 0,8 -1,0 0,8 -0,5 1,4 -1,0

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la relacion con el territorio, la distribuciéon de los hogares en integracién precaria
por habitat es bastante similar al total general, con una mayoria de hogares en entornos
urbanos de ciudades con méas de 100.000 habitantes, son un 46,7% se traduce en 1,6 puntos
mas que el peso de lo urbano en el conjunto de hogares espafioles. No obstante, en el periodo
de referencia se ha incrementado el porcentaje de hogares en el habitat urbano, especialmente
entre 2007 (38,6%) y 2009 (46,8%) con 8,2 puntos de subida, fendbmeno que lleva a pensar en
una urbanizacion de la integracion precaria producida en la primera fase de la crisis, y
consolidada en esta segunda etapa.

Tabla 3.10. Distribucién por tamafio de habitat de los hogares en integracion precaria

Total 100 100 100

Base (N) (1.368) (1.347) (3.469)

Tamafio de habitat

Mds de 100.000 habitantes 38,6 -3,2 46,8 1,0 46,7 1,6
Entre 50.001 y 100.000 11,9 1,8 12,4 -0,1 11,2 -0,4
Entre 20.001 y 50.000 26,7 5,6 14,4 -1,2 15,8 0,4
Entre 5.001 y 20.000 13,6 -4,6 16,7 1,0 14,6 -1,2
Hasta 5.000 9,2 0,3 9,8 -0,7 11,7 -0,4

Fuente: EINSFFOESSA.

3.2. Sustentadores principales

Definir el perfil de las personas que tienen la fuente de ingresos de mayor cuantia en los
hogares del espacio social de la integracidon precaria, aporta pautas explicativas sobre las
tendencias expuestas hasta el momento. Al mismo tiempo, define con mayor precisién este
segmento de la sociedad espafiola. Veamos a continuaciébn sus caracteristicas
sociodemograficas, su nivel de estudios y la estabilidad en el empleo de estas personas
cuando trabajan.
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3.2.1. Perfil sociodemogréfico

Como en la integracion plena, en la precaria también se detecta una mayoria de hogares
sustentados principalmente por hombres con un 63,7%, pero no es tan elevado como en el
caso de los hogares en la plena. De hecho, esta proporcion se sita 3,1 puntos porcentuales
por debajo de la media del conjunto de los hogares espafioles. Se trata, en general, de un
porcentaje inferior al detectado en 2007 (69,8%) y, sobre todo en 2009, cuando la proporcion
de hogares en integracion precaria con un hombre como sustentador principal, se situaba,
practicamente, al mismo nivel (72,7%) que el conjunto de los hogares espafioles.

Tabla 3.11. Distribucion por sexo y edad de los sustentadores principales de hogares en
integracion precaria

Total 100 100 100

Base (N) (1.365) (1.347) (3.469)

Sexo

Varones 69,8 -4,1 72,7 -0,7 63,7 -3,1
Mujeres 30,2 4,1 27,3 0,7 36,3 3,1
Edad

Hasta 29 11,5 1,9 6,9 0,6 5,9 -0,7
De 30 a 44 31,2 1,1 27,7 0,9 25,0 0,6
De 45 a 54 18,7 -2,0 18,7 -0,6 21,9 0,0
De 55 a 64 10,3 -5,5 15,3 -0,4 16,5 -1,0
De 65a 74 13,8 1,0 14,9 -1,9 14,5 -0,5
75y mas 14,5 3,5 16,5 1,5 16,1 1,5

Fuente: EINSFFOESSA.

Respecto a la estructura por edad, se detecta un alto porcentaje de sustentadores principales
en los grupos etarios de mayor edad, aunque de un modo menos intenso que en la integracion
plena. Asi, en el 30,6% de estos hogares el sustentador tiene 65 0 mas afos, situandose al
mismo nivel que el 30,9% de los menores de 45 afios. Esto supone un ligero incremento de los
hogares con un sustentador de 65 y mas afios con respecto a 2007 (2,6 punto de aumento),
acompafiado de un progresivo descenso del porcentaje de hogares con sustentadores
principales por debajo de los 45 afios (11,8 puntos menos que en 2007)

Con estos datos, obtenemos una media de edad elevada. Al igual que en la integracion plena,
la edad media es especialmente elevada entre las mujeres al frente de estos hogares (57,82
afos), superando en cinco afos a la de los hombres (52,89). De hecho, la subida de la media
de edad global de los sustentadores principales de la integracion precaria en el periodo
2007/13, viene determinado por el incremento de la media de edad de estas mujeres. Estas
ven incrementar su edad en siete afios, y no tanto por el de hombres, quienes apenas
experimentan un ascenso de su edad en dicho periodo de algo mas de un afio.
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Tabla 3.12. Media de edad de los sustentadores principales de hogares en integracién
precaria, segin sexo

Ambos sexos 51,00 0,25 54,27 -0,16 54,68 0,40
Varones 51,08 0,44 53,73 -0,14 52,89 -0,23
Mujeres 50,80 -0,25 55,73 -0,26 57,82 1,20

Fuente: EINSFFOESSA.

Por otra parte, el origen de los sustentadores principales de estos hogares es muy similar, en la
actualidad, al del conjunto de los hogares espafioles, con una gran mayoria (90,6%) de
espafioles o procedentes de los quince primeros paises miembros de la UE. En los ultimos
afios, se observa como ha descendido significativamente, y de modo progresivo, la proporciéon
de hogares con un sustentador principal procedente de paises extracomunitarios o de alguno
de los 12 de ampliacion a la Union Europea. Este descenso esta directamente relacionado con
el crecimiento de los hogares inmigrantes, y por lo tanto su mayor peso especifico, en los
espacios de la exclusién social.

Tabla 3.13. Distribucion por origen étnico de los sustentadores principales de hogares en

integracion precaria

Total 100 100 100

Base (N) (1.127) (1.455) (2.950)

Origen étnico

Espafioles y UE-15 81,1 -7,0 86,2 -3,0 90,6 0,7
Gitanos espaioles 0,8 -1,0 0,8 -0,4 1,4 -1,0
UE-12 ampliacién y extracomunitarios 18,0 8,0 12,9 3,4 8,0 0,3

Fuente: EINSFFOESSA.

3.2.2. Nivel de estudios, ocupacién e ingresos

En tres de cada diez hogares en integracion precaria (el 30,2%) cuentan con un sustentador
principal que no ha alcanzado a completar los estudios de graduado escolar, ESO o bachiller
elemental. Se trata de un porcentaje casi tres veces superior al de los que tienen estudios
superiores (el 11,6%). En los Gltimos afios, se ha producido un incremento de la representacion
de los sustentadores con estudios en los niveles intermedios, en un proceso de acercamiento a
la distribucién general por nivel de estudios del conjunto de los sustentadores. Este proceso de
acercamiento a la estructura general educativa de los sustentadores principales, tiene su
sentido en linea a que la integracion precaria es hoy la situacion mas extendida en Espafia.
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Tabla 3.14. Distribucién por nivel de estudios de los sustentadores principales de los
hogares en integracion precaria

207 | 2013
Total 100 100
Base (N) (1.306) (3.439)
Nivel de estudios
Sin estudios 35,4 5,4 30,2 1,2
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 20,0 -3,4 32,1 0,1
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 28,6 2,8 26,1 0,3
Diplomado, licenciado o superior 15,9 -4,8 11,6 -1,6

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la ocupacion, y siguiendo la tendencia general de reduccién de sustentadores
principales que se encuentran trabajando, en la actualidad, poco mas de la mitad de estos
hogares en integracion precaria (el 53,0%) cuenta con un sustentador principal que realice una
actividad econémica. Ademas, el 6,5% se encuentran desempleados y uno de cada cuatro (el
25,5%) son jubilados.

Tabla 3.15. Distribucién por ocupacion de los sustentadores principales de hogares en
integracion precaria

Total 100 100 100

Base (N) (1.148) (1.347) (3.469)

Relacion actividad

Trabajando 63,1 -3,2 51,1 1,7 53,0 3,3
Buscando empleo 2,0 -1,0 7,7 -1,8 6,5 -4,7
Pensidn de jubilacion o prejubilacion 22,2 1,5 24,2 -2,1 25,5 -0,3
Otras 12,7 2,7 17,0 2,3 15,0 1,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Estos resultados reflejan que seis de cada diez sustentadores principales de hogares en
integracion precaria (el 59,5%) son econémicamente activos, con una tasa de desempleo del
10,9%. Con respecto a 2007, comprobamos cOmo esta tasa de paro se ha incrementado de
manera elevada, si bien, en la actualidad, es menor de la que se produjo en 2009 en 2,2
puntos. Del mismo modo, se detecta un descenso de la proporcién de sustentadores
principales en integracion precaria economicamente activos en el bienio 2007/09 (caida de 6,3
puntos), que no logra recuperarse en los Ultimos cuatro afios.
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Gréfico 3.1. Tasas de actividad y desempleo de los sustentadores principales de los
hogares en integracién precaria, a partir de la autoclasificacion de los encuestados.
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Fuente: EINSFFOESSA.

Por contra, la estabilidad en el empleo consigue cierta consistencia en este periodo. Para la
elaboracién de esta clasificacion se ha partido de la informacién recogida en materia de
ingresos de las tres encuestas, que toma como referencia temporal el afio anterior. Asi, el
72,3% de los sustentadores principales que trabajaron en 2012, obtuvieron ingresos a través
de un contrato asalariado indefinido, por un 16,7% con contrato temporal y un 8,1% de
trabajadores por cuenta propia. Casi un 3%, por su parte, soporta situaciones de empleo
irregular, es decir sin contrato ni alta en la seguridad social.
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Tabla 3.16. Estabilidad en el empleo. Distribucion de sustentadores principales de
hogares en integracién precaria, con ingresos por actividad econémica. .

Total 100 100 100

Base (N) (612) (702) (1.708)
Estabilidad en el empleo

Asalariados indefinido 66,7 -6,9 73,1 1,5 72,3 3,2
Asalariado temporal 26,8 9,3 18,2 1,2 16,7 0,8
Cuenta propia 5,7 -0,7 5,9 -2,8 8,1 -3,0
Empleo irregular 0,8 -1,7 2,8 0,3 2,7 -1,0
Otras situaciones 0,1 0,1 0,1 -0,2 0,2 -0,1

Fuente: EINSFFOESSA.

Aunque varias de estas situaciones se han incrementado con respecto a 2006 y que, incluso,
también ha aumentado el porcentaje de trabajadores por cuenta propia, se detecta, entre los
asalariados, un incremento de la proporcion de aquellos que tienen un trabajo estable,
acompafiada de un descenso de la de aquellos que tienen contrato temporal. Pero esto no
significa necesariamente una mejora de la integracidn precaria, mas bien todo lo contrario. El
hecho fundamental es el aumento del desempleo de estas personas sobre todo entre 2007 y
2009, relacionado con la dindmica general de un trasvase de la temporalidad laboral al
desempleo. Esto explica el mayor peso de la figura asalariada indefinida entre las personas
sustentadoras que trabajan. Asimismo, llama la atencidon el incremento de los ingresos
procedentes de empleos irregulares entre 2006 y 2008 que pasa del 0,8% al 2,8% y se
mantiene en la actualidad con un 2,7%. Junto a ello, destaca el aumento del trabajo por cuenta
propia entre 2008 y 2012 que pasa del 5,9% (similar al dato de 2006) al 8,1%. Asi pues, el
empleo irregular y el autoempleo se convierten en las estrategias de la integracion precaria
para la consecucion de ingresos por actividad econdémica, quizads en ausencia de proteccion
social.

Grafico 3.2. Porcentaje de sustentadores principales de hogares en integracién precaria,
segun fuente de ingresos.
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Fuente: EINSFFOESSA.
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En efecto, mientras que en 2006 el 24,9% de los sustentadores tuvieron ingresos por
proteccién, en 2008 este dato crece al 44,8%, que apenas ha variado en 2012 con un 45,7%.
El estancamiento de la cobertura por proteccion social en el segundo azote de la crisis, ha
provocado la generacion de nuestras estrategias para la obtencién de ingresos a través de
trabajos mas precarios e incluso sumergidos.

3.3. Poblacién

Para definir por completo el perfil de la integracion precaria, pasamos a describir a la poblacion
en cuanto a sus caracteristicas sociodemograficas, nivel de estudios, relacion con la actividad
econdmica, ubicacién segun territorio, fuentes de ingresos y procedencia geografica.

3.3.1. Perfil sociodemogréfico

También en el segmento de integracion precaria hay una ligera mayoria de mujeres que, como
veremos mas adelante, se confirmard en los demas estadios de integracidon-exclusién. Este
hecho contribuye a, como se sefal6 en el analisis de integraciébn plena, no aportar
significatividad estadistica en estos datos de distribucion poblacional por sexo.

Tabla 3.17. Distribucion por sexo y edad de la poblacién en integracién precaria

Total 100 100 100
Base (N) (3.438) (3.674) (9.601)

Sexo

Varones 47,6 -0,2 49,1 0,9 48,3 0,1
Mujeres 52,4 0,2 50,9 0,9 51,7 0,1
Edad

'i/éemres e 11,8 77 14,1 0,1 13,9 1,1
De 16 a 29 23,6 1,9 17,8 0,6 18,0 -0,3
De 30 a 44 22,1 0,6 24,2 1,1 22,9 1,5
De 45 a 54 15,0 0,2 13,3 0,8 16,3 0,6
De 55 a 64 7,6 3,0 10,7 0,4 11,2 -0,4
De 65 a 74 9,1 il 9,5 16 8,5 0,7
75y mas 10,7 e 10,5 1,1 9,2 0,3

Fuente: EINSFFOESSA

Respecto a la edad, en el periodo 2007-09 se detecta un ligero incremento de la poblacion
menor de 16 afios, acompanado de un también ligero decremento de la poblacién de 65 y mas
afios. Se produce, por tanto, cierta estabilidad en el perfil etario de la poblaciéon en integracion
precaria, quizas, con alguna mayor representacion de la poblacion mas joven de hasta 16
afios. Pese a ello, no se puede hablar de una juvenalizacion de la poblacion en este segmento,
que mantiene un perfil de edad media relativamente elevado con respecto a los otros niveles
de integracion-exclusion, tal y como se podra ir comprobando a medida que se analicen el
espacio social de la exclusion.
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Tabla 3.18. Media de edad de la poblacion en integracién precaria, segin sexo

Ambos sexos 41,62 1,29 42,19 -0,19 41,86 0,32
Varones 41,94 1,42 41,16 -0,12 40,07 0,08
Mujeres 41,34 1,17 43,20 -0,21 43,54 0,54

Fuente: EINSFFOESSA.

De hecho, al observar las medias de edad, se confirma esta estabilidad, con valores en todos
los momentos de control en torno a los 42 afios. Aunque bien es cierto que, entre las mujeres,
se produce un ligero mayor incremento de la media edad en el bienio 2007/09, que se
mantiene en los Udltimos cuatro afios, mientras que entre los hombres, la media de edad
disminuye ligeramente y de modo continuado en el mismo periodo. De modo analogo al
andlisis de la poblacion en integracion plena, profundizamos ahora con los indicadores de
juventud, envejecimiento y dependencia.

Tabla 3.19. indices de juventud, envejecimiento y dependencia de la poblacién en
integracion precaria

indice

De juventud* 11,8 14,1 13,9
De envejecimiento** 19,8 20,0 17,7
De dependencia*** 46,2 51,7 46,2

*Poblacion de hasta 16 anos, sobre el total
**Poblacion de 65 y mas afios, sobre el total
***Poblacion de hasta 16 afios, mas poblacion de 65 y mas, entre la poblacién adulta de 17 a 64

Fuente: EINSFFOESSA.

Actualmente, el indice de dependencia, tras el incremento producido en 2009 como
consecuencia del aumento del indice de juventud, se mantiene en los niveles de 2007.
Podemos hablar, por tanto, de cierta estabilidad del indice de dependencia en el segmento de
integracion precaria, con una relacion aproximada de dos personas de poblacién productiva,
por cada persona de poblacién dependiente, si bien es cierto que, mantenido este indice por un
mayor peso de los jovenes de hasta 16 afios y menor de los mayores de 65 y mas.

Continuando con la misma estructura de andlisis, el siguiente aspecto de estudio es el estado
civil y la forma convivencia de las personas en integracion precaria. La pareja es el modo
mayoritario de convivencia entre las personas de 16 y mas afios de este segmento, con un
cierto incremento en el periodo 2007/13, especialmente elevado en 2009. Aunque se produce
un ligero descenso de la proporcién de parejas de hecho en estos seis afios de referencia, se
compensa con el incremento producido de parejas casadas en este mismo periodo. Por
consiguiente, podemos hablar de estabilidad en las distintas formas de convivencia y estado
civil entre la poblacion en integracién precaria.
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Tabla 3.20. Distribucion por estado civil y modo de convivencia de las personas de 16 y mas
afos en integracién precaria

Total 100 100 100

Base (N) (3.427) (3.671) (9.581)

Estado civil

Soltero/a 33,2 5,0 29,1 1,3 30,2 1,0
Casado/a 43,4 -9 50,8 -3,7 48,7 -1,8
Viudo/a 10,9 3,3 9,7 0,9 9,7 1,2
Separada/o - Divorciada/o 4,4 0,7 4.4 0,4 5,1 0,1
Pareja de hecho 8,0 0 5,9 1,1 6,2 -0.5
Convivencia

Convive en pareja 53,2 -9,0 60,4 -1,5 56,8 -2,1
No convive en pareja 46,8 9,0 39,6 1,5 43,2 2,1

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a los indicadores de salud en la poblacion de este segmento, se obtienen los
siguientes resultados. Aunque muy ligeramente por debajo de la percepcion de la poblacién
total, las personas en integracion precaria perciben mayoritariamente que su salud es buena.
No obstante, uno de cada cuatro consultados, asegura que su salud es regular o mala. Por
tanto, también en este aspecto podemos afirmar que se produce cierta estabilidad en la
poblacién del segmento, respecto a la percepcion de la salud propia.

Tabla 3.21. Distribucién por estado de salud y discapacidad de las personas en integracion

precaria

Total 100 100 100

Base (N) (3.391) (3.665) (9.572)

Estado de salud percibida

Buena 78,6 -1,8 75,0 -1,4 76,6 -0,6
Regular 15,7 2,2 18,1 1,3 15,1 -0,1
Mala 5,7 -0,3 6,9 0,2 8,3 0,7
Discapacidad

No Tiene discapacidad 93,3 -0,3 91,1 -0,7 92,2 -0,4
Si tiene discapacidad 6,7 0,3 8,9 0,7 7,8 0,4

Fuente: EINSFFOESSA.

Lo mismo que sucede con el porcentaje de poblacién afectada por alguna discapacidad, que se
mantiene estable en el tiempo, y con porcentajes similares a los del conjunto de la poblacion
del Estado, tal y como muestran los resultados de la tabla.
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3.3.2. Nivel de estudios y ocupaciéon

Comenzamos el andlisis de los resultados sobre la realidad del nivel educativo de la poblacion
de 16 y mas afios que vive en integracion precaria. La distribucién de este segmento, en la
actualidad, por los diferentes niveles de estudios es bastante similar a la del conjunto de la
poblacion. Actualmente, es claramente superior la proporcién de personas en los niveles de
estudio mas bajos, que la de las personas con estudios superiores. Respecto a la evolucién en
el periodo 2007-13, lo mas destacable es el descenso de la proporcién de personas con los
niveles de estudios mas bajos y, por el contrario, el incremento de la proporcién de personas
con graduado escolar, ESO o bachiller elemental.

Tabla 3.22. Distribucidén por nivel de estudios de las personas de 16 y mas afios en

integracion precaria

Total 100 100

Base (N) (2.545) (8.225)

Nivel de estudios

Sin estudios 33,4 5,6 27,4 0,7
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 21,6 -3,8 34,3 0,0
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 31,7 4,6 27,8 0,9
Diplomado, licenciado o superior 13,3 -6,4 10,5 -1,6

Fuente: EINSFFOESSA.

La estabilidad en los resultados que definen el perfil sociodemografico y nivel de estudios de
las personas en integracion precaria no encuentra continuidad en el analisis relacionado con la
actividad, y aspectos econémicos. En cuanto a la ocupacion, los datos de la tabla reflejan la
situacién de esta poblacion de 16 y mas afos. Y estos datos muestran una caida muy acusada
de la proporcion de personas trabajando, especialmente en los primeros afios del periodo de
referencia, que pasa del 59,3% en 2007, al 39,2% en 2009, para seguir bajando en 2013,
aunque de modo menos acusado, hasta el 38,2%. Por el contrario, la representacién de
desempleados entre las personas de 16 y mas afios de este segmento, se incrementa de modo
intenso, también especialmente en el primer bienio del periodo, y con continuidad entre 2009 y
2013.
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Tabla 3.23. Distribucién por ocupacion de las personas de 16 y mas afios en integracion

precaria

007 | 2009 | 2013
Total 100 100 100
Base (N) (2.137) (3.138) (8.304)
Relacidn actividad
Trabajando 59,3 -3,6 39,2 -1,3 38,2 -0,4
Buscando empleo 7,4 1,9 17,6 3,7 22,4 2,5
Estudiante 14 0,2 5,2 -1,2 6,1 -0,6
Pensidn de jubilacion o prejubilacion 17,4 1,2 14,2 -1,4 14,5 -0,6
Me dedicaba a las labores del hogar 7,2 0,2 12,9 -1,4 9,6 -1,3
Pensidn distinta a jubilacion/prejubilacion 5,7 0,7 7,6 1,3 6,4 0,7
Otras 1,6 -0,7 3,4 0,3 2,9 -0,3

Fuente: EINSFFOESSA.

Sin llegar a los niveles de intensidad que se producen en el segmento de integracion plena,
también en este grupo se percibe un descenso de la proporcion de poblacién econémicamente
activa, lo que unido a los resultados recién analizados de poblacién trabajadora vy
desempleada, arrojan unas tasas de paro crecientes a medida que avanzan los afios de
control. En efecto, en 2007 dos de cada tres personas eran econdmicamente activos, mientras
gue en 2013 esa proporciéon ha bajado en seis puntos porcentuales. No obstante se aprecia
una recuperacion de la actividad en casi cuatro puntos desde 2009.

Grafico 3.3. Tasas de actividad y desempleo de la poblacion en integracién precaria, a
partir de la autoclasificacion de los encuestados.
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b) Tasa de paro
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Fuente: EINSFFOESSA.

El incremento de la proporcién de estudiantes en este segmento se asocia en buena medida al
descenso de la poblacion activa desde 2007, en un posible proceso de prolongacion de los
estudios por parte de una poblacién joven con dificultades para acceder al mercado laboral.
Ademaés, la tasa de desempleo, ya de por si preocupante en 2007 con un 11,1%, se multiplica
en el primer bienio hasta el 31% y continGa su incremento entre 2009 y 2013, hasta afectar a
un 37% de la poblacién econémicamente activa de este segmento de integracion precaria.

Profundizando en esta realidad a través de la estabilidad en el empleo de las personas con
ingresos por actividad econémica, se aportan los siguientes resultados. Recordamos que estas
categorias han sido construidas a partir de las preguntas sobre ingresos, referenciados al afio
anterior de la encuesta.

Tabla 3.24. Estabilidad en el empleo. Distribucidon de personas con ingresos en
integracion precaria, por actividad econdmica.

Total 100 100 100

Base (N) (1.066) (1.369) (3.275)
Estabilidad en el empleo

Asalariados indefinido 63,0 -7,2 67,9 -0,1 63,8 0,9
Asalariado temporal 30,8 9,6 23,5 2,7 24,2 2,4
Cuenta propia 3,7 -0,6 4,9 -2,5 7,6 -2,3
Empleo irregular 2,3 -1,9 3,6 0,1 3,6 -1,2
Otras situaciones 0,2 0,1 0,1 -0,3 0,8 0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

El incremento de casi cinco puntos en el porcentaje de asalariados indefinidos en el periodo
2007/09, no consigue mantenerse en los Ultimos afios, volviendo en 2013 a los niveles de 2007
(en torno al 63%). Desciende, a su vez, la proporcion de los asalariados temporales,
especialmente en el periodo 2007/09. Teniendo en cuenta el incremento de la proporcion de
parados en este mismo periodo, es posible que la mayoria de las nuevas situaciones de
desempleo producidas entre la poblacion de este segmento se relacionan con empleos
temporales en la época de bonanza de 2002 a 2007.
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Continuamos ahora, con la relacién de la poblacién en integracion precaria con los distintos
niveles de pobreza. En la actualidad, aproximadamente tres de cada cuatro personas en
integracion precaria (el 75,5%) viven en hogares con unos ingresos superiores al de umbral de
la pobreza. Este dato, sin embargo, era de nueve de cada diez personas en 2007. De manera
progresiva desde entonces, se ha ido incrementando la proporcion de personas de este
segmento cuyo hogar vive por debajo del umbral de la pobreza.

Tabla 3.25. Distribucién de la poblacién en integracion precaria por los distintos niveles
de umbrales estables de pobreza

Total 100 100 100

Base (N) (2.577) (2.821) (7.808)

Relacién con la pobreza

No pobres 90,2 3,2 81,8 1,7 75,5 3,9
Pobreza moderada 9,8 0,4 18,1 1,5 24,5 3,5
Pobreza severa 0,0 -3,5 0,2 -3,2 0,0 -7,3
Pobreza relativa 9,8 -3,2 18,2 -1,8 24,5 -3,8

Fuente: EINSFFOESSA.

Asi, en pobreza relativa estaba el 9,8% de la poblacion integrada precariamente en 2006, dato
que asciende al 18,2% en 2008 y al 24,5% en 2012. Esto supone un crecimiento de la tasa de
pobreza de 14,7 puntos desde que empez6 la crisis, situando 8,4 puntos entre 2006 y 2008 y
6,3 puntos entre 2008 y 2012. Aln con todo, el indicador de pobreza de los tres afios es
siembre inferior al conjunto de la sociedad espafiola.

3.3.3. Relacién con el territorio y procedencia

Comenzamos este ultimo apartado analizando la distribucion de la poblacion de este
segmento, segun su nacionalidad y origen étnico. La gran mayoria de la poblacién en
integracion precaria es, en la actualidad, de nacionalidad espafiola o de la Union
Europea de los 15 (el 89,4%). Esta proporcion ha visto como se incrementaba de
modo continuado durante el periodo de referencia, hasta superar en 1,7 puntos el nivel
de la poblacion total, cuando en afios anteriores su proporcién era inferior (3,1 puntos
en 2009 y 6,8 puntos en 2007). Este incremento se ha producido en detrimento de la
poblacién extracomunitaria o de la UE12 ampliacién, que ve reducir su representacion
a menos de la mitad de la que tenia en 2007. La caida del peso la poblacién
inmigrante en el espacio social de la integracion precaria, se ha producido, como
veremos, por un trasvase hacia los dos espacios de la exclusion social.
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Tabla 3.26. Distribucién por nacionalidad y origen étnico de las personas en integracién

precaria

Total 100 100 100

Base (N) (3.438) (3.674) (9.601)

Origen étnico

Espafoles y UE-15 81,7 -6,8 85,1 -3,1 89,4 1,7
Gitanos espafioles 1,2 -0,9 0,9 -1,1 1,8 -1,5
UE-12 ampliacidn y extracomunitarios 17,1 7,8 14,0 4,1 8,8 -0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

Por dltimo, se muestran los resultados de la de la poblacién de este segmento en los diferentes
tamafios de habitats, observando que no se detectan grandes desviaciones de la distribucion
de la poblacion en integracion precaria por los distintos tamafios de habitat, respecto al
conjunto de la poblacion del Estado. No obstante, si cabe resaltar el incremento entre 2007 y
2013 de la proporcion de poblacion residente en areas urbanas, pasando del 37,9% (y
claramente por debajo de la media total, concretamente 4,4 puntos) al 46,8% (1,7 puntos por
encima del conjunto). Por el contrario, se ha producido un descenso significativo en este mismo
periodo de la poblacién residente en ciudades de 20.001 a 50.000 habitantes, pasando del
25,5% en 200 al 16% en 2013. Asi pues, y como veremos en los perfiles de la exclusion de
manera mas intensa, los procesos de exclusion se estan viviendo con mayor intensidad en las
zonas urbanas.

Tabla 3.27. Distribucién por tamafio de habitat de la poblacion en integracion precaria

Total 100 100 100

Base (N) (3.438) (3.644) (9.601)

Tamano de habitat

Mas de 100.000 hab. 37,9 -4,4 47,5 0,1 46,8 1,7
Entre 50.001 y 100.000 13,3 2,4 12,0 -0,3 11,4 0,0
Entre 20.001 y 50.000 25,5 51 14,5 -0,4 16,0 -0,1
Entre 5.001 y 20.000 13,5 -4,1 16,7 1,1 14,4 -1,3
Hasta 5.000 9,8 0,9 9,2 -0,5 11,3 -0,3

Fuente: EINSFFOESSA.
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3.4. Conclusiones

Actualmente, la integracion precaria tiene unas caracteristicas muy parecidas al del conjunto de
la sociedad espafiol, en cuanto a su perfil sociodemografico, y tiene su sentido en tanto en
cuanto se trata del segmento mayoritario. El perfil de este espacio social ha experimentado
pocos cambios desde que comenzd la crisis. El tamafio medio del hogar se ha visto
incrementado levemente, especialmente entre 2007 y 2009, que pasa de 2,4 personas por
hogar a 2,7, manteniendo este ultimo dato en 2013. Y la composicion interna de estos hogares
es mas 0 menos estable, ya que el peso de los hogares con mayores, menores o jévenes
apenas ha variado en los tres afios.

La tendencia general de precarizacién social que esta viviendo la sociedad espafiola, hace que
una mayoria de este espacio social sea ocupado por espafioles o nacionalidades de la UE15.
Actualmente, el 90% de los sustentadores y el 89% de la poblacién de este espacio social
cuentan con dichas nacionalidades. Ademas, en el 89% de estos hogares todos sus miembros
son espafioles de la UE15. Desde el 2007, el peso de estos hogares en la integracién precaria
han crecido en 10 puntos, 9 puntos de subida para los sustentadores principales y 8 puntos
para la poblacion.

Los cambios méas profundos de este perfil atienden a la crisis de empleo que padece el
conjunto de la sociedad. La fuerte irrupcion del desempleo en el espacio social de la
integracion precaria es uno de sus principales cambios, que se va intensificando afio tras afo:
El peso de hogares con alguna persona en desempleo en la integracion precaria se ha
multiplicado por 5 desde 2007, ya son el 38%; la tasa de paro de la poblacion se ha
multiplicado por 3, afectando al 37% de los activos; la cobertura de desempleo contributivo se
ha multiplicado por 4, detectandose en 1 de cada 10 hogares; y el desempleo ya afecta al 10%
de los sustentadores principales.

Junto a ello, la precariedad del empleo es otro los atributos principales de la integracién
precaria, con una incidencia mas fuerte desde 2009: A pesar de la recuperacién del peso de
hogares con ocupados desde 2009, que ahora vuelven a tener los niveles de antes de la crisis,
la intensidad del trabajo en el hogar ha caido también desde entonces en 5 puntos para tener
un 63%; y el empleo indefinido ha bajado en la poblacién ocupada de la integracion precaria en
4 puntos para alcanzar el 64%, mientras que el trabajo por cuenta propia ha creciendo en tres
puntos desde 2009 para llegar al 8%.

4. La exclusion moderada

En este apartado entramos en el primero de los perfiles del espacio social de la exclusion.
Recordamos que la exclusion moderada se ha clasificado como tal a los hogares y poblacién
con un valor igual o superior a 2 e inferior a 4 en el indice sintético de exclusion social (ISES);
se traduce con un impacto de la exclusion superior al doble de la media de la sociedad en base
al afio 2007.

4.1. Hogares

Comenzamos caracterizando el perfil de la exclusion moderada, vista desde el angulo de los
hogares. Como en ocasiones anteriores, se presentan resultados de las tres encuestas en
base a la dimension y composicién de estos hogares, sus fuentes de ingresos, renta y pobreza,
asi como la relacion con el territorio y nacionalidad-etnia de sus miembros.
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4.1.1. Dimensién y estructura

Al igual que en los hogares en integracién precaria, aquellos que se encuentran en exclusion
moderada han incrementado su dimension media en el periodo 2007/13. Podemos afirmar,
como confirmaremos mas adelante en el analisis sobre los hogares en exclusion severa, que la
mayor dimension del hogar tiene relacion directa con mayor riesgo de exclusion. Asi, el tamafio
medio de los hogares en exclusion moderada se incrementa progresivamente, pasando de los
2,62 miembros de media en 2007, a los 2,93 en la actualidad.

Tabla 4.1. Distribucion de los hogares en exclusion moderada, por nimero de miembros

Total 100 100 100

Base (N) (461) (387) (1.263)

Tamaio hogar

Uno 20,2 0,8 21,4 2,7 20,2 0,7
Dos 25,9 -4,7 26,4 -7,1 20,6 -9,7
Tres 32,7 10,1 22,4 0,4 25,0 2,2
Cuatro 16,6 -4,6 16,6 -0,8 23,0 2,9
Cinco y mas 4,6 -1,6 13,2 4,7 11,2 3,9
Tamafio medio 2,62 -0,05 2,83 0,14 2,93 0,23

Fuente: EINSFFOESSA.

Se detecta, sobre todo, un incremento significativo, por encima del total general, de los hogares
de mayor dimensién, cuatro y mas miembros, reduciéndose la representacion de los hogares
de dos y tres personas. Los hogares de mayor dimension, que en 2007 apenas representaban
poco mas de uno de cada cinco hogares en exclusidn moderada (el 21,2%), en 2013 suponen
mas de un tercio de los hogares de este segmento (el 34,2%), se traduce en un aumento de su
peso en la exclusion moderada de 13 puntos desde 2007 y de 4,4 puntos respecto de 2009. La
evolucion de las distintas tipologias familiares en estos hogares puede ayudar a explicar este
incremento de la dimension de los hogares en exclusion moderada.

En 2013, el tipo de familia mayoritario es el compuesto por una pareja con hijos, con un 35,7%,
seguido de los hogares compuesto por una persona sola con un 20,2%. También hay que
resaltar la presencia de hogares monoparentales (extendidos o no) con un 20%, en particular
las monoparentales sin miembros no nucleares con un 13,6%, asi como las familias extensas
con un 15,4%
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Tabla 4.2. Distribucion de los hogares en exclusién moderada, por tipologia de familia

Total 100 100 100

Base (N) (460) (387) (1.263)

Tipologia de familia

Unipersonal 20,1 0,7 21,4 2,7 20,2 0,8
Monoparental 7,6 -0,7 14,8 5,5 13,6 3,5
Pareja sin hijos 19,8 -4,9 13,7 -11,8 12,6 -9,7
Pareja con hijos 41,2 6,5 29,8 -4,7 35,7 1,3
Monoparental extendida 2,2 -1,4 7,9 4,8 6,4 2,0
Nuclear extendida 8,1 0,6 9,5 2,0 9,0 1,6
Familia reconstituida 0,3 -1,1 0,5 0,1 1,6 0,6
SP con no emparentados 0,8 0,3 2,4 1,3 1,0 0,0

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a su evolucidn, las familias extendidas (aquellas a las que se incorporan miembros
fuera del nicleo familiar) ya aumentaron su peso entre 2007 y 2009 en 7,1 puntos para
alcanzar un 17,4%, manteniéndose actualmente con una leve reduccion de 2 puntos. También
experimentan una evolucién de incremento en la representacidon los hogares con familias
monoparentales (del 7,6% en 2007, al 13,6% en 2013). Esto compensa la pérdida de
dimension que hubiese podido producirse por el descenso de hogares formados por parejas
con hijos (41,2% en 2007 y 35,7% en 2013). Ademas, también los hogares de parejas sin hijos
experimentan una pérdida de representacion en este periodo en 7,2 puntos, fenémeno que ya
se produjo en el bienio 07/09 con una reduccién de 6,1 puntos, y que continua su tendencia
con la reduccién de 1,1 puntos desde 2009.

En cuanto a la composicion de los hogares respecto a diferentes situaciones de sus miembros,
actualmente la proporcién de hogares con alguna persona trabajando y la de hogares con
desempleados es practicamente la misma: 57% y 56,2% respectivamente. En 2007, en cambio,
el porcentaje de hogares con una persona trabajando (el 50,7%, son 7,7 puntos menor que en
la actualidad) era el doble que el de hogares con alguna persona en paro (23,8%). Aunque
mejora la presencia de hogares con miembros ocupados en la exclusibn moderada, se dispara
la de hogares que cuentan en su seno con alguna persona en desempleo, lo cual lleva a
pensar en el surgimiento de nuevas estrategias de obtencién de rentas del trabajo.

Es posible que personas que en la época de bonanza permanecian en la inactividad laboral
ahora busquen trabajo, incluso llegando a encontrar alguno, para compensar la situacién de
desempleo de otros miembros del hogar. En efecto, como veremos en la caracterizaciéon de la
poblacién de este segmento, la tasa de actividad apenas varié entre 2007 y 2009 con un
descenso de 0,5 puntos, ahora ya es del 66,6%, es decir, 4,1 puntos mas que en 2009. Aln
con todo, la cobertura de proteccién social para estos hogares ha crecido en 8,4 puntos, si bien
es cierto que la proteccién no contributiva supone la mitad de este crecimiento.
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Tabla 4.3. Porcentaje de hogares en exclusion moderada, por composicién del hogar

Total

Base (N) (461) (387) (1.263)

Situaciones en el hogar

Si algin mayor 65 39,9 8,9 30,3 -7,4 26,1 -8,7
Si algin menor 18 29,3 -0,4 34,2 6,7 38,3 9,4

Si algun joven 18-24 16,8 -2,7 21,3 3,7 27,7 6,9

Si algiin ocupado 50,7 -19,5 53,3 -6,8 57,0 -5,6
Si algun parado 23,8 17,3 41,6 22,2 56,2 26,1
Si, algun jubilado 23,0 -1,0 20,0 -9,9 19,5 -10,0
Si alguin discapacitado 24,1 12,3 23,9 9,4 23,6 6,0

Si alguien en instituciones 1,4 0,2 2,6 -0,7 8,3 1,8

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la composicion del hogar, también se percibe el incremento en el peso de hogares
con personas jovenes de 18 a 24 afios, mientras que se reduce la proporcién de hogares con
personas de 65 y mas afios y de jubilados, lo cual esta directamente relacionado con el
descenso de la media de edad de las personas en este segmento, tal y como queda reflejado
en el andlisis poblacional de la exclusibn moderada. A su vez, este crecimiento de la poblacion
joven en los hogares de la exclusibn moderada y descenso de la poblacién mayor, esta
relacionado con el envejecimiento de las dos integraciones, en especial la plena, observando
asi un rejuvenecimiento de la exclusion y un envejecimiento de la integracion.

Asimismo, en esta exclusién ya aparecen situaciones en los hogares que tradicionalmente se
vinculan a los procesos de exclusién. Resaltan especialmente los hogares que tienen personas
en instituciones (hospitales, centros de salud mental, centros de mayores, centros para
drogodependientes, etc.), con un 8,3%. Este dato es superior en 5,7 puntos al 2,6% obtenido
en 2009, y en 7 puntos al 1,4% de 2007. En cuanto a la existencia de personas con
discapacidad en estos hogares, a lo largo de estos afios apenas ha variado, pasando del
24,1% de 2007 al 23,6% actual. Ahora bien, este dato queda atenuado al observar la diferencia
de puntos con respecto del conjunto de hogares espafioles. De esta manera, en 2007 suponian
12,3 puntos mas que el total general, ahora desciende a 6 puntos.

Ya hemos mencionado la existencia de nuestras estrategias para la obtencion de ingresos por
actividad econdémica de estos hogares, lo que explica un aumento de los hogares con
ocupados a la vez que también crece los que tienen desempleo. Esta situacion deberia
traducirse en un crecimiento de la intensidad de trabajo en estas familias, sin embargo es todo
lo contrario. Como ya se ha mencionado en la definiciébn de otros perfiles, se ha calculado la
intensidad de trabajo en el hogar a partir de la informacion recogida en materia de ingresos, por
lo que la referencia temporal es el afio completo anterior a la encuesta. La intensidad sera 100
cuando todos los miembros de 25 a 59 afios y de 16 a 24 no estudiantes trabajen los 12 meses
del afio. Pues bien, la intensidad media de la exclusion moderada lejos de crecer, ha caido de
forma casi vertiginosa desde 2006, concretamente 30 puntos porcentuales, pasando del 75,4%
al 45,3% actual. De hecho, ya en el bienio 06/08 baj6é en 9 puntos, pero el gran descenso lo
encontramos entre 2008 y 2012 con una pérdida de intensidad de 21 puntos.
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Grafico 4.1. Porcentaje de hogares de la exclusion moderada, segln diversas variables

de empleo.
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Fuente: EINSFFOESSA.

Sélo la mitad de los hogares del segmento presentan un indice de intensidad de trabajo media-
alto o alto (el 50,1%); si consideramos sélo este Ultimo rango, el porcentaje baja hasta el
22,1%. Se trata de porcentajes bastante por debajo de la media general, en torno a 15 puntos
de diferencia, tal y como reflejan los resultados de la tabla. A esta situacién se ha llegado tras
una evolucién negativa y continuada desde 2007 a esta parte. Asi al inicio del periodo de
referencia, casi ocho de cada diez hogares en exclusion moderada (el 78,3%) presentaban un
indice de intensidad de trabajo medio-alto o alto; este dato baja al 72,7% en 2009 y baja hasta
el 50,1% en 2013. La evolucion negativa se hace aun mas patente al observar el incremento
continuado del porcentaje de hogares con intensidad baja de trabajo en los distintos momentos
del periodo de referencia: 11,6% en 2006; 17,2% en 2008 y 29,1% en 2012.

Tabla 4.4. Distribucion de los hogares en integracién plena, segun el indice de
intensidad de trabajo. Hogares con algiin miembro de 25 a 59 afios o de 16 a 24 no
estudiantes

Total 100 100 100

Base (N) (321) (308) (1.034)

Intensidad de trabajo

Baja (< 20) 11,6 -1,9 17,2 4,1 29,1 11,4
Media-baja (20-50) 10,0 3,3 10,1 1,8 20,8 8,0
Media-alta (50-80) 35,7 3,4 25,6 -3,0 28,0 -4,2
Alta ( > 80) 42,6 -4,7 47,1 -2,8 22,1 -15,2
Intensidad media 75,35 5,03 66,34 -4,92 45,34 -16,41

Fuente: EINSFFOESSA.
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4.1.2. Relacion con la economia

El incremento de hogares con personas desempleadas y la pérdida de intensidad de trabajo,
pueden ser las causas del descenso de hogares con ingresos por actividad econémica, y del
aumento de la cobertura de protecciones sociales en el espacio de la exclusién moderada.
Hasta tal punto que en la actualidad la proporcion de hogares con ingresos por prestaciones
sociales (66%) es practicamente la misma que la de hogares con personas con ingresos por
actividad econdmica (66,4%).

Tabla 4.5. Distribucion de los hogares en exclusion moderada, segln su tipologia de

ingresos
Total
Base (N) (461) (387) (1.263)
Tipologia de ingresos
Alguien con actividad econdémica 73,4 -2,1 72,8 6,4 66,4 -1,1
Alguien con proteccion social 50,7 57 57,6 1,7 66,0 6,0

Fuente: EINSFFOESSA.

En el primer caso, se pasa del 50,7% en 2006, al 57,6% en 2008 y al 66%, y en el segundo los
hogares con ingresos por actividad econdémica era del 73,4% en 2006, apenas sufre un ligero
descenso en 2008 (el 72,8%) y baja siete puntos porcentuales en 2013. Pero las fuentes de
ingresos por proteccion social han variado a lo largo de estos afios. Asi por ejemplo el
porcentaje de hogares con ingresos por proteccion contributiva ha ido creciendo de forma
constante a lo largo de este periodo, siendo ya del 46,3%, supone un aumento de 11,8 puntos
respecto a 2006, y 6 puntos mas que el 2008. Este aumento se explica especialmente por la
prestacion contributiva por desempleo (15,8% en 2012) con un aumento cercano a los 14
puntos desde 2006. Sin embargo, estos datos se relativizan cuando observamos las diferencias
de puntos porcentuales respecto al conjunto de hogares espafioles, observando como en 2006
el peso de la proteccidon contributiva era inferior en 6 puntos al total general, mientras que
actualmente es tan solo de 2,2 puntos menos.

Tabla 4.6. Porcentaje de hogares en exclusién moderada segun tipologia de ingresos de
proteccion.

Tipologia proteccion social

Alguien con jubilaciéon contributiva 26,4 0,5 16,1 -11,3 16,5 -9,6
Alguien con desempleo contributivo 2,2 0,3 12,1 6,2 15,8 7,1
Alguien con proteccién contributiva 34,5 -5,9 40,3 -0,6 46,3 -2,2
Alguien con proteccidn no contributiva 13,3 2,5 21,8 4,2 27,0 10,2

Alguien con proteccién por desempleo

L 4,1 1,6 16,8 8,0 29,3 13,5
(contributiva o no)

Fuente: EINSFFOESSA.
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El repunte mas importante se obtiene en la proteccion no contributiva, que ha crecido en casi
14 puntos en este periodo. Ya la tiene el 29,3% de los hogares en exclusién moderada, 13,5
puntos mas que el dato para el conjunto de hogares. Esta diferencia de puntos respecto al
conjunto se ha ido ensanchando a lo largo de este periodo, puesto que en 2006 era de 1,6
puntos mas, y en 2008 de 8 puntos. Asi pues, es cierto que la proteccién contributiva ha
crecido a lo largo de este periodo, pero su nivel de presencia es menor que la observada para
la integracioén plena y la precaria, y sobretodo no queda explicada por las jubilaciones que ya
bajaron su impacto entre 2006 y 2008 en casi 10 puntos, y todo lo contrario ocurre con las
prestaciones no contributivas. En este sentido, es posible que la proteccion asistencial obtenga
cada vez mayor peso y descienda la contributiva en la medida que muchas de estas Ultimas
tienen plazos de finalizacién, intensificando los procesos de exclusion de este segmento.
Prueba de ello es lo siguiente; aunque haya un escaso porcentaje de hogares que acceden a
las ayudas de los servicios sociales, se detecta también un incremento relativo importante de
los que perciben ingresos de esta fuente, pasando del 1,1% de 2006, al 2,8% actual.

En este escenario, los hogares en exclusion moderada que viven en situaciones de pobreza
econlmica, y especialmente la mas severa, se disparan en el periodo de referencia. Los datos
reflejan que actualmente cuatro de cada diez hogares en exclusién moderada viven por debajo
del umbral de la pobreza econémica. La mayor parte de ellos (el 32,0% de los hogares de este
segmento) viven en pobreza moderada, y el 9,8% se ven obligados a vivir con unos ingresos
que les sitban en la pobreza severa. Estos datos suponen que algo mas de 710.000 hogares
de este segmento viven en pobreza moderada y més de 200.000 en pobreza severa.

Tabla 4.7. Distribucion de los hogares en exclusién moderada por los distintos niveles
de umbrales estables de pobreza

w2

Total 100 100 100

Base (N) (354) (314) (1.061)

Relacion con la pobreza

No pobres 71,3 -16,7 71,7 -8,8 59,1 -17,4
Pobreza moderada 28,7 19,5 28,3 11,8 32,0 13,8
Pobreza severa 0,0 -2,8 0,0 -2,9 8,9 3,6

Pobreza relativa 28,7 16,7 28,3 8,7 41,0 17,5

Fuente: EINSFFOESSA.

De esta manera, los cuatro de cada diez hogares en exclusion moderada que no alcanzan a
superar el umbral de la pobreza relativa, suponen un incremento significativo con respecto a los
afios de referencia anteriores, puesto que en 2007 y 2009 este porcentaje no llegaba el 29%.
La percepcién que los hogares tienen de su situacién econdmica, no obstante, parece que es
mas favorable de la que los hogares de este segmento tenian en 2007.
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Tabla 4.8. Distribucién de los hogares en exclusion moderada, segln su situacion
econémica percibida

Total 100 100 100

Base (N) (441) (384) (1.253)

Situacion percibida

Rico 2,6 2,2 0,0 -0,2 0,0 -0,1
Por encima de la media 1,7 -10,4 2,7 -1,8 1,9 -3,5
En la media 23,6 -23,0 36,1 -16,3 29,9 -16,2
Por debajo de la media 29,0 8,5 35,5 5,2 42,9 9,3

Casi pobre 6,6 -0,4 15,4 9,0 13,3 6,0

Pobre 36,5 23,1 10,3 4,2 12,0 4,5

Fuente: EINSFFOESSA.

Aunque, aproximadamente siete de cada diez hogares en exclusion moderada (el 68,2%)
perciben que sus ingresos se sitlan por debajo de la media, el porcentaje de los que en la
actualidad se consideran pobres o casi (el 26,3%, bastante por debajo del 41% real) es muy
inferior al que se detect6é en 2007 (el 43,1%, con la inmensa mayoria percibiéndose como
pobres), aunque en aquel entonces el porcentaje de hogares del segmento objetivamente
pobres fuera del 28,7%. Por tanto, aunque la pobreza se incrementa, la percepcién no es tan
negativa; posiblemente, por el empobrecimiento general de los hogares en Espafia.

Toda esta realidad de los hogares en exclusibn moderada en pobreza econémica, encuentra
cierta explicacion en la distribucién por las decilas de ingresos medios disponibles por unidad
de consumo, tomando como referencia comparativa las decilas de la encuesta 2007 (ingresos
2006). Mas de la mitad de los hogares del segmento (el 54,7%) se posicionan en las dos
decilas méas bajas de ingresos por persona; este dato era del 36,4% en 2006 y del 40,6 en
2008. El aumento de las dos primeras decilas en poco mas de 4 puntos entre 2006 y 2008, y
de 14,1 puntos entre 2008 y 2012, refleja que la pérdida de ingresos de los hogares de la
exclusiébn moderada se ha producido en la segunda etapa o azote de la crisis.
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Tabla 4.9. Distribuciéon de los hogares en exclusion moderada, por las decilas de
ingresos medios disponibles por unidad de consumo, base ingresos 2006

Total 100 100 100

Base (N) (354) (314) (1.061)
Referencia 2006

Decil 1 23,8 13,4 23,3 6,5 37,6 16,8
Decil 2 12,6 2,8 17,3 4,2 17,1 3,4
Decil 3 8,8 -1,2 9,9 -0,8 12,1 -1,2
Decil 4 7,7 -3,1 12,8 -1,8 13,6 -0,3
Decil 5 15,3 5,8 7,7 0,7 53 -0,5
Decil 6 4,6 -5,6 9,6 -0,6 5,2 -2,7
Decil 7 6,5 -3,7 8,0 -3,6 5,0 -5,9
Decil 8 12,6 2,5 4,8 -2,3 1,7 -4,2
Decil 9 1,5 -8,0 4,8 -0,9 1,5 -2,5
Decil 10 6,5 -2,8 1,9 -1,4 0,6 -2,9

Fuente: EINSFFOESSA.

En las ocho decilas restantes, la representacion de hogares en exclusibn moderada se
encuentra por debajo de la media general, incrementandose esta diferencia en las decilas de
ingresos mas elevados. De hecho, apenas encontramos hogares en exclusion moderada en las
tres decilas mas elevadas (el 3,8% de los hogares del segmento), cuando en 2012 se
posicionaban en estas decilas el 18,6% de estos hogares.

4.1.3. Relacion con el territorio y nacionalidad(etnia

La mayoria de los hogares en exclusion moderada son de nacionalidad espafiola o procedente
de los paises de la Europa de los quince, como sucedia en 2007, si bien en 2009 se
experimenta un cambio en este perfil. El 79,3% de la exclusién moderada son de nacionalidad
espafiola o de la UE15, este dato es 9,1 puntos inferior a la estructura general de hogares
espafioles. En consecuencia, se produce una sobrerrepresentacion de otras poblaciones, como
los extracomunitarios o de la UE12 ampliacién, que son el 17% (8 puntos mas que el conjunto),
o la comunidad gitana con un 3,7% son 1,2 puntos mas que su peso en la demografia total de
los hogares.
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Tabla 4.10. Distribucién por nacionalidad y origen étnico de los hogares en exclusién

moderada
Total 100 100 100
Base (N) (459) (387) (1.263)
Nacionalidad y etnia
Todos espaioles o de EU15 77,4 -9,3 68,7 -19,2 79,3 9,1
Alguin extracomunitario o de EU12 ampliacién 12,8 1,4 29,5 18,6 17,0 7,9
Gitanos espafioles 9,8 8,0 1,8 0,5 3,7 1,2

Fuente: EINSFFOESSA.

Asi, en el periodo 2007/09 se reduce el porcentaje de hogares espafioles y de la UE15,
incrementandose de modo muy intenso la proporcibn de hogares formados por
extracomunitarios y personas procedentes de los doce paises de ampliacién de la UE, que se
incorporan a este segmento, posiblemente procedentes de la integracién precaria en la época
pre-crisis. Por su parte, en este bienio, se reduce la representacion de hogares con personas
de etnia gitana, en este caso y como veremos mas adelante, por un traslado a la exclusion
severa. Asi pues, en 2013, la situacion vuelve a parecerse a la de 2007, con una mayoria
restablecida de hogares espafioles, aunque con una menor representacién que en 2007 de los
hogares de etnia gitana.

En contraposicion, los hogares con extracomunitarios y miembros de la UE12 ampliacion han
descendido su peso en este segmento en 12,5 puntos desde 2009. En esta ocasién, no
podemos decir que se ha producido un trasvase a la exclusion severa, dado que su
representacién alli también ha caido, por lo que es posible que hayan vuelto a emigrar, a su
pais de origen u otros, aquellos que no encontraron las oportunidades suficientes en Espafia, o
por lo menos los que no vieron cumplidas sus expectativas. De hecho, segun los datos del
padron municipal de habitantes (instituto nacional de estadistica), entre 2009 y 2013 la
poblacién de estas nacionalidades ha caido en 113.989, supone un descenso de 2,5% durante
este periodo. Pero es posible que sea la poblacion inmigrante integrada la que esté decidiendo
marchar, ya que el descenso del peso especifico de estos hogares en la integracion precaria
no se compensa con un aumento en los dos espacios de la exclusion social.

En cuanto a la relacién con el territorio, la tabla refleja una relacién relativamente neutra de
este segmento de exclusiébn moderada, al no extraer resultados muy diferentes a los de los
hogares del conjunto del Estado.
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Tabla 4.11. Distribucion por tamafio de habitat de los hogares en exclusion moderada

w7 | 09 20

Total 100 100 100

Base (N) (461) (387) (1.263)

Tamafio de habitat

Mas de 100.000 hab. 34,7 -7,1 45,4 -0,4 45,3 0,2
Entre 50.001 y 100.000 10,0 -0,1 12,2 -0,3 11,0 -0,6
Entre 20.001 y 50.000 28,5 7,4 16,4 0,8 17,8 2,4
Entre 5.001 y 20.000 18,4 0,2 18,8 3,2 14,6 -1,2
Hasta 5.000 8,4 -0,5 7,2 -3,3 11,2 -0,9

Fuente: EINSFFOESSA.

Asi, la mayoria de estos hogares se localizan en entornos urbanos de ciudades de mas de
100.000 habitantes, habiéndose experimentado un incremento de la representacion de hogares
en estos habitats en los ultimos afios, principalmente en el periodo 2007/09. Cabe destacar,
ademas, el menor peso de estos hogares en las ciudades de 20.001 a 50.000 habitantes, lo
que unido a la reduccién del total de hogares en ciudades de este tamafio, hace que el
porcentaje de hogares en estas ciudades pase del 28,5% en 2007, al 17,8% en 2013.

4.2. Sustentadores principales

Profundizamos en el perfil de la exclusién moderada, describiendo las caracteristicas de los
sustentadores principales de estos hogares. Recordemos que los sustentadores son las
personas que aportan la principal fuente de ingresos al hogar.

4.2.1. Perfil sociodemografico

Comenzando por el perfil sociodemogréfico, los sustentadores de la exclusibn moderada se
sitian en niveles similares a los de integracidn precaria, presentando una mayoria de hombres
con un 62,4%, frente al 37,6% de mujeres. La tendencia general de incorporacién de mujeres
como sustentadoras principales de los hogares espafioles, se produce aiun con mas fuerza
entre los hogares de este segmento en exclusion moderada. Asi, en 2007, las mujeres
representaban el 29% de los sustentadores principales de estos hogares (casi tres puntos por
encima de los hogares del conjunto del Estado) y, en la actualidad son el 37,6%, dato que se
sitda 4,3 puntos por encima de la media del conjunto de los hogares espafioles.
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Tabla 4.12. Distribucién por sexo y edad de los sustentadores principales de hogares en
exclusién moderada

Total 100 100 100

Base (N) (460) (387) (1.263)

Sexo

Varones 71,0 -2,9 65,1 -8,3 62,4 -4,3
Mujeres 29,0 2,9 34,9 8,3 37,6 4,3
Edad

Hasta 29 6,5 -3,0 7,2 0,8 9,0 2,4
De 30 a 44 25,5 -4,6 33,2 6,3 27,5 3,1
De 45 a 54 8,9 -11,8 20,7 1,4 24,8 2,9
De 55 a 64 23,0 7,2 14,9 -0,8 18,6 1,2
De 65 a 74 17,1 4,3 13,8 -3,0 9,8 -5,2
75 y mas 19,0 8,0 10,3 -4,7 10,3 -4,4

Fuente: EINSFFOESSA.

En lo referente a la edad, en esta ocasion, y aunque el gran grueso se sitie en edades
maduras de 45 a 64 afios (el 43,4%), si se observa, a diferencia de lo que sucedia en los
segmentos de integracion, una mayor proporcién de hogares sustentados por una persona
joven de hasta 44 afios (el 36,5%), que por una mayor de 65 y mas (el 20,1%). Estos datos
reflejan un cambio de perfil, también, entre los sustentadores principales de los hogares de
este segmento, con respecto a 2007, cuando habia una ligera mayoria de personas de 65 y
mas afios al frente de estos hogares (36,1%), que de personas de menos de 44 afios (32,0%).

Asi, los sustentadores principales de los hogares de la exclusion moderada tienen una media
de edad de 51,1 afios siendo, también en este caso, bastante mas elevada entre las mujeres
(54 afos de media), que entre los hombres (49 afios). Al igual que entre los sustentadores de
los segmentos de integracion, en 2007 las diferencias de edad entre los sustentadores
hombres y mujeres son casi inexistentes. Sin embargo, ahora la diferencia radica en que los
sustentadores principales de hogares en exclusién moderada reducen su media de edad (sobre
todo por el efecto de los hombres), mientras que en los segmentos anteriores sucedia lo
contrario.

Tabla 4.13. Edad media por sexo de los sustentadores principales de hogares en
exclusién moderada.

Ambos sexos 56,22 5,47 51,34 -3,09 51,07 -3,21
Varones 55,93 5,29 49,42 -4,45 49,31 -3,81
Mujeres 56,92 5,87 54,92 -1,06 54,00 -2,63

Fuente: EINSFFOESSA.

Asistimos, por tanto, y como podremos confirmar en el analisis del segmento de exclusion
severa, a una inversion en los perfiles etarios de los sustentadores principales de unos
segmentos (en integracidn, con tendencia al envejecimiento) y otros (en exclusion, con
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tendencia al rejuvenecimiento). Este hecho, como se comprobara mas adelante, también se
prolonga al conjunto de la poblacion.

En cuanto al origen de los sustentadores principales de estos hogares, y aunque l6gicamente,
la mayoria son de espafioles y procedentes de los quince primeros paises miembros de la
Unidén Europea, se obtiene un porcentaje elevado (14,9%) de los sustentadores procedentes de
paises extracomunitarios y de los doce estados miembros de la ampliacion de la UE, bastante
por encima de la representaciéon global del conjunto del Estado. Ademas, un 3,7% de estos
sustentadores son de etnia gitana, también ligeramente por encima del 2,5% para el conjunto.

Tabla 4.14. Distribucidn por origen étnico de los sustentadores principales de hogares

en exclusion moderada

Total 100 100 100

Base (N) (460) (387) (1.263)

Origen étnico

Espafioles y UE-15 79,4 -8,7 71,4 -17,8 81,5 -8,4
Gitanos espafioles 9,8 7,9 1,9 0,6 3,7 1,2
UE-12 ampliacién y extracomunitarios 10,8 0,8 26,7 17,2 14,9 7,2

Fuente: EINSFFOESSA.

En la evolucién del origen de estos sustentadores principales de 2007 a esta parte, lo mas
llamativo es el descenso de la proporcién de los de etnia gitana (producido principalmente en el
bienio 2007/09) y el incremento de los extracomunitarios y de los doce paises de ampliacion de
la UE, aunque en este Ultimo caso, experimentando en la actualidad un descenso significativo
con respecto a 2009, afio en el que se detectd un incremento muy importante con respecto al
2007.

4.2.2. Nivel de estudios, ocupacidén e ingresos

Con la descripcion por sexo y edad, se resalta también que el 31,4% de los hogares en
exclusiobn moderada tienen al frente un sustentador principal que no ha completado los estudios
secundarios, graduado escolar o bachiller elemental, mientras que el porcentaje de los
sustentadores principales que, en este segmento, tienen estudios superiores es de apenas el
7,4%, dejando asi un grueso importante del 61,3% con un nivel de estudios intermedio.

67



DOCUMENTO El perfil sociolégico de la exclusion en Espafiay su
DE TRABAJO 3.9 evolucion

Tabla 4.15. Distribucidn por nivel de estudios de los sustentadores principales de los
hogares en exclusién moderada

Total 100 100

Base (N) (376) (1.253)

Nivel de estudios

Sin estudios 41,0 11,0 31,4 2,4
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 28,0 4,5 35,9 3,9
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 20,4 -5,5 25,4 -0,5
Diplomado, licenciado o superior 10,6 -10,1 7,4 -5,8

Fuente: EINSFFOESSA.

Aunque este dato de titulados superiores es inferior al que se produjo en 2007, su distancia con
respecto a los datos del conjunto de sustentadores principales también es inferior, lo que quiere
decir que, en este segmento, pese a que se pierde representacion de sustentadores con
niveles de estudios elevados, no lo hace a un ritmo tan intenso como el conjunto de los
sustentadores principales del Estado. Este analisis es coherente con el rejuvenecimiento de la
exclusibn moderada, cuya poblacion suele tener estudios mas elevados que las personas de
mayor edad. En efecto, también se experimenta un descenso del porcentaje de hogares
regidos por un sustentador principal con estudios inferiores a los basicos, que en 2007 era del
41,0%, actualmente este peso es casi 10 puntos inferior.

En cuanto a la ocupacién, la tendencia general de reduccién de sustentadores principales que
se encuentran trabajando se recrudece en este segmento. Actualmente, sélo el 36,6% realizan
un trabajo econémicamente remunerado. Y, casi otro tanto, un tercio, se encuentran buscando
empleo. Ademas, un 16% se encuentran jubilados o prejubilados y el restante 14,4% realiza
otras actividades sin especificar, pero en cualquier caso englobadas en la inactividad laboral.

Tabla 4.16. Distribucién por ocupacion de los sustentadores principales de hogares en
exclusion moderada

Total 100 100 100

Base (N) (413) (387) (1.263)

Relacién actividad

Trabajando 50,6 -15,7 40,7 -8,7 36,6 -13,1
Buscando empleo 17,4 14,4 22,6 13,1 33,0 21,8
Pensidn por jubilacion o prejubilacion 19,7 -1,0 17,6 -8,7 16,0 -9,7
Otras 12,3 2,3 19,1 4,4 14,4 1,1

Fuente: EINSFFOESSA.

Se trata de una situacién mas delicada que la detectada en 2007 y 2009. En el primero de
estos afios, sin ser un dato muy esperanzador, la mitad de los hogares en exclusiéon moderada
contaban con un sustentador principal que realizaba un trabajo remunerado y, al menos, otra
quinta parte, contaba con una persona jubilada o prejubilada. En el segundo de los afios, los
sustentadores ocupados bajaron su proporcién en casi 10 puntos con respecto a 2007 y los
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pensionistas por jubilacién en casi 2. Actualmente, la ocupacion pesa 14 puntos menos que en
2007 y la jubilacién cerca de 4, que unido a un aumento de los sustentadores en desempleo en
casi 16 puntos, configura una nueva realidad especialmente dramatica.

Con estos datos, la tasa de actividad, a partir de la autoclasificacién de los entrevistados, es de
un 69,6% en la actualidad, supone un incremento de 6,3 puntos respecto de 2009, son 1,6
puntos mas que en 2007. Pero mientras la tasa de actividad ha subido en los dltimos cuatro
afios, la tasa de desempleo no ha dejado de crecer en este periodo, 25,6% en 2007, 35,7% en
2009 y 47,4% en 2013, supone un aumento de 22 puntos a lo largo del periodo.

Gréfico 4.2. Tasas de actividad y desempleo de los sustentadores principales de los
hogares en exclusién moderada, a partir de la autoclasificacion de los encuestados.
a) Tasa de actividad
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Fuente: EINSFFOESSA.

Entre aquellos que consiguen realizar una actividad econémica, los datos de estabilidad en el
empleo no parecen esperanzadores. Recordamos que las categorias de estabilidad en el
empleo se han construido a partir de las preguntas referentes a los ingresos que se formulaban
atendiendo al afio anterior de cada encuesta. Pues bien, poco mas de la mitad de estas
personas (el 53,6%) obtuvo ingresos mediante un trabajo indefinido, por un 29,9% que lo hizo
mediante una relacién asalariada temporal. Ademas, ya en el segmento de la exclusion
moderada aparecen formas de trabajo mas informales, el empleo irregular es el 7%, y otras
como la cuenta propia con un 8,8% crecen 3,6 puntos.
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Tabla 4.17. Estabilidad en el empleo. Distribucion de sustentadores principales de
hogares en exclusién moderada, con ingresos por actividad econémica.

2012
Total 100 100 100
Base (N) (207) (191) (469)
Estabilidad en el empleo
Asalariados indefinido 52,0 -21,6 50,9 -20,6 53,6 -15,4
Asalariado temporal 34,7 17,2 35,8 18,9 29,9 14,1
Cuenta propia 6,6 0,3 5,2 -3,5 8,8 -2,2
Empleo irregular 6,6 4,1 6,1 3,6 7,0 3,3
Otras situaciones 0,0 0,0 1,9 1,5 0,6 0,3

Fuente: EINSFFOESSA.

Los sustentadores principales de la exclusion moderada no encuentran hueco en el mercado
de trabajo. Estdn completamente excluidos, llevan una media de 24 meses en busca de
empleo y el 90% de ellos no han realizado ningun tipo de formacion en los Ultimos doce meses.
Es por ello que la Ultima encuesta muestra que la principal fuente de ingresos ya no sea el
trabajo sino la proteccion social. El 52,4% de estas personas obtuvieron ingresos durante el
afio 2012 por esta via, frente al 44% que lo hicieron por su trabajo. Este es un fendbmeno nuevo
tal y como se muestra en el grafico. En los afios 2006 y 2008 aun eran los ingresos por
actividad los mayoritarios, en torno al 57%, ahora ha pasado a un segundo plano con un 44%.

Grafico 4.18. Porcentaje de sustentadores principales de hogares en exclusién
moderada, segun fuente de ingresos.
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Fuente: EINSFFOESSA.
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4.3. Poblacion

Una vez definidas las caracteristicas de los hogares en exclusion moderada y las personas que
los sustentas, presentamos a continuacion el perfil de la poblacion a través de sus atributos
sociodemogréficos, nivel de estudios y ocupacion.

4.3.1. Perfil sociodemografico

Con el tercero de los segmentos de analisis comenzamos a estudiar la caracterizaciéon de
poblacién en situacién de exclusion. Aunque volvemos a detectar una mayoria ligera de
mujeres, como en el resto de segmentos analizados, no encontramos significacion estadistica
por género. A comienzos del periodo de referencia, en cambio, esta mayoria si parecia
especialmente elevada para este segmento de exclusion moderada.

En cuanto a la edad, sin embargo, si encontramos alguna caracterizacion significativa en este
grupo, de manera que, en los estratos etarios mas jovenes (hasta 29 afios), existe una
representacién de personas mas elevada que la del conjunto de la poblacién, sin embargo
sucede lo contrario en los grupos de mas avanzada edad (de 65 y mas afios). Asi, mientras
que en la actualidad 4 de cada 10 personas en exclusion moderada tiene menos de 30 afios,
dato similar al de 2009, en 2007 lo eran 3 de cada 10, es decir un aumento de 10 puntos del
peso de la juventud.

Tabla 4.19. Distribucion por sexo y edad de las personas en exclusién moderada

Total 100 100 100

Base (N)

Sexo

Varones 44,9 -2,8 49,0 0,7 47,5 -0,7
Mujeres 55,1 2,8 51,0 -0,7 52,5 0,7
Edad

Menores de 16 15,0 1,5 18,0 3,9 17,9 2,9
De 16 a 29 16,6 -5,1 19,2 2,0 22,0 3,7
De30a44 23,1 0,4 27,6 4,5 22,0 0,5
De 45a 54 8,4 -6,8 12,3 -1,7 15,9 0,2
De 55 a 64 13,7 3,0 9,2 -2,0 10,9 -0,7
De 65a74 11,4 3,3 7,5 -3,6 5,0 -4,2
75y mas 11,8 3,6 6,3 -3,1 6,4 -2,4

Fuente: EINSFFOESSA.

Esta tendencia a la juvenalizacion de la exclusion moderada, y como veremos también de la
severa, podria ser en parte la consecuencia de la destruccion masiva de empleo de la
poblacién joven. Segun datos de la Encuesta de Poblacién Activa, entre el segundo trimestre
de 2007 y el segundo de 2013, la poblacion ocupada ha descendido en 3,4 millones de
personas, de los cuales 2,5 millones son menores de 30 afios. Es decir, el 75% de la reduccion
del empleo en este periodo lo ha soportado la juventud espafiola.

La juvenalizacion ya se evidenciaba en 2009, mientras que al comienzo del periodo, en 2007,
la situacion era inversa a la actual, con mayor representacion, en este segmento, de poblacién
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de edades avanzadas. Asi, en 2007 casi una cuarta parte de la poblacién moderadamente
excluida tenia mas de 65 afios, suponia una sobrerrepresentacion de 7 puntos sobre el
conjunto de la poblaciéon. En 2009 ya eran una infrarrepresentacion de 6,7 puntos respecto al
conjunto siendo el 13,8%. Actualmente sdélo son el 11,4%, casi 12 puntos menos que en 2007.

Por tanto, nos encontramos ante un fendmeno de cierta juvenalizaciéon que bien reflejan los
datos sobre la media de edad. En efecto, la edad media se reduce de modo acusado en este
periodo, pasando de los 43,6 afios de media en 2007, a los 37,6 en 2013, y situdndose por
debajo de la media de la poblacion total, cuando en 2007 se situaba claramente por encima.
Mientras que en 2007 la edad de la exclusion moderada era 3,2 afios superior a la general de
aqguel momento, en 2009 ya es 4,7 afios menor, aunque con un ligero retroceso en 2013 con
una media de edad de 3,9 afios inferior al conjunto.

Tabla 4.20. Media de edad de la poblacion en exclusion moderada, seguin sexo

Ambos sexos | 43,59 3,25 37,71 -4,67 37,62 -3,93
Varones 45,04 4,52 34,72 -6,56 35,74 -4,25
Mujeres 42,41 2,24 40,57 -2,84 39,32 -3,68

Fuente: EINSFFOESSA.

Esta incidencia se produce con mayor intensidad en el primer bienio y, sobre todo, entre los
hombres; asi, del mismo modo que las mujeres reducen algo su media de edad, manteniéndola
en niveles relativamente similares a lo largo del periodo (entre los 42,4 afios de 2007 y los 39,3
de 2013), entre los hombres se produce un cambio de perfil evidente, con una juvenalizacién
acusada de los que se encuentran en el segmento de exclusion moderada, pasando de los 45
afios de edad media antes de la crisis, a los 35,8 actuales.

Los indicadores de juventud, envejecimiento y dependencia en este segmento arrojan
resultados esclarecedores en este sentido. La realidad de la juvenalizacion del segmento de
exclusibn moderada incide directamente sobre el indice de dependencia, reduciéndolo de
manera significativa en el periodo considerado. Esto, que a priori puede parecer una buena
noticia al reducirse la proporcion de poblacion dependiente respecto a la poblacion productiva,
no lo es tanto al comprobar mas adelante la relacién con el empleo y tasas de paro que se
producen entre la poblacibn econdmicamente activa de este segmento, como tendremos
ocasion de ver en el siguiente apartado de analisis.

Tabla 4.21. indices de juventud, envejecimiento y dependencia de la poblacion en
exclusién moderada

indice

De juventud* 15,0 18,0 17,9
De envejecimiento** 23,2 13,8 11,4
De dependencia*** 61,8 46,6 41,4

*Poblacion de hasta 16 anos, sobre el total

**Poblacion de 65 y mas afios, sobre el total

***Poblacion de hasta 16 afios, mas poblacién de 65 y mas, entre la poblacién adulta de 17 a 64
Fuente: EINSFFOESSA.
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Pero antes de llegar a ese punto, continuamos con la estructura de nuestro analisis, a través
del estado civil y formas de convivencia de las personas en exclusion moderada de 16 y mas
afios. Entre la poblacidon de este segmento la pareja es el modo mayoritario de convivencia
entre las personas de 16 y mas afios, aunque con un descenso acusado en el periodo 2007/09
que se mantiene en 2013. No obstante, la proporcion de casados en la actualidad se sitia mas
de siete puntos porcentuales por debajo de la media nacional, algo que se hereda de 2009, tras
proceder de niveles similares a los del conjunto de la poblaciéon en 2007. Lo contrario, en
cambio, sucede con el porcentaje de poblacién soltera, que se incrementa desde el 24,8% a
comienzos del periodo de referencia, hasta el 33,4% actual, pasando de ser una
representacion inferior en mas de 3 puntos a la del total de la poblaciéon del Estado, a una
representacion superior en mas de 4 puntos. Por supuesto, la juvenalizacion del perfil de las
personas que componen este segmento, esti detras de este incremento de personas solteras y
de las que viven solas.

Tabla 4.22. Distribucién por estado civil y modo de convivencia de las personas de 16y
mas afios en exclusion moderada

Total 100 100 100

Base (N) (1.192) (1.098) (3.730)

Estado civil

Soltero/a 24,8 -3,4 31,8 41 33,4 4,2
Casado/a 55,6 3,3 46,9 -7,6 43 -7,5
Viudo/a 7,7 0,1 11,4 2,6 8,1 -0,3
Sepagada/o - 2,7 1 6,5 2,4 6,8 1,8
Divorciada/o

Pareja de hecho 9,2 1,1 3,3 -1,5 8,6 1,9
Convivencia

Convive en pareja 64,7 2,5 52,7 -9,2 53,4 -5,4
No convive en pareja 35,3 -2,5 47,3 9,2 46,6 5,4

Fuente: EINSFFOESSA.

Como, seguramente, lo esté también en los resultados obtenidos sobre salud y discapacidad.
De esta manera, la proporcion de personas que dicen percibir que su salud es buena, se
incrementa de modo significativo (actualmente se sitia en el 75,5%), especialmente en el
periodo de 2007 a 2009. Ademas, entre los que dicen que su salud no es buena, se reducen
las proporciones de los que aseguran que su salud es mala.
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Tabla 4.23. Distribucién por estado de salud y discapacidad de las personas en
exclusién moderada

2007 | 200 203

s T |y T | e DT

Total 100 100 100

Base (N) (1.188) (1.098) (3.731)

Estado de salud percibida

Buena 66,3 -14,1 73,1 -3,4 75,6 -1,6
Regular 21,5 7,9 17,0 0,2 16,0 0,8
Mala 12,2 6,1 9,9 3,2 8,4 0,9
Discapacidad

No Tiene discapacidad 85,3 -8,3 87,0 -4,8 90,7 -2,0
Si tiene discapacidad 14,7 8,3 13,0 4,8 9,3 2,0

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la discapacidad, también se incrementa la proporcion de los que no padecen de
ningun tipo, pasando del 85,3% en 2007, al 90,7% en 2013, si bien se detecta que este
incremento es mas progresivo que el de la salud, cuyo principal periodo de evolucién es el del
primer bienio. Junto a ello, destaca el descenso del peso de las personas con discapacidad en
la exclusion moderada, cuando se observa la diferencia con respecto al conjunto de la
poblacién. Asi, mientras que en 2007 eran 8,3 puntos mas que la media, en 2009 baja a 4,8
puntos y en 2013 ya sélo son 2 puntos més. Esta sobrerrepresentacion de las personas con
discapacidad en este segmento indica que mayoritariamente este colectivo se ubica en este
espacio de la exclusion.

4.3.2. Nivel de estudios, ocupacién y pobreza

Por su parte, no parece que el cambio en el perfil etario de este segmento de poblacion tenga
una incidencia favorable en el nivel educativo, tal y como reflejan los datos. Si bien es cierto
que se recude la proporcion de personas sin estudios en cinco puntos durante el periodo de
referencia y que se acerca en este tiempo a los datos medios de la poblacion total, también es
un hecho constatable la reduccion de la proporcién de poblacion en exclusién moderada con
niveles de estudios superiores, algo que, por otra parte, ha afectado también al conjunto de la
poblacion en este periodo. Asi, en 2013 en la exclusiébn moderada resalta la poblacion sin
estudios (27,8%) y la que tiene graduado escolar, educacion secundaria o bachiller elemental
(39,9%), con una suma de 67,7% son 6,7 puntos mas que el conjunto de la poblacion
espafiola.
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Tabla 4.24. Distribucién por nivel de estudios de las personas de 16 y mas afios en

exclusién moderada

Total 100 100

Base (N) (870) (3.019)

Nivel de estudios

Sin estudios 32,8 51 27,8 1,1
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 32,3 6,8 39,9 5,6
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 21,9 -5,3 25,6 -1,3
Diplomado, licenciado o superior 12,9 -6,7 6,6 -5,5

Fuente: EINSFFOESSA.

Resulta coherente pensar que el incremento de jovenes en este segmento se ha producido por
la mayor incorporacion al mismo de jovenes con bajos niveles educativos. En efecto,
actualmente 8 de cada 10 personas de 16 a 29 afos de la exclusién moderada tiene estudios
secundarios o inferiores, asi como el 75% para los que tienen entre 30 y 44 afos.

En cuanto a la ocupacion, los datos de la tabla reflejan la distribucion porcentual de la
poblacion de 16 y méas afos en exclusiébn moderada. Si entre la poblacion en integracion
precaria se producia una caida acusada de la proporcidbn de personas trabajando y un
incremento de los desempleados, no es extrafio que entre las personas en exclusién, el
problema se agudice de un modo mas intenso.

Tabla 4.25. Distribucidon por ocupacion de las personas de 16 y mas afios en exclusion

moderada
2007 | 2009 | 2013

Total 100 100 100
Base (N) (771) (905) (3.053)
Relacién actividad
Trabajando 42,4 -20,5 32,8 -7,7 29,3 -9,2
Buscando empleo 20,6 15,2 29,7 15,7 37,3 17,4
Estudiante 0,2 -1,1 4,8 -1,6 6,8 0,1
Pensiones por jubilacidn o prejubilacion 21,6 5,4 9,9 -5,6 9,5 -5,6
Me dedicaba a las labores del hogar 5,6 -1,4 11,1 -3,2 7,4 -3,4
Pensidn distinta a jubilacidon o prejubilacion 6,2 1,3 8,1 1,8 6,8 1,1
Otras 3,4 1,1 3,7 0,5 2,9 -0,2

Fuente: EINSFFOESSA.

Esta situacion se complejiza hasta tal punto que, en la actualidad, la poblacion desempleada
supera en volumen a la poblacién con un trabajo. Se trata de un proceso continuado desde el
comienzo (2007) hasta el final (2013) del periodo de referencia. Asi, actualmente el 29,3% de
las personas en exclusion moderada trabaja, son 3,5 puntos menos que en 2009 y 13,1 puntos
menos que en 2007. Por otra parte el 37,3% esta buscando empleo, es decir 7,6 puntos mas
gue en 2009 y 16,7 puntos mas que en 2007.
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Sin duda, la situacién general arrastra a estadios alarmantes entre los colectivos de personas
en exclusion, de manera que, aunque se reduzca la diferencia negativa de la proporcion de
empleados con respecto al total general, los datos de empleo y paro evolucionan muy
desfavorablemente durante estos afios. Por otra parte, la proporcion de estudiantes se
incrementa de modo intenso, pasando de apenas tener representacion entre este segmento en
2007, a ser el 6,8% del mismo en la actualidad, en linea con la juvenalizacion de la exclusion.

La poblacion de 16 y mas afios en exclusién moderada comprueba como su proporcion de
activos econémicamente se incrementa ligeramente al final del periodo de referencia, pasando
del 63,0% en 2007, al 66,6% en 2013. Sin embargo, los datos de desempleo expresan la
estructura, en absoluto satisfactoria, de este grupo poblacional, que ya arrastraba en 2007 una
tasa de desempleo a través de la autoclasificacion de los sujetos del 32,7%, pasando al 47,5%
en 2009 y al 56% en 2013. En este periodo la tasa de paro de la poblacion excluida
moderadamente ha crecido 23,3 puntos. Si ya en 2007, con una situacién global de crecimiento
econdmico, la poblacién de este segmento soportaba tasas de paro bastante elevadas, en la
actualidad este indicador puede llegar a hacerse insoportable. A la incorporacion de jévenes al
espacio social de la exclusion moderada con bajos niveles educativos, debemos sumarle
ahora, ademas, una situacion de desempleo generalizada.

Grafico 4.3. Tasas de actividad y desempleo de la poblacion en exclusién moderada, a
partir de la autoclasificacién de los encuestados.

a) Tasa de actividad
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b) Tasa de paro
o0 56,0

50 47,5
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Fuente: EINSFFOESSA.

Junto al desempleo, la precariedad del trabajo también es un elemento distintivo de esta
exclusién. Para analizar su situacién, se ha elaborado una categorizacion de estabilidad en el
empleo a partir de la informacién recogida en el apartado de ingresos de las tres encuestas,
que toma en consideracion el afio anterior. Asi, comprobamos como la temporalidad representa
una caracteristica comun de una parte importante de la poblaciéon ocupada de este segmento,
actualmente un 33,6% supone una sobrerrepresentacién de 11,7 puntos respecto al conjunto,
situacién que no ha cambiado en los ultimos afios (17 puntos mas en 2008 y 14,4 puntos méas
en 2006).

Una caracteristica que cada vez tiene mas peso entre la poblacién asalariada, no porque se
incremente su proporcién general (de hecho, disminuye en el periodo de referencia), sino por la
reduccion global de la propia poblacion asalariada, que pasa de representar el 90,5% de las
personas con ingresos por actividad econdémica en 2006, al 82,2% en 2013. Resulta cuanto
menos llamativo observar que la temporalidad ha permanecido casi invariable desde 2006. En
términos de tasa (proporcién de temporales sobre el conjunto de asalariados) se pasa de un
39% en 2006 a un 40% en 2012. Pero esto no es lo que ha ocurrido en el conjunto de la
sociedad espafiola, sino méas bien todo lo contrario. Gran parte del incremento del desempleo
desde que inici6 la crisis, queda explicado por la reduccion de la temporalidad que se desplaza
al paro. De hecho, segun datos de la Encuesta de Poblacién Activa, entre el segundo trimestre
de 2006 y el segundo de 2012 la poblacion asalariado temporal disminuye en 2,1 millones de
personas, haciendo bajar la tasa de temporalidad del 34,3% al 24,4%. Luego no sélo el paro es
una caracteristica de la poblacién excluida moderadamente, también lo es el empleo precario.

En efecto, las actividades que ven incrementar su proporcion en este periodo son las del
autoempleo y el empleo irregular. El trabajo sin alta en la seguridad social ni contrato de trabajo
(irregular) pasa de ser el 5,1% en 2006 al 8,4% en 2012, intensificado ademas si observamos
el diferencial de peso respecto del conjunto de la poblacion. Si en 2006 este peso era tan solo
de 0,9 puntos mas que el conjunto, ahora lo es en 3,7 puntos. Evolucion similar se observa en
el empleo por cuenta propia, que pasa del 4,2% en 2006 al 8,4 actual, si bien es cierto que en
2012 la cifra es 1,5 puntos por debajo de la media, implica una menor incidencia del
autoempleo en la exclusibn moderada con respecto al conjunto de la sociedad. Asi pues,
parece que en este espacio social, ante la crisis de empleo aparecen nuevas estrategias para
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la obtencién de ingresos por actividad econémica, explicando asi un repunte del empleo
informal.

Tabla 4.26. Estabilidad en el empleo. Distribucion de personas en exclusion moderada
con ingresos, por actividad econdmica.

Total 100 100 100

Base (N) (362) (379) (983)

Estabilidad en el empleo

Asalariados indefinido 54,8 -15,4 47,5 -20,6 48,6 -14,4
Asalariado temporal 35,7 14,4 37,8 17,0 33,6 11,7
Cuenta propia 4,2 0,0 5,6 -1,8 8,4 -1,5
Empleo irregular 51 0,9 7,5 4,1 8,5 3,7

Otras situaciones 0,3 0,1 1,7 1,3 1,0 0,4

Fuente: EINSFFOESSA.

El descenso del peso de hogares con ingresos por actividad econémica desde el afio 2008,
explica el repunte desde entonces de la pobreza econémica en la exclusion moderada. Cerca
de la mitad de esta poblacion vive actualmente en situaciones por debajo del umbral de la
pobreza. Lo que en 2007 y 2009 era un porcentaje en torno al 29%, en la actualidad se dispara
hasta el 46,2%. El periodo que va desde 2009 hasta 2013 es, por tanto, especialmente decisivo
para que las personas que viven en exclusibn moderada se vean sumidas en la pobreza.
Incluso, una de cada diez personas de este segmento viven actualmente en la pobreza severa,
cuando en 2007 no se detectd ninguna de estas situaciones.

Tabla 4.27. Distribucién de la poblacién en exclusién moderada por los distintos niveles
de umbrales estables de pobreza

w2

Total 100 100 100

Base (N) (858) (881) (3.014)

Relacidn con la pobreza

No pobres 71,6 -15,4 71,1 -9,0 53,8 -17,9
Pobreza moderada 28,4 19,0 28,7 12,1 36,5 15,5
Pobreza severa 0,0 -3,5 0,2 -3,1 9,7 2,4

Pobreza relativa 28,4 15,4 28,9 8,9 46,2 17,9

Fuente: EINSFFOESSA.

4.3.3. Relacién con el territorio y procedencia

La distribucion de la poblacion de este segmento, segln su nacionalidad y origen étnico, es la
que refleja en la tabla. Segun la nacionalidad, el 82,1% de la poblacién de este segmento es
espafiola, dato que se sitla 9 puntos porcentuales por debajo de la media de la poblacion total.
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Se trata de un porcentaje que disminuye con respecto a 2007, aunque se incrementa con
respecto a 2009.

Sucede lo contrario con la poblaciéon inmigrante (extracomunitaria o procedente de la UE12
ampliacién) en este segmento, que representa un significativo 17,9%, bastante mas que lo
detectado en 2007, pero menos que lo que sucedia en 2009. En cuanto a la etnia, se percibe
una disminucién con respecto a 2007 de la poblacion gitana, alcanzando en la actualidad
niveles de representacion similares a los del conjunto de la poblacion.

Tabla 4.28. Distribucion por nacionalidad y origen étnico de las personas en exclusion

moderada

Total 100 100 100

Base (N)

Origen étnico

Espafioles y UE-15 80,7 -7,8% 74,3 -13,8% 78,0 -9,7%
Gitanos espafioles 10,6 8,5% 2,4 0,4% 4,1 0,9%
UE-12 ampliacién y extracomunitarios 8,7 -0,7% 233 13,4% 17,9 8,9%

Fuente: EINSFFOESSA.

Finalmente, se presenta la distribucién de la poblacion en exclusion moderada en los diferentes
hébitats. Sin que en la actualidad podamos asociar este tipo de exclusibn a unos u otros
tamafios de habitat, ya que asistimos a una distribucion muy similar a la del conjunto de la
poblacién en este aspecto, si que detectamos cédmo en el periodo de referencia se ha reducido
la proporcién de poblacion en exclusion moderada en las poblaciones de 20.001 a 50.000
habitantes, mientras que se ha incrementado de modo progresivo en las ciudades de mas de
100.000 habitantes.

Tabla 4.29. Distribucién por tamafio de habitat de las personas en exclusion moderada

Total 100 100 100

Base (N)

Tamaio de habitat

Mas de 100.000 habitantes 33,4 -8,9 51,3 3,9 45,4 0,3
Entre 50.001 y 100.000 10,9 0,0 10,3 -2,1 10,6 -0,9
Entre 20.001 y 50.000 30,2 9,9 13,0 -1,9 18,9 2,8
Entre 5.001 y 20.000 16,2 -1,4 19,2 3,6 14,2 -1,5
Hasta 5.000 9,3 0,4 6,2 -3,5 10,9 -0,8

Fuente: EINSFFOESSA.
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4.4. Conclusiones

La juvenalizacion de los procesos de exclusion social queda patente en su extensién
moderada, observando en este espacio un claro rejuvenecimiento. Asi, mientas que la
proporcién de hogares con mayores ha ido descendiendo de forma sostenida desde 2007, los
que tienen menores o jévenes ha ido creciendo. Junto a ello, la edad media de los
sustentadores principales ha bajado, especialmente en el bienio 07/09, y uno de cada cuatro
personas en exclusién moderada tiene menos de 30 afios, diez puntos mas que antes de la
crisis. Este rejuvenecimiento podria ser consecuencia de la falta de oportunidades laborales de
la juventud, especialmente la peor preparada, y tal vez esté vinculada al segmento de la
sociedad que vivo la bonanza ligada a un empleo de poca cualificacion, incluidos los sectores
econdémicos que experimentaban los mayores crecimientos.

En este sentido, en la exclusion moderada conviven al mismo tiempo el crecimiento del
desempleo y de la ocupacién. Pero l6gicamente, existe una bastante mayor intensificacién de
la primera: los hogares con parados se han multiplicado por 2,3, y los que tienen ocupados por
1,1. Esto explica el aumento de la tasa de actividad a la vez que crece el desempleo: desde
2009 la actividad de los sustentadores ha crecido 6 puntos, y la poblacion en 4 puntos; a la vez,
la tasa de paro de los sustentadores ha subido en 12 puntos desde 2009 y 22 puntos en lo que
llevamos de crisis, siendo de 9 y 18 puntos respectivamente para la poblacién excluida
moderadamente.

Junto al desempleo, el empleo precario es otra de las caracteristicas y tendencias encontradas
en este espacio social: La intensidad del trabajo en estos hogares se ha reducido en 40 puntos
desde 2007, y 20 desde 2009; el peso del empleo asalariado indefinido en la poblacion
excluida moderadamente cae de forma constante, mientras crece el trabajo por cuenta propia y
el empleo irregular.

Junto al aumento de desempleo en el espacio social de la exclusibn moderada, se observa un
crecimiento sostenido de los hogares con proteccién social, cuyo peso ha aumentado en 15
puntos desde que empezé la crisis. La cobertura de la proteccién contributiva ha crecido 12
puntos desde entonces, y la no contributiva en 14 puntos. Destaca especialmente la proteccion
por desempleo que se ha multiplicado por 7. A su vez, la fuente de ingresos con mayor peso
entre los sustentadores principales ya no es su trabajo, que ha bajado 5 puntos en lo que
llevamos de crisis, sino la proteccién social que se ha multiplicado por 1,4.

Asimismo, son los hogares de mayor tamafio (cuatro y mas miembros) los que ha
experimentado un crecimiento en el peso de la exclusibn moderada, provocando con ello un
aumento del tamafio medio. De hecho, se constata que esta media crece segun se intensifican
los procesos de exclusién social. Ademds, al comparar los datos respecto del conjunto de
hogares, son los monoparentales, los que tienen personas en instituciones, discapacitados y
hogares inmigrantes los que mas sobresalen.

80



DOCUMENTO El perfil sociolégico de la exclusion en Espafiay su
DE TRABAJO 3.9 evolucion

5. La exclusidon severa

En este capitulo se muestran las caracteristicas del espacio social de la exclusién severa.
Recordamos que se ha clasificado como tal a los hogares y poblaciéon con un valor igual o
superior a 4 en el indice sintético de exclusion social (ISES); se traduce con un impacto de la
exclusion superior al doble del umbral de exclusién de la sociedad en base al afio 2007.

5.1. Hogares

El primero de los elementos a caracterizar son los hogares. Para ello, vamos a presentar datos
de las tres encuestas en cuanto a su dimensidn y estructura, relaciéon con la economia, la
nacionalidad y etnia de estos hogares, asi como su relacién con el territorio.

5.1.1. Dimension y estructura de los hogares

Si ya en los analisis anteriores encontrdbamos una relacion directa entre mayor intensidad de
la exclusién y mayor dimensién del hogar, en este Ultimo analisis sobre el segmento de
exclusibn severa podemos confirmar este hecho, con una mayoria de hogares de alta
dimension (el 44% tienen cuatro 0 mas miembros) sobre los formados por uno o dos personas
(el 35,2%). El incremento progresivo de la media de miembros en el hogar hasta situarse en la
actualidad claramente por encima de los tres (3,35) viene provocado, principalmente, por un
amplio aumento de los hogares mas numerosos de cinco y mas miembros, que en 2007
representaban el 9,9% de los hogares en exclusion severa, y en 2013, el 18,9%. Mientras los
hogares de tres y cuatro miembros permanecen en las mismas proporciones de 2007, en la
actualidad, los hogares de un solo miembro se han incrementado, mientras que los de dos
miembros se han reducido ostensiblemente. Si bien es cierto que entre 2009 y 2013 el peso de
los hogares unipersonales ha visto reducir su peso en este segmento en 7 puntos
porcentuales.

Tabla 5.1. Distribucion de los hogares en exclusidn severa, por nimero de miembros

Total 100 100 100

Base (N) (487) (312) (1.094)

Tamaio hogar

Uno 11,4 -7,9 22,7 4,1 15,5 -4,0
Dos 33,2 2,5 24,8 -8,7 19,7 -10,6
Tres 21,3 -1,3 18,2 -3,8 20,7 -2,1
Cuatro 24,3 3,0 17,8 0,4 25,1 5,0

Cinco y mas 9,9 3,7 16,5 8,1 18,9 11,7
Tamaio medio 2,98 0,32 3,02 0,33 3,35 0,64

Fuente: EINSFFOESSA.

Es por ello que en la actualidad, el tipo de familia mas numerosa de la exclusion severa sean
las parejas con hijos, son el 38,2% contando con una sobrerrepresentacién de 3,8 puntos
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respecto del conjunto de hogares, seguido de las monoparentales con un 19,5% (5 puntos mas
que el conjunto). Junto a ello, la dimensién del hogar se explica por la evolucién de las distintas
tipologias de familia que componen estos hogares. Las familias extendidas, con miembros
incorporados al hogar fuera del nicleo familiar, ven duplicar su representacion en los hogares
de este segmento, pasando de ser el 9,5% en 2007, al 19,6% en 2013. La incorporacion de
personas ajenas al nucleo familiar en hogares monoparentales o nucleares, sin duda, incide en
el incremento del tamafio medio de estos hogares en exclusidon severa. A su vez, esta
incorporacion de nuevas personas a los hogares podria indicar la reaccién a las situaciones
convulsas de estos hogares, buscando apoyo en otros miembros de la familia.

Tabla 5.2. Distribucion de los hogares en exclusidn severa, por tipologia de familia

Total 100 100 100

Base (N) (486) (312) (1.094)

Tipologia de familia

Unipersonal 11,4 -7,9 22,8 4,2 15,5 -4,0
Monoparental 7,0 -1,4 14,1 4,8 12,9 2,8

Pareja sin hijos 29,9 5,2 12,9 -12,6 11,2 -11,1
Pareja con hijos 38,8 4,1 30,7 -3,8 38,2 3,8

Monoparental extendida 2,0 -1,5 6,6 3,5 6,6 2,2

Nuclear extendida 7,5 0,0 10,0 2,5 13,0 5,7

Familia reconstituida 1,0 -0,4 0,8 0,4 1,0 0,1

SP con no emparentados 2,5 1,9 2,1 1,0 1,5 0,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Pero si hay algo que define este tipo de hogares es la infancia, la juventud y el desempleo. Asi,
en el 48,5% de los hogares excluidos severamente hay algin menor de 18 afios (casi 20
puntos mas que el conjunto de hogares), en el 30,7% hay algun joven de 18 a 24 afios (casi 10
puntos mas) y en el 65,3% hay algin desempleado (35 puntos mas). Asi pues, la composicion
de los hogares respecto a diferentes situaciones de sus miembros, refleja en la actualidad que
las situaciones delicadas son mas comunes que en 2007. De este modo, observamos cémo, de
2007 a esta parte, se ha incrementado de manera muy intensa la proporcion de hogares con
jévenes en 10,3 puntos, los que tienen menores de edad en 18,8 puntos, y los que tienen algin
desempleado en 49 puntos, si bien es cierto que sobre estos Ultimos hogares ya lo hizo de
manera muy rapida entre 2007 y 2009.

La proteccion de la infancia y el desarrollo de oportunidades para la juventud, se tornan en un
objetivo prioritario de las politicas publicas. Segin un informe de Unicef editado en 2014, se
advierte de la tendencia de la reduccién de la poblacion infantil y el descenso pronunciado de la
natalidad. Incluso se llega a mencionar que para el 2023 se prevé tener un millén menos de
niflos menores de 10 afios que en la actualidad. La decision de la poblacion de tener o no hijos,
dice este informe, cuenta con una multitud de factores entre los que se destaca el coste
econdmico de la salida del hogar paterno, y el coste del hecho de tener hijos asociado no sélo
a la economia familiar sino también a las expectativas de estabilidad laboral, conciliacién y la
primacia de la calidad en el cuidado de los menores sobre la cantidad de ellos. Otro informe de
Save The Children editado en 2013 sefiala la incapacidad del modelo de servicios sociales
para responder ante la actual situaciébn de crisis, ya que el incremento exponencial de
solicitudes y la limitacion de los recursos exige atender soélo a las situaciones mas criticas que
se limitan a ofrecer un alivio puntual. Junto a ello, si casi la mitad de la exclusién severa la
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soportan hogares con menores de edad, nos encontramos ante un claro panorama de
proteccion de la infancia.

También resalta en la exclusion severa los hogares con discapacitados, cuyo aumento ya se
produjo en el bienio 07/09, con un peso de 17,8% y del 20,3% respectivamente, actualmente
son el 20,8%. Asi como los hogares con personas en instituciones (centros sanitarios,
penitenciarios, drogodependencia, etc.), cuyo aumento fuerte se observa entre 2009 y 2013
pasando del 5,8% al 11,6%, pesan actualmente 5,1 puntos méas que en el conjunto de hogares
espafioles. A su vez, desde 2007 se percibe una reduccion del porcentaje de hogares con
mayores de 65 afios, jubilados y, especialmente, personas con trabajo, son ahora el 15,5%,
12,9% y el 37,9% respectivamente, con una infrarrepresentacion respecto al conjunto de entre
16 y 20 puntos porcentuales.

Tabla 5.3. Distribucion de los hogares en exclusion severa, por composicion del hogar

Base (N) (487) (312) (1.094)

Situaciones en el hogar

Si algin mayor 65 28,7 2,3 23,6 -14,1 15,5 -19,3
Si algiin menor 18 29,7 0,0 37,8 10,3 48,5 19,6
Si algun joven 18-24 20,3 0,8 26,6 8,9 30,7 9,9

Si algin ocupado 54,0 -16,2 21,6 -38,6 37,9 -24,7
Si algun parado 16,3 9,8 65,1 45,7 65,3 35,2
Si, algun jubilado 15,3 -8,7 14,0 -15,8 12,9 -16,6
Si algun discapacitado 17,8 6,1 20,3 5,8 20,8 3,2

Si alguien en instituciones 5,0 3,8 5,8 2,5 11,6 51

Fuente: EINSFFOESSA.

Llama la atencion el aumento e hogares con ocupados entre el 2009 y el 2013, que pasa del
21,6% al 37,9%, que junto al estancamiento de los hogares con desempleados podria indicar
una mejora para acceder a los ingresos por actividad econémica. Sin embargo, este aumento
de la ocupacioén en el espacio social de la exclusion severa no tiene fiel reflejo con la intensidad
de trabajo en estos hogares.

Como hemos especificado en los perfiles anteriores, para realizar esta escala de intensidad de
trabajo se toma en consideracidon la informacion relativa a los ingresos por actividad
econOmica, cuya referencia temporal es el afio anterior de cada encuesta. Junto a ello, un
hogar tendra intensidad 100 cuando todas las personas de 25 a 59 afios y las de 16 a 24 no
estudiantes obtenga ingresos por su trabajo durante los doce meses del afio, calculando la
intensidad de cada hogar de forma proporcional. Pues bien, el incremento de 16,3 puntos de
hogares con ocupados entre 2009 y 2013 se ha traducido en un aumento de la intensidad del
trabajo en el hogar de tan solo 1,9 puntos, pasando del 27,3% en 2008 de media al 29,2% en
2012. La muy escasa incidencia de la ocupacion en la intensidad del trabajo lleva a pensar en
la intensificacion precariedad laboral que padece la exclusion severa. En efecto, como veremos
mas adelante al definir el perfil de la poblacién, el peso de la economia informal ha crecido
desde 2009 en casi 10 puntos porcentuales.
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Tabla 5.4. Distribucién de los hogares en exclusion severa, segun el indice de intensidad
de trabajo. Hogares con algin miembro de 25 a 59 afios o de 16 a 24 no estudiantes.

Total 100 100 100

Base (N) (388) (250) (992)

Intensidad de trabajo

Baja (< 20) 36,5 22,9 56,1 43,0 52,2 34,5
Media-baja (20-50) 30,7 23,9 10,7 2,4 18,5 57
Media-alta (50-80) 16,8 -15,6 22,9 -5,8 17,2 -15,0
Alta (> 80) 16,1 -31,2 10,2 -39,7 12,0 -25,2
Intensidad media 35,32 -35,00 27,30 -43,96 29,19 -32,56

Fuente: EINSFFOESSA.

En cualquier caso, los datos reflejan un descenso de la intensidad media del 35,3% en 2007, al
29,2% en 2013, provocado por el fuerte incremento del porcentaje de hogares en exclusién
severa con un indice de intensidad de trabajo bajo (el 52,2%); dicho de otro modo: mas de la
mitad de los hogares de este segmento, no consiguen que sus miembros econémicamente
activos lleguen a trabajar el 20% del tiempo que podrian hacerlo en el tltimo afio.

5.1.2. Relaciéon con la economia

Por lo tanto, son méas los hogares en exclusiébn severa cuyos ingresos dependen de las
prestaciones sociales (el 63,4%), que los que dependen de ingresos procedentes de
actividades econdmicas (el 54,0%). En 2007, el 66,8% de los hogares en exclusiéon severa
tenian ingresos procedentes de actividades economicas, por el 42,6% de los que recibian
algun tipo de ingreso de prestaciones sociales. Pero en el bienio 2007/09 se invierte esta
situacién y se reduce significativamente la proporcion de hogares en los que alguno de sus
miembros recibe ingresos por su trabajo (apenas el 41,9%), mientras se incrementa la de los
hogares con algin miembro que percibe ingresos por prestaciones (el 64,5%). En 2013, pese a
mantenerse esta tendencia, se percibe un incremento significativo del porcentaje de hogares
con algin miembro recibiendo ingresos por actividad econémica (el 54,0%), a la vez que se
mantienen la cobertura de ingresos por proteccion.

Tabla 5.5. Distribucién de los hogares en exclusidn severa, segin su tipologia de

ingresos
2012
Total
Base (N) (487) (312) (1.094)
Tipologia de ingresos
Alguien con actividad econémica 66,8 -8,6 41,9 -24,6 54,0 -13,5
Alguien con proteccidn social 42,6 -2,4 64,5 8,5 63,4 3,4

Fuente: EINSFFOESSA.
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Entre los hogares de este segmento que perciben prestaciones, destaca el porcentaje de
aquellos que ingresan prestaciones no contributivas (el 43,9%), muy por encima de aquellos
gue perciben proteccidn contributiva (28%), ya sean las contributivas por jubilacion (el 8,9%), o
la prestacion por desempleo (10,3%). Incluso cada vez son mas los hogares que perciben
ingreso de los servicios sociales, ya son el 8,9% significa un aumento de 7 puntos respecto de
2008.

Desde 2006 se asiste a una multiplicacion del porcentaje de hogares en exclusién severa que
acceden a prestaciones no contributivas, con un crecimiento de su peso desde entonces (10%)
de 33,9 puntos, y desde 2008 (32,8%) de 11,1 puntos. Junto a ello, la prestacion contributiva
por desempleo que en 2008 se encontraba en el 18,2% de los hogares excluidos severamente
(16,7 puntos méas que en 2006), ha visto reducido su peso en 2012 en casi 8 puntos
porcentuales respecto de 2008. Se puede pensar que la finalizaciéon del desempleo contributivo
cuyo méximo temporal es de 24 meses, puede llevar asociada una mayor intensificacion de los
procesos de exclusion. De hecho, las percepciones de protecciones no contributiva no frenan
este proceso, tal y como muestra que la cobertura de proteccién por desempleo (contributivo o
no) con un crecimiento de 1,2 puntos entre 2008 (32,8%) y 2012 (34%), o la protecciéon no
contributiva con un crecimiento de 11,1 puntos desde 2008.

Tabla 5.6. Porcentaje de hogares en exclusion moderada segun tipologia de ingresos de
proteccion.

208 2012

e T | ST oo | 0T oo

Tipologia proteccion social

Alguien con jubilacién contributiva 22,8 -3,1 12,1 -17,4 15,8 -17,3
Alguien con desempleo contributivo 1,5 -0,4 18,2 12,3 10,3 1,6

Alguien con otra proteccién contributiva 14,9 -4,7 9,5 -1,5 10,3 -7,0
Alguien con proteccion contributiva 30,8 -9,6 35,4 -5,5 28,0 -20,5
Alguien con proteccion no contributiva 10,0 -0,8 32,8 15,1 43,9 27,1

Alguien con proteccion por desempleo

2 2 2 4 1
(contributivo o no) » 0,0 32,8 3,9 34,0 83

Fuente: EINSFFOESSA.

Por otra parte, el incremento de hogares con algiin miembro que percibe ingresos por actividad
econdmica en el periodo 2008/12, asi como el aumento de hogares con ocupados entre
2009/2013, no parece que lleve consigo una inversiéon en la tendencia cada vez mayor hacia
las situaciones de pobreza entre los hogares en exclusion severa. Tanto es asi que, en la
actualidad, sélo uno de cada cuatro hogares en exclusién severa (el 25,9%) consigue vivir por
encima del umbral de la pobreza econémica. Son mas los que viven en pobreza moderada (el
27,6%, unos 425.000 hogares estimados) y, sobre todo, los que soportan situaciones de
pobreza severa (el 46,5% de los hogares de este segmento, lo que supone cerca de 720.000
hogares).
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Tabla 5.7. Distribuciéon de los hogares en exclusion severa por los distintos niveles de
umbrales estables de pobreza

Total 100 100 100

Base (N) (422) (263) (945)

Relacidn con la pobreza

No pobres 42,8 -45,2 36,5 -43,9 25,9 -50,6
Pobreza moderada 10,6 1,3 24,0 7,5 27,6 9,4

Pobreza severa 46,7 43,9 39,4 36,5 46,5 41,1
Pobreza relativa 57,2 45,2 63,5 43,8 74,1 50,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Aungue en 2006 y 2008 la situacién no era buena, ya que el porcentaje de hogares en
exclusion severa que no soportaban situaciones de pobreza econémica era del 42,8% y 36,5%
respectivamente, si era, desde luego, mejor que la actual. Ademas, el porcentaje de hogares
en pobreza severa, tras el descenso detectado en 2008 con respecto a 2006, en la actualidad
vuelve a los niveles de 2006, con casi la mitad de los hogares de este segmento (en tono al
46%) viviendo en estas situaciones de pobreza econdmica mas grave. Sin duda, la escasez de
recursos economicos, en fuerte relacién con la intensidad de la exclusién, puede estar
consolidando muchas de las situaciones de desventaja de estos hogares.

A diferencia de lo que sucede con los otros segmentos, los hogares en exclusion perciben con
mayor fidelidad a la realidad su situacion econdmica. Asi, la evolucién de los hogares en
exclusion severa que perciben que son pobres o casi, pasa de situarse en torno al 44% en
2007 y 2009, a alcanzar cerca del 58% en 2013, lo que da una idea, al menos, de la correcta
percepcion de pérdida de ingresos en este periodo, por parte de este segmento. En la misma
I6gica, desciende también el porcentaje de aquellos que se consideran en la media, o por
encima de ella.

Tabla 5.8. Distribucion de los hogares en exclusion severa, segun su situacion
econ6mica percibida

Total 100 100 100

Base (N) (466) (308) (1.082)

Situacion percibida

Rico 0,0 -0,4 0,0 -0,2 0,0 -0,1
Por encima de la media 2,1 -10,1 0,8 -3,7 1,4 -4,0
En la media 24,1 -22,5 14,2 -38,1 11,9 -34,1
Por debajo de la media 29,3 8,8 40,2 9,8 28,9 -4,8
Casi pobre 11,5 4,6 22,2 15,8 19,1 11,7
Pobre 33,0 19,6 22,6 16,4 38,8 31,3

Fuente: EINSFFOESSA.

Ante la situacién anterior, vemos cémo se corresponde la distribucién de estos hogares en
exclusién severa por las decilas de ingresos medios por unidad de consumo en el hogar,
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referenciados a la encuesta de 2007 (ingresos 2006), comprobando que la gran mayoria de
estos hogares (cerca de tres de cada cuatro) se sitian en la decila de ingresos mas bajos. Y,
del resto, la mayor parte (el 21,4% del total de estos hogares en exclusion severa) se posiciona
en las decilas 2,3 y 4. El descenso del poder adquisitivo de la exclusion severa es realmente
grave. Si en 2006 el 55,9% de la exclusion severa se posicionaba en la primera decila de
ingresos de aquel afio, en 2012 estan en esa misma decila de 2006 (descontada la inflacién) el
72,7%, supone un incremento casi 17 puntos porcentuales. El cada vez mayor peso de la
proteccién no contributiva, unido al muy escaso aumento de la intensidad del trabajo de estos
hogares con un crecimiento significativo de los hogares con ocupados, reflejan las altas
dificultades que tienen para la obtencion de ingresos.

Tabla 5.9. Distribucion de los hogares en exclusidn severa, por las decilas de ingresos
medios disponibles por unidad de consumo. Referencia ingresos 2006

Total 100 100 100

Base (N) (422) (263) (945)

Referencia 2006

Decil 1 55,9 45,5 60,8 44,0 72,7 51,8
Decil 2 17,3 7,4 11,5 -1,6 8,8 -5,0
Decil 3 8,4 -1,6 9,6 -1,1 8,1 -5,2
Decil 4 3,4 -7,4 6,2 -8,4 4,5 -9,4
Decil 5 1,7 -7,9 1,4 -5,5 0,6 -5,2
Decil 6 2,8 -7,4 3,8 -6,4 0,9 -7,0
Decil 7 8,9 -1,3 4,8 -6,8 1,6 -9,3
Decil 8 1,1 -9,0 0,5 -6,6 0,9 -5,0
Decil 9 0,6 -9,0 1,0 -4,7 1,4 -2,6
Decil 10 0,0 -9,3 0,5 -2,8 0,5 -3,0

Fuente: EINSFFOESSA.

Asi pues, esta variable ayuda a confirmar la estrecha relacion entre la pobreza més intensa y la
exclusion severa, asi como la evolucion desfavorable de la situacion econémica en el periodo
2007/13 de los hogares de este segmento en mayor desventaja social.

5.1.3. Relacién con el territorio y nacionalidad/etnia

En cuanto a la nacionalidad y origen étnico de estos hogares, también en este segmento,
I6gicamente, se produce una mayoria de los hogares de nacionalidad espafiola o procedente
de los paises de la Europa de los quince, si bien los porcentajes de otras procedencias y etnias
se incrementan con respecto a otros segmentos.
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Tabla 5.10. Distribucién por nacionalidad y origen étnico de los hogares en exclusion

severa
Total 100 100 100
Base (N) (486) (312) (1.094)
Nacionalidad y etnia
Todos espafioles o de EU15 71,1 -15,6 63,9 -23,9 63,8 -24,6
Algun extracomunitario o de EU12 ampliacidn 22,4 11,0 25,7 149 23,2 14,0
Gitanos espafioles 6,5 4,6 10,4 9,0 13,0 10,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Como ya avanzamos en el apartado anterior sobre hogares en exclusion moderada, se
incrementa el porcentaje de hogares de etnia gitana en el escalén més grave de exclusion,
posiblemente por el trasvase de hogares de esta etnia de un segmento (exclusién moderada) a
otro (exclusién severa). Asi, se dobla este porcentaje en el periodo de andlisis, de tal manera
que se pasa del 6,5% de hogares de etnia gitana entre los hogares en exclusién severa en
2007, al 13,0% en 2013. El peso de la comunidad gitana en la exclusion severa es 10,6 puntos
superior a su peso en el conjunto de hogares. Junto a ello, los hogares con extracomunitarios o
miembros de los doce paises de la ampliacién de la UE, representan un significativo 23,2% de
los hogares en exclusion severa en la actualidad, tras reducirse algo su representacion con
respecto a 2009, momento en que se situaba en el 25,7%, después del ligero incremento
experimentado con respecto a 2007 (22,4%).

En cuanto a la relacion con el territorio, la siguiente tabla refleja una clara relaciéon de este
segmento de exclusion severa con los entornos urbanos. El 54,3% de estos hogares se sitla
en ciudades con mas de 100.000 habitantes, supone una sobrerrepresentacion de 9,3 puntos
respecto al conjunto. La urbanizacion de la exclusién severa ya se daba en 2007 y 2009, pero
encuentra su mayor expresion en 2013, de manera que la proporcién de hogares de este
segmento que viven en ciudades de mas de 100.000 habitantes no sélo se incrementa en el
periodo de referencia, sino que lo hace a un ritmo superior a la media total del Estado. En
cambio, la tendencia contraria se produce con respecto a las poblaciones rurales de menos de
20.000 habitantes.

Tabla 5.11. Distribucién por tamafio de habitat de los hogares en exclusiéon severa

Total 100 100 100

Base (N) (487) (312) (1.094)

Tamaiio de habitat

Mas de 100.000 habitantes 45,8 4,0 52,7 7,0 54,3 9,3
Entre 50.001 y 100.000 9,0 -1,1 10,9 -1,6 10,7 -0,9
Entre 20.001 y 50.000 25,4 43 12,1 -3,5 16,3 0,9
Entre 5.001 y 20.000 11,9 -6,3 14,2 -1,5 11,7 -4,1
Hasta 5.000 8,0 -0,9 10,0 -0,4 6,9 -5,1

Fuente: EINSFFOESSA.
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5.2. Sustentadores principales

Caracterizados los hogares de la exclusion severa, se ofrecen resultados de las tres encuestas
sobre el perfil de sus sustentadores principales. Recordamos que la sustentadora principal es
la persona que aporta la fuente de ingresos mas elevada en el momento de realizar la
encuesta.

5.2.1. Perfil sociodemografico

La proporcion de hogares en exclusiéon severa con un hombre como sustentador principal (el
66,2%) se sitla a un nivel muy similar al del conjunto de los hogares espafioles. Se produce,
en este aspecto, un descenso con respecto a 2007 (el 74%), aunque ambos datos no se
separan de los del conjunto de los hogares.

Tabla 5.12. Distribucion por sexo y edad de los sustentadores principales de hogares en
exclusién severa

Total 100 100 100

Base (N) (483) (312) (1.094)

Sexo

Varones 74,0 0,1 64,3 9,1 66,2 -0,5
Mujeres 26,0 -0,1 35,7 9,1 33,8 0,5
Edad

Hasta 29 6,1 -3,5 10,0 3,6 9,7 3,1
De 30 a 44 42,4 12,3 39,0 12,1 35,8 11,4
De 45 a 54 15,7 -5,0 22,4 3,1 28,4 6,4
De 55 a 64 10,6 -5,3 12,0 -3,6 13,3 -4,2
De 65a 74 11,1 -1,7 8,7 -8,1 7,1 -7,9
75y mas 14,1 3,1 7,9 -7,2 5,8 -8,8

Fuente: EINSFFOESSA.

Respecto a la edad, el mayor porcentaje de hogares (el 45,5%) tienen a un sustentador
principal con menor de 45 afios, mientras que son bastante pocos (el 12,9%, aproximadamente
uno de cada ocho hogares), aguellos hogares con sustentadores principales por encima de los
65 afios. Consecuentemente, estamos ante los hogares, de los cuatro segmentos analizados,
con sustentadores principales mas jovenes, lo cual se confirma con las diferencias de estos
datos respecto al conjunto. Este hecho de hogares sustentados por personas mas jovenes, ya
se produjo en 2007 y 2009, cuando el porcentaje sustentadores por encima de los 65 afios era
superior al de la actualidad, pasando del el 25,2% en 2007, al 17,6% en 2009, y al 12,9%
actual.

Por tanto, no sélo la media de edad es mas baja entre los sustentadores principales de hogares
en exclusion severa que en los de otros segmentos sino que, ademas, ha experimentado una
bajada en los Gltimos afios. Asi, en la actualidad, la media de edad de las personas al frente de
dichos hogares se sitla en 47 afios, sin encontrar tanta diferencia (como si se producia en los
otros segmentos) entre hombres y mujeres, si bien éstas presentan una media de edad algo
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superior (49 afios) a la de aquellos (46 afos). En ambos casos se ha reducido con respecto a
2007, si bien, en el caso de los hombres, se ha incrementado ligeramente con respecto a 2009.

Tabla 5.13. Media de edad de los sustentadores principales de hogares en exclusién
severa, segln sexo

Ambos sexos 50,69 -0,06 47,21 -7,22 47,33 -6,96
Varones 50,08 -0,56 45,50 -8,36 46,49 -6,63
Mujeres 52,41 1,36 50,30 -5,69 48,96 -7,66

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto al origen de los sustentadores principales de estos hogares, y aunque también en
este segmento hay una mayoria de espafioles y procedentes de los quince primeros paises
miembros de la Union Europea (el 66,4%), esta proporcion es inferior en mas de 23 puntos a la
del conjunto de los sustentadores principales del Estado. Asi, los porcentajes de hogares con
sustentadores de etnia gitana (el 13,0%) y de extracomunitarios y de los doce paises de
ampliacion de la UE (20,6%), son bastante significativos, y muy por encima de la media del
conjunto total de sustentadores.

Tabla 5.14. Distribucién por origen étnico de los sustentadores principales de hogares
en exclusién severa

Total 100 100 100
Base (N) (483) (312) (1.094)

Origen étnico

Espafioles y UE-15 73,0 -15,1 68,5 -20,8 66,4 -23,6
Gitanos espafioles 6,5 4,7 91 7,9 13,0 10,6
UE-12 ampliacién y extracomunitarios 20,5 10,5 22,4 12,9 20,6 12,9

Fuente: EINSFFOESSA.

Comprobamos, ademas, cémo desde 2007 a esta parte se ha producido un incremento en el
porcentaje de hogares con un sustentador principal de etnia gitana sobre el total de hogares en
exclusién severa, hasta doblar su representacién del 6,5% en 2007, al 13% actual. Por su
parte, los hogares con un sustentador principal procedente de paises extracomunitarios o de
los doce estados miembros de ampliacion de la Unién Europea, mantiene su representacion
con respecto a 2007, por lo que la proporcion de hogares con un sustentador principal espafiol
o de alguno de los quince primeros Estados miembros de la UE desciende en dicho periodo en
casi siete puntos porcentuales.
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5.2.2. Nivel de estudios, ocupacion y fuentes de ingresos

Sin duda, las carencias formativas suponen una caracteristica de buena parte de los
sustentadores de los hogares en exclusion severa, tal y como reflejan los resultados de la
tabla. Asi, cuatro de cada diez de estos sustentadores (el 39,7%) no ha conseguido alcanzar el
nivel de estudios secundario o equivalente (10,7 puntos mas que el conjunto), y el 40,8% tiene
como maximo nivel de estudios los secundarios (8,8 puntos mas). Por cada sustentador
principal de los hogares en exclusidn severa con estudios superiores, encontramos cinco que
no han conseguido alcanzar los estudios secundarios. Comprobamos, no obstante, como se ha
reducido significativamente, entre 2007 y 2013, la proporcion de sustentadores principales sin
estudios, 1o que puede estar relacionado con el descenso de personas mayores de 65 afios
entre estos sustentadores, y una cierta juvenalizacion de la exclusion severa.

Tabla 5.15. Distribucién por nivel de estudios de los sustentadores principales de los
hogares en exclusiéon severa

Total 100 100

Base (N) (407) (1.085)

Nivel de estudios

Sin estudios 51,9 21,9 39,7 10,7
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 27,6 4,2 40,8 8,8

BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 13,8 -12,0 13,5 -12,3
Diplomado, licenciado o superior 6,6 -14,1 6,0 -7,2

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la ocupacion, la situacién es bastante grave, con un porcentaje extremadamente
bajo de sustentadores principales trabajando. Tan solo un 28,5% se encuentran realizando
algun trabajo remunerado, lo que supone estar mas de 20 puntos por debajo del conjunto. Un
porcentaje bastante inferior, por otra parte, al de desempleados, que representan el 46,8% de
los sustentadores principales de este segmento. Un escaso 10,8% son jubilados o prejubilados
y un 13,8% se insertan en otras categorias de la inactividad laboral.

Tabla 5.16. Distribucién por ocupacion de los sustentadores principales de hogares en
exclusion severa

Total 100 100 100

Base (N) (387) (312) (1.094)

Relacion actividad

Trabajando 51,0 -15,3 16,1 -33,3 28,5 -21,2
Buscando empleo 15,0 11,9 61,2 51,6 46,8 35,6
Pensionistas por jubilacion o prejubilacion 15,0 -5,7 10,3 -16,0 10,8 -14,9
Otras 19,0 9,1 12,4 -2,3 13,8 0,4

Fuente: EINSFFOESSA.
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Aunque la situacién es ligeramente mejor que la detectada en 2009, cabe mencionar que, con
respecto a 2007, se ha reducido de modo muy importante el porcentaje de sustentadores
principales en exclusion severa que trabajan, pasando del 51,0% en 2007, al 28,5% actual.
Igualmente pasa con los desempleados, con un aumento de aquellos que buscan empleo del
15% al 46,8% actual, lo que lleva a tasas de desempleo realmente insoportables en estos
Ultimos afos. Pero antes de pasar a analizar estas tasas, y en consonancia con la evolucion de
la edad analizada mas arriba, cabe mencionar la pérdida de representacién, en este tiempo, de
hogares del segmento sustentados por una persona jubilada o prejubilada.

De nuevo, debido a la presencia de personas en los estratos de edad mas bajos entre los
sustentadores principales de hogares en exclusion severa, en el periodo de referencia se
experimenta un incremento de la poblacion potencialmente activa, pasando del 66,0% en 2007,
al 75,3% actual. Sin embargo, en la actualidad, asistimos a una tasa de paro de este colectivo
verdaderamente sobredimensionada, situada en el 62,5%. Si bien es cierto que esta tasa
mejora con respecto a 2009, cuando experiment6 un incremento muy alto con respecto a 2007,
aunque no parece suficiente el descenso detectado en estos cuatro afios.

Grafico 5.1. Tasas de actividad y desempleo de los sustentadores principales de los
hogares en exclusién moderada, a partir de la autoclasificacion de los encuestados.
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Fuente: EINSFFOESSA.
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Si a esto le afiadimos la inestabilidad en el empleo de las personas sustentadoras que
consiguen acceder a una actividad econémica remunerada, la situacion de estos hogares es
realmente alarmante. De este modo, sélo cuatro de cada diez personas con ingresos por
actividad econdmica lo hicieron a través de un contrato asalariado indefinido (el 40,1%), y un
29,4% con uno temporal. Recordamos que las categorias de estabilidad en el empleo se han
realizado a partir de las preguntas de ingresos por actividad, donde se preguntaba sobre el afio
anterior de cada encuesta.

Destaca ademas un elevado 25,9% que afirma realizar un empleo irregular (sin contrato ni alta
en la seguridad social), posicionando a la exclusion severa en el segmento mas débil y fragil
del mercado de trabajo. Asi pues, la situacién actual con respecto a 2007, podemos asegurar
que ha empeorado, ya que si entonces el porcentaje de asalariados indefinidos y temporales
era equilibrado entre ambos, ahora se produce un amplio incremento de los que realizan
empleos en el espacio de la economia informal. Podemos afirmar que se produce un trasvase
de la temporalidad laboral y el desempleo a la economia irregular entre 2008 y 2012. La
proporciéon de sustentadores que tuvieron ingresos por un trabajo asalariado temporal se ha
reducido en 10,6 puntos, los que estan trabajando ha crecido 12,4 puntos, y la tasa de paro ha
bajado 13,7 puntos, mientras que los que trabajan sin contrato ni alta en la seguridad social
han aumentado 12,1 puntos.

Tabla 5.17. Estabilidad en el empleo. Distribucion de sustentadores principales de
hogares en exclusién severa, con ingresos por actividad econémica.

2012
Total 100 100 100
Base (N) (184) (104) (362)
Estabilidad en el empleo
Asalariados indefinido 45,2 -28,4 38,8 -32,8 40,1 -28,9
Asalariado temporal 42,9 25,3 40,0 23,0 29,4 13,6
Cuenta propia 2,4 -4,0 6,3 -2,4 3,2 -7,8
Empleo irregular 9,5 7,0 13,8 11,3 25,9 22,2
Otras situaciones 0,0 0,0 1,3 0,9 1,3 1,0

Fuente: EINSFFOESSA.

La crisis de empleo llevado a estos sustentadores a la precariedad mas absoluta, y lo que
antes era un empleo inestable, ahora es economia informal, quizas posibilitado por las fuertes
dificultades que tienen en encontrar trabajo. De hecho, los sustentadores desempleados llevan
una media de 30 meses buscando empleo, y el 93% de los sustentadores de la exclusion
severa no ha realizado ningun tipo de accién formativa durante los doce meses anteriores a la
encuesta. Esta ausencia de formacion, para y en el empleo, puede explicar la escasa
incidencia en este segmento del autoempleo, con porcentaje del 3,2% que realiza trabajos por
cuenta propia, cifra inferior que la observada en la exclusibn moderada y la integracion
precaria.

Como consecuencia de todas estas cuestiones, la principal fuente de ingresos de los
sustentadores de la exclusion severa no es el fruto de su trabajo, como si lo era en 2006 con
un 43,7%, sino la proteccién social. Este hecho ya se observé en 2008 con un 55,6% de
sustentadores que tienen ingresos por proteccién, y se reduce levemente en 2012 para llegar al
51,7%. Pero lo que llama especialmente la atencion es el aumento de la proteccion no
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contributiva, que pasa del 24,1% en 2008 al 31,6% en 2012, siendo ya la protecciéon con mayor
cobertura en estos hogares.

Gréfico 5.2. Porcentaje de sustentadores principales de hogares en exclusién severa,
segun fuente de ingresos.

60 55,6
51,7

50

43,7

40,9
= 33,6
2 290 31,6
30 27,0 : -
i 41 22,3
20 16,5 - |
10 ‘ a5 i .
0 ‘ [ |
2006 2008 2012
m Actividad m Proteccion ® Contributiva No contributiva

Fuente: EINSFFOESSA.

5.3. Poblacion

Finalizamos el analisis de la exclusién severa, caracterizando a su poblacion a través de su
perfil sociodemografico, nivel de estudios, ocupacién, pobreza y relacion con el territorio y
procedencia.

5.3.1. Perfil sociodemogréfico

La poblacion en exclusidn severa se caracteriza por ser la mas joven de los segmentos
analizados y presentar la distribucion por sexo de mayor equilibrio entre hombres y mujeres,
con un 49,5% de varones y un 50,5% de mujeres. Insistiendo en la falta de significacion
estadistica para esta variable, si cabe sefialar el incremento de la proporcion de hombres en
este segmento, producido en el periodo 2009/13 en 3,2 puntos porcentuales.
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Tabla 5.18. Distribucion por sexo y edad de la poblacidn en exclusién severa

Total 100 100 100

Base (N) (1.565) (994) (3.954)

Sexo

Varones 46,9 -0,9 46,7 -1,6 49,5 1,3
Mujeres 53,1 0,9 53,3 1,6 50,5 -1,3
Edad

Menores de 16 16,2 2,7 22,3 8,1 24,6 9,7
De 16 a 29 21,9 0,3 20,6 3,5 24,8 6,5
De30a44 28,8 6,1 25,6 2,5 21,8 0,4
De45a54 10,5 -4,7 13,9 -0,1 15,6 -0,1
De 55 a 64 7,4 -3,3 8,2 -2,9 6,6 -5,0
De65a74 5,7 -2,4 4,7 -6,4 3,7 -5,5
75y mas 9,5 1,4 4,7 -4,7 2,9 -6,0

Fuente: EINSFFOESSA.

Parece evidente, a tenor de los resultados, cémo la exclusion severa afecta especialmente a
los estratos de edad mas jévenes y cémo la evolucién de los Ultimos afios tiende a consolidar
esta juvenalizacion. Los porcentajes de poblacion en los grupos etarios mas jévenes alcanzan
valores claramente superiores a los de la poblacion total, con un 49,4% de poblaciébn menor de
30 afios, son 16,2 puntos mas que su peso en el conjunto de la poblacion. Por su parte, sucede
lo contrario en aquellos grupos de edades méas avanzadas, siendo éste un proceso que se
produce cada vez con mayor intensidad en los ultimos afios. Asi, mientras que en 2007 el
15,2% de la poblacion en exclusion severa tenia 65 0 mas afios de edad, en 2013 este peso se
reduce al 6,6%.

Por tanto, estamos en condiciones de afirmar que la juvenalizacién de la exclusién severa se
consolida con el paso del tiempo, hasta tal punto que la media de edad de la poblacion en este
nivel de exclusion pasa de los 37,91 afios en 2007, a los 34,20 en 2009 y a los 31,87 en 2013,
tal y como reflejan los resultados de la tabla. Esta tendencia a la juvenalizacién de la exclusion
severa, y como hemos mencionado en la moderada también, podria ser en parte la
consecuencia de la destruccion masiva de empleo de la poblacién joven. Recordamos que,
segun datos de la EPA, 3 de cada 4 empleos destruidos entre 2007 y 2013 fueron de poblacién
menor de 30 afios.

Tabla 5.19. Media de edad de la poblacidn en exclusidn severa, seglin sexo

Ambos sexos 37,91 -2,43 34,20 -8,18 31,87 -9,68
Varones 38,97 -1,55 32,95 -8,33 31,33 -8,66
Mujeres 36,98 -3,20 35,29 -8,11 32,39 -10,61

Fuente: EINSFFOESSA.
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Aunque esta tendencia a la juvenalizacion es comin a hombres y mujeres, podemos
comprobar como es mas pronunciada en el caso de los hombres, de tal manera que en 2007
presentaban una media de edad superior a las mujeres (38,97 afios, por 36,98), invirtiéndose
esta situacion en 2013 (31,33 afios de los hombres, por 32,39 de las mujeres). Los indices de
juventud y envejecimiento reflejan de un modo bastante claro esta evolucion. La ya de por si
amplia proporcién de jovenes de hasta 16 afios en 2007 (16,2%) se incrementa
progresivamente en 2009 (22,3%) y en 2013 (24,6%), mientras que la de mayores de 65 afios
desciende de modo continuado, desde el 15,2% de 2007, al 6,6% de 2013.

Tabla 5.20. indices de juventud, envejecimiento y dependencia de la poblacion en
exclusién severa

indice

De juventud* 16,2 22,3 24,6
De envejecimiento** 15,2 9,4 6,6
De dependencia*** 45,8 46,4 45,3

*Poblacion de hasta 16 afos, sobre el total
**Poblacion de 65 y mas afios, sobre el total
***Poblacion de hasta 16 afios, mas poblacion de 65 y mas, entre la poblacion adulta de 17 a 64

Fuente: EINSFFOESSA.

Estos valores aportan tasas de dependencia bastante estables en el tiempo. No obstante, la
poblacién dependiente pasa de estar repartida en 2007 de un modo equilibrado entre jovenes
menores de 16 afios y mayores de 65, a estar sobre todo formada, en la actualidad, por los
mas jovenes. Este hecho, que pudiera representar una fortaleza de futuro de cara a la
incorporacion de esta poblacion joven a la produccién econémica, puede volverse en contra de
la propia poblacién del segmento si no cambian sus perspectivas sociales, perpetuandose asi,
e incluso agravandose con el tiempo, su situacion de exclusion.

Pasando al analisis de la convivencia y del estado civil de este grupo poblacional, se produce
una ligera mayoria de poblacion viviendo en pareja (el 54,3%), si bien la evolucién de este tipo
de convivencia ha descendido de modo notable desde 2007 (especialmente en el periodo
2007-09) debido, sobre todo, a la disminucion de poblacién que forman parejas de hecho (del
19,4% en 2007, al 12,1% en 2013). Por otra parte, y aunque se detecta en este periodo una
evolucién de incremento significativo en el grupo minoritario de personas separadas y
divorciadas (del 3,8% en 2007, al 7,4% en 2013), destaca especialmente el incremento de la
proporcién de personas solteras, desde el 27,9% en 2007, hasta el 35,1% en 2013,
produciéndose el gran salto de este incremento en el bienio 2007-09. Sin duda, y como sucede
también en el caso de la poblacion en exclusién moderada, la juvenalizacién de la poblacién en
exclusion severa incide en este hecho.
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Tabla 5.21. Distribucién por estado civil y modo de convivencia de las personas de 16 y
mas afios en exclusion severa

Total 100 100 100

Base (N) (1.558) (994) (3.944)

Estado civil

Soltero/a 27,9 -0,4 36,8 9,1 35,1 5,9
Casado/a 43,7 -8,6 45,2 -9,3 41,1 -9,5
Viudo/a 5,2 -2,4 6,9 -1,9 4,5 -4,0
Separada/o — Divorciado/a 3,8 0,1 71 3,1 7,4 2,3
Pareja de hecho 19,4 11,4 3,9 -0,9 12,1 5,3
Convivencia

Convive en pareja 64,9 2,7 52,2 -9,8 54,3 -4,6
No convive en pareja 351 -2,7 47,8 9,8 45,7 4,6

Fuente: EINSFFOESSA.

Sin embargo, y a diferencia de lo detectado entre la poblacidn en exclusién moderada, en este
caso la juvenalizacion no parece que influya positivamente sobre la percepcion del estado de
salud de las personas que componen este segmento mas desfavorecido. De tal manera que la
proporcién de los que dicen percibir que su salud es buena, es practicamente la misma desde
2007 hasta 2013, situandose en la actualidad en el 77,2%. Incluso, se puede comprobar cémo
el porcentaje de personas que aseguran sentirse mal de salud, se incrementa hasta el 10,5%
actual. Es posible que gente joven situada en el peor estado de la exclusion, fruto de un
proceso en algunos casos esté mermando incluso su propia salud.

Tabla 5.22. Distribucion por estado de salud y discapacidad de las personas en
exclusidn severa

Total 100 100 100

Base (N) (1.549) (987) (3.948)

Estado de salud percibida

Buena 78,0 -2,4 77,5 1,0 77,2 0,0
Regular 15,6 2,1 12,9 -3,9 12,2 -3,0
Mala 6,4 0,3 9,7 2,9 10,5 3,0
Discapacidad

No Tiene discapacidad 89,9 -3,7 89,6 -2,2 92,7 0,0
Si tiene discapacidad 10,1 3,7 10,4 2,2 7,3 0,0

Fuente: EINSFFOESSA.

Asimismo, se percibe un descenso de la proporcion de personas con discapacidad, de modo
gue se pasa de ratios superiores a los de la poblacion total, a situarse en los mismos niveles
que esta poblacién total. Luego, en este caso, no parece que la mayor juventud se asocie ni
siquiera a una mejor percepcion de la salud.
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5.3.2. Nivel de estudios, ocupacion y pobreza

Tampoco evoluciona favorablemente el perfil educativo de las personas en exclusién severa,
pese a que se incremente su juventud. En efecto, la proporcion de personas sin estudios y con
primarios entre los que viven en exclusion severa (el 81,5% del segmento) estd bastante por
encima de la poblacioén total (20,5 puntos mas) y, ademas, esta diferencia se ha incrementado
desde 2007. Asi, se ha producido un trasvase de la proporciéon de personas con estudios
secundarios y superiores, al nivel de estudios primarios, lo que supone un handicap afiadido a
la situacion de desventaja social de este segmento y, sobre todo, una garantia de continuidad
en el mismo, ante la escasa preparacion de sus componentes y las escasas oportunidades de
trabajo. Por tanto, el incremento de jovenes producido en este segmento se caracteriza por la
mayor incorporacién al mismo de jovenes con bajos niveles educativos. En este sentido, la
educacion podria ser una palanca clave para la salida de la exclusién, cuanto menos de la
severa. Mejores niveles educativos no sélo se asocia a mayores probabilidades de encontrar
empleo e incluso de mejor calidad, también lleva consigo el desarrollo de habilidades sociales
que podria ser de enorme utilidad en un contexto cada vez mas hostil para ellos. Asimismo, la
participacion en programas de desarrollo y de recualificacion en el marco de las politicas
activas de empleo, podria ser otra buena palanca para la inclusion social de estas personas, si
bien es cierto que dichas politicas deberian de estar insertas en un modelo social y productivo
mas amplio y claro.

Tabla 5.23. Distribucion por nivel de estudios de las personas de 16 y mas afios en
exclusidn severa

o 2013

Total 100 100

Base (N) (1.023) (2.803)

Nivel de estudios

Sin estudios 41,7 14,0 40,2 13,5
Graduado Escolar/ESO/Bachiller elemental 33,3 7,9 41,3 7,0

BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 18,9 -8,3 14,1 -12,8
Diplomado, licenciado o superior 6,0 -13,6 4,4 -7,7

Fuente: EINSFFOESSA.

En cuanto a la ocupacion, los datos de la tabla no abandonan el discurso de precariedad de la
poblacién en exclusién severa. De hecho, parece como si toda alternativa de acceso al trabajo
se hubiese desmoronado con el paso del tiempo en estos Ultimos seis afos. Aungue parece
que la situacion mejora ligeramente en la actualidad con respecto a 2009, no es ni mucho
menos asumible la realidad frente al empleo de este colectivo. Asi, en 2013 sélo el 18,7% de la
poblacién excluida severamente tiene trabajo, y el 50,4% lo esta buscando.
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Tabla 5.24. Distribucién por ocupacion de las personas de 16 y mas afios en exclusion

severa
Total 100 100 100
Base (N) (741) (755) (2.829)
Relacién actividad
Trabajando 55,8 -7,0 13,2 -27,3 18,7 -19,9
Buscando empleo 15,3 9,8 52,9 39,0 50,4 30,5
Estudiante 2,3 1,0 4,6 -1,7 59 -0,8
Pensionista por jubilacidén o prejubilacién 10,6 -5,5 6,8 -8,8 5,8 -9,2
Me dedicaba a las labores del hogar 4,7 -2,4 13,4 -0,9 9,9 -1,0
Pensionista distinta a jubilacién/prejubilacién 8,0 3,0 3,6 -2,7 41 -1,7
Otras 3,3 1,0 5,5 2,4 5,2 2,0

Fuente: EINSFFOESSA.

Por otra parte, se percibe un cierto incremento de la proporcion de estudiantes vy,
especialmente destacable, un descenso claro del porcentaje de personas pensionistas. Unido
esto Ultimo a la bajisima proporcion de personas con trabajo, se dibuja un escenario de
escasez econOmica que, como veremos enseguida, incide en los grados de pobreza
econdmica de modo alarmante. La poblaciébn econdémicamente activa supone un amplio
volumen del total de la poblacion en exclusion severa, obteniendo los niveles més altos de los
cuatro segmentos estudiados. Sin embargo, las tasas de desempleo se disparan hasta unos
niveles en los Ultimos cuatro afios que reflejan muy a las claras la situacion con respecto al
empleo en que se encuentra esta poblacion econdmica activa, incapaz en su mayoria de
generar ingresos por trabajo.

Grafico 5.3. Tasas de actividad y desempleo de la poblacion en exclusién severa, a partir
de la autoclasificaciéon de los encuestados.
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b) Tasa de paro
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Fuente: EINSFFOESSA.

En esta linea, se produce también una situacion evidente de desventaja en la estabilidad en el
empleo de las personas en exclusion severa que disponen de ingresos por actividad
econdmica. Para la elaboracion de las categorias de estabilidad, se parti6 de la informacion
relativa a los ingresos que se preguntaba en cada encuesta referenciada al afio anterior. Pues
bien, actualmente, entre la poblacién trabajadora en exclusion severa, hay mas asalariados
temporales (35,8%), que indefinidos (33,1%), algo que también sucedia en 2007, por lo que
podemos asegurar que es ésta una caracteristica afianzada entre la poblacién asalariada en
exclusion severa. Eso si, el porcentaje de asalariados se reduce con el tiempo, pasando de
representar el 88,5% de las personas con ingresos por actividad econdmica en 2006, al 75,4%
en 2008 y al 68,9% en 2012.

Ademas, en periodo considerado, se produce un incremento muy intenso de los que llevan a
cabo trabajos irregulares (sin contrato ni alta en la seguridad social), hasta situarse en la
actualidad muy cerca del nivel de los asalariados indefinidos y temporales, lo que da una idea
de la degradacién en la estabilidad laboral de estas personas, y la ubicacidon cada vez mas
intensa en la economia informal. Asi pues, el descenso del desempleo entre 2009 y 2013 en la
poblacion excluida severamente, queda explicado especialmente por el aumento de estas
personas en empleos irregulares. La pérdida de derechos laborales y beneficios sociales que
lleva consigo el empleo regular (proteccion social, formacion, etc.), deja en una clara situacion
de desventaja a esta poblacién, y podrian recrudecer ain mas sus procesos de exclusiéon
social.
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Tabla 5.25. Estabilidad en el empleo. Distribucion de personas en exclusion severa con
ingresos por actividad econémica.

Total 100 100 100

Base (N) (332) (199) (701)

Estabilidad en el empleo

Asalariados indefinido 42,1 -28,1 37,7 -30,4 33,1 -29,8
Asalariado temporal 46,4 25,2 37,7 16,9 35,8 13,9
Cuenta propia 2,7 -1,5 4,8 -2,5 3,4 -6,5
Empleo irregular 7,7 3,5 17,1 13,7 26,9 22,1
Otras situaciones 1,1 0,9 2,7 2,3 0,9 0,3

Fuente: EINSFFOESSA.

Consecuentemente con la situacién de estas personas, la pobreza econdémica se multiplican
entre la poblacion de este segmento, de manera que las personas en exclusion severa que
consiguen superar el umbral de la pobreza son una minoria.

Tabla 5.26. Distribucién de la poblacidn en exclusidn severa por los distintos niveles de
umbrales estables de pobreza

Total 100 100 100

Base (N) (1.320) (794) (3.340)

Relacién con la pobreza

No pobres 36,6 -50,4 35,5 -44,6 20,1 -51,5
Pobreza moderada 10,6 1,2 25,5 8,9 27,0 6,0

Pobreza severa 52,8 49,2 39,0 35,7 52,9 45,5
Pobreza relativa 63,4 50,5 64,6 44,5 79,9 51,5

Fuente: EINSFFOESSA.

En efecto, ocho de cada diez personas en exclusién, actualmente, viven en situaciones de
pobreza econémica, cuando en 2007 y 2009, este ratio se situaba en torno al 64%. Por tanto, la
situacién, ya de por si extendida en los primeros afios del periodo de control, se intensifica en
2013. Pero ademas, el porcentaje de poblacion en pobreza severa, tras el descenso
experimentado en 2009 con respecto a 2007, vuelve a situarse en la actualidad en niveles de
2007, de manera que la mayoria de la poblacién en exclusion severa (el 52,9%) vive
actualmente por debajo del umbral de la pobreza severa.

5.3.3. Relacién con el territorio y procedencia

En la distribucién de la poblacion en exclusién severa, segin su nacionalidad y origen étnico,
se puede ver como aunque la mayor parte de la poblacién en exclusion severa es espafiola o
de la UE15, comprobamos cémo la representacidon de inmigrantes (extracomunitarios y de la
UE12 ampliacién) es bastante elevada con respecto al total poblacional, de manera que estas
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situaciones de mayor desventaja inciden en mayor medida en personas de esta procedencia o
nacionalidad. Se trata de una caracteristica estable durante el periodo de control. En cuanto al
origen étnico, también se detecta una mayor representacion de la poblacién de etnia gitana, la
cual se incrementa especialmente en el bienio 2007/09, para mantenerse en 2013 en los
mismo niveles, aproximadamente, que en 2009.

Tabla 5.27. Distribucidon por nacionalidad y origen étnico de las personas en exclusién

severa
Total 100 100 100
Base (N) (1.565) (994) (3.954)
Origen étnico
Espafioles y UE-15 74,9 -13,6 62,4 -25,8 63,8 -24,0
Gitanos espafioles 9,2 7,0 16,1 14,1 16,3 13,0
UE-12 ampliacién y extracomunitarios 15,9 6,6 21,5 11,6 20,0 11,0

Fuente: EINSFFOESSA.

Y, para concluir, la distribucion de la poblacién en exclusién severa en los diferentes habitats.
Segun los datos, parece que la exclusion severa se asocia mas a los entornos urbanos, siendo
ésta una constante en los afios del periodo de referencia, con una mayor representaciéon de
esta poblacion en las ciudades de mas de 100.000 habitantes. En cambio, parece menos
intenso este fendbmeno en los entornos rurales y de menor tamafio poblacional, de hasta

20.000 habitantes.

Tabla 5.28. Distribucion por tamafio de hébitat de las personas en exclusién severa

Total 100 100 100

Base (N) (1.565) (994) (3.954)

Tamanio de habitat

Mas de 100.000 habitantes 48,4 6,2 58,2 10,7 55,7 10,6
Entre 50.001 y 100.000 10,1 -0,9 11,5 -0,8 10,9 -0,6
Entre 20.001 y 50.000 23,3 2,9 12,9 -2,0 17,3 1,2
Entre 5.001 y 20.000 11,1 -6,5 11,1 -4,6 10,3 -5,4
Hasta 5.000 7,2 -1,7 6,4 -3,3 5,8 -5,8

Fuente: EINSFFOESSA.
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5.4. Conclusiones

La juvenalizacién de los procesos de exclusion social que se puso de manifiesto en la exclusion
moderada, prevalecen en la severa: El peso de los hogares con menores de 18 afios ha
crecido en 20 puntos desde que se inicio la crisis; y el de hogares con jévenes de 18 a 24 afios
ha aumentado en 10 puntos; la edad media de los sustentadores principales ha caido 3,3 afos;
y casi la mitad de la exclusion severa recae en la poblacion menor de 30 afios, 12 puntos de
mas que en 2007.

Esta juvenalizacion convive a la vez con la vinculacién tipica de la exclusién en ciertas capas
de la sociedad. Sobresalen por tener un peso bastante superior al que tienen en el conjunto los
hogares con personas en instituciones, los hogares con discapacitados, los hogares
monoparentales, la poblacion inmigrante y la comunidad gitana. Junto a ello, son los hogares
de mayor dimension (cuatro 0 mas miembros) los que soportan una parte importante de la
exclusion severa, con un 44% supone un aumento de 9 puntos desde 2007.

El rejuvenecimiento de los procesos de exclusién puede estar detras de la urbanizacién de la
exclusion social severa. Mas de la mitad de estos hogares (el 54%) se ubica en municipios con
mas de 100.000 habitantes, supone un incremento de 10 puntos desde 2007, y son 9 puntos
mas que el peso de lo urbano en el conjunto de hogares.

La caida de los hogares con ocupados desde 2007, y el aumento de los que tienen alguna
persona en desempleo, son otras de las caracteristicas importantes del espacio social de la
exclusion severa. La proporcion de hogares con ocupados ha bajado en 16 puntos desde 2007,
y los que tienen parados se ha cuadriplicado. No obstante, entre 2009 y 2013 el peso de
hogares con empleo ha crecido en 16 puntos, permaneciendo inalterado el peso de los que
tienen desempleados en su seno. Este aumento del peso de hogares con empleo no se
corresponde con un incremento significativo de la intensidad de trabajo en el hogar, que
apenas ha subido 2 puntos, fenédmeno que lleva a pensar en la importancia de la precariedad
laboral que padece la exclusion severa. Asi, el peso del trabajo informal (irregular) de los
sustentadores principales con empleo se ha multiplicado por 2,7 desde 2007 y por 1,9 desde
2009, ubicando al 27% de ellos en el segmento mas fragil del mercado de trabajo. Igualmente,
el peso del trabajo irregular en la poblacion trabajadora en exclusion severa, que ya afecta al
27%, se ha multiplicado por 3,5 desde 2007 y por 1,7 desde 2009.

La proteccién social es otra de sus caracteristicas de estos hogares, observando un incremento
entre el 2006 y el 2008 de 22 puntos porcentuales, y manteniéndose en la actualidad en un
63%. Es la proteccién no contributiva la mayoritaria, que ya la tiene 1 de cada 5 hogares, se ha
multiplicado por 4,4 desde que empez0 la crisis. En detrimento, la proteccion contributiva, que
experimentd un aumento de 5 puntos entre el 2006 y el 2008, ha caido en 7 puntos desde el
2008 para llegar a tener una cobertura del 28%. Y lo mismo sucede con los sustentadores
principales, que con un 32% que percibe ingresos por protecciones no contributivas, supone un
aumento de 7 puntos desde 2008, y una multiplicacion de 7 respecto de 2006.
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6. La transformacion del espacio social de la
exclusion

El objetivo del presente trabajo consiste en analizar la evolucion del perfil social de la exclusién
en Espafia entre 2007 y 2013 teniendo en cuenta la gran crisis econémica iniciada en el afio
2008. En la primavera de 2007 los indicadores macroeconémicos de la economia espafiola
eran favorables, ofreciendo entre otros, unos niveles de paro histéricamente bajos con solo un
7,95% de la poblacién activa en situacion de desempleo segun la Encuesta sobre Poblacion
Activa (EPA). Se trata de un afio que tiene la particularidad de ofrecernos unos datos sobre la
exclusion social en un contexto econémico de bonanza que contrasta radicalmente con la
situacion de profunda depresion posterior. Para ilustrar este hecho sirva solo decir que en el
primer trimestre de 2013 el desempleo azota al 27,16% de la poblacién activa segun los datos
de la EPA. Del andlisis del referido periodo cabe esperar importantes cambios
socioecondmicos y sociodemograficos en el perfil de la exclusion social de los hogares
espafioles que el presente trabajo pretende poner de relieve. Para ello se realiz6 un analisis
cuantitativo a partir de los datos de hogares ofrecidos por la Encuesta sobre Integracion y
Necesidades Sociales de la Fundacion Foessa (EINSFF) de los afios 2007, 2009 y 2013,
adoptando el analisis de correspondencias como una técnica estadistica idonea para el estudio
de perfiles sociales.

6.1. ElI andlisis de correspondencias ANACOR como
metodologia de base

A pesar de la antigliedad del método descubierto por Jean-Paul Benzécri en la década de los
afios 60 y desarrollado durante los afios 80-90 del siglo pasado, esta aplicacion resulta de gran
utilidad en la actualidad para una gran variedad de investigaciones (Nenadi¢ y Greenacre,
2007). El andlisis de correspondencias es una técnica cuantitativa multivariante de naturaleza
descriptiva que permite tratar una matriz compuesta por gran cantidad de datos, los cuales se
reagrupan en un conjunto de dimensiones reducidas permitiendo simplificar la informacion, sin
perder una cantidad de excesiva de la misma. Se trata de una técnica de reduccion de la
dimensionalidad como puede ser el andlisis factorial, pero que a diferencia de éstas se basa en
variables categoricas. La intencionalidad de este método estadistico no sélo consiste en reducir
una gran cantidad de informacién en unas pocas dimensiones. A partir de éstas se pueden
identificar pautas en los datos que reflejen relaciones o asociaciones fuertes de
comportamiento entre las variables que componen las dimensiones. Por tanto, ademas de la
reduccion implicita en el calculo de las dimensiones, mediante el analisis de correspondencias
se pueden identificar asociaciones entre variables.

En lineas generales, el andlisis de correspondencias toma una matriz de categorias donde se
representan las frecuencias absolutas de dos o mas variables mostradas en una tabla de
contingencia por filas y columnas. Como resultado se obtienen dos tipos de perfiles: de filas y
de columnas. Existen dos variantes metodolégicas que son, por un lado, la variante simple o
ANACOR, y por otro, el analisis de correspondencias multiple o MANACOR. Mientras que la
variante simple parte de una tabla de contingencia en la que se cruzan las categorias de fila
con unas pocas o muchas categorias de columna, en el analisis de correspondencias mdultiple o
MANACOR se cruzan todas las categorias entre si conformando una tabla de
correspondencias con idéntico nimero de filas y columnas que es conocida como tabla de Burt.
Como veremos en breve, en el trabajo actual se manejaron multitud de variables, sin embargo
el esquema seguido se corresponde con el analisis de correspondencias simple, a partir de
ahora ANACOR. En el siguiente apartado explicativo del procedimiento seguido se justifica tal
decision. Pero antes se describe someramente en qué consiste la técnica del ANACOR con el
fin de facilitar la lectura de lo que viene a continuacion.
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El resultado del ANACOR se sintetiza en una representacion grafica que permite una rapida e
intuitiva comprension de los datos a pesar de los complejos calculos algebraicos subyacentes.
En un principio, el espacio de representacion es multidimensional, sin embargo éste termina
reduciéndose a un espacio bidimensional euclidiano. Dicha representacion se sirve de un
diagrama de dispersion donde se representan los puntos que muestran las categorias de la
tabla de contingencia, segun su relacion en un eje de abscisas y ordenadas. Estas
representaciones graficas reciben el nombre de mapas y en ellos las dimensiones principales
obtenidas, generalmente dos, se corresponden con los mencionados ejes de abscisas y
ordenadas. El punto en el cual se cruzan ambos ejes se denomina baricentro o centroide y
equivale a la media ponderada de todos los perfiles. A partir de este punto, las categorias se
dispersan en distancias Xi%, asimilables a las distancias fisicas. A partir de éstas se calculan las
inercias como valores entre cero y uno. Ambos parametros, distancias Xi® e inercias, son asf
medidas de dispersion que retratan la separacion existente de las categorias respecto al
centroide. Asimismo, al objeto de ubicar las categorias como puntos en el mapa y poderlas
relacionar, éstas se proyectan sobre los ejes de la dimensién primera (Dim.1) y segunda
(Dim.2) como valores que tienen una determinada calidad de proyeccidon encarnada en el
parametro coseno al cuadrado (Cosz). Finalmente, cada una de las categorias tiene una
frecuencia relativa determinada, es decir, un peso en el conjunto de los datos que
denominamos masa (Mass).

6.1.1. El procedimiento seguido

En primer lugar conviene clarificar que partimos de tres grandes ambitos que definen el
fenémeno estudiado. Por una parte, la propia exclusién social, se trata del constructo central
cuya evolucién pretendemos conocer. En segundo lugar, las variables socioeconémicas
asociadas que motivan y mantienen la exclusion social. Y finalmente, las variables
sociodemograficas, las cuales nos permiten conocer las caracteristicas especificas de los
hogares que mayormente sufren la exclusion social. Partiendo de esta agrupacién previa de
variables relacionadas con la exclusion social se realizaron multiples ANACOR con diversos
objetivos, segln se ilustra en la Tabla 6.1. Ahora bien, todos ellos tuvieron una caracteristica
en comun, y es que el analisis de filas siempre se basoé en las categorias de exclusion. Como
veremos, nos referimos a los cuatro espacios sociales que se han tratado en los capitulos
anteriores: integracion plena, integracion precaria, exclusion moderada y exclusion severa.

Tabla jError! No hay texto con el estilo especificado en el documento..1. Los ANACOR Yy su
objetivo

Perspectiva econémica - Dar cuenta de la evolucién de las variables de

ANACOR socioeconémico . 2 L, .
calado econdmico en el fenédmeno de la exclusion social

Perspectiva demografica - Dar cuenta de la evolucién de las variables

ANACOR sociodemografico — L .
descriptivas de los hogares que padecen la exclusién social
Perspectiva de conjunto - Dar cuenta de la evolucion de las variables
ANACOR agregado p : Y, r .
relacionadas con la exclusién social de manera integral
Perspectiva focalizada - Dar cuenta de la relacion entre determinadas
ANACOR especifico variables especificas socioecondmicas o sociodemograficas con la exclusion

social
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Si bien el ANACOR es una técnica descriptiva que no asume una ldgica de causa-efecto, y por
tanto no trata a las variables como dependientes e independientes, debido a la centralidad del
concepto de exclusién se considerd oportuno seguir una estrategia en la que las categorias de
exclusién siempre se mantuvieran como filas. Partiendo de este planteamiento basico en todos
los ANACOR practicados, complementariamente a las filas se consideraron las diversas
categorias de naturaleza socioecondémica y/o sociodemografica como columnas. En la Tabla
6.1 se indica el propdsito de cada ANACOR. El software de analisis utilizado consistié en las
librerias “ca v.0.53” de Michael Greenacre et al. y “FactorMineR v.1.2.6.” de Frangois Husson et
al., ambas basadas en el lenguaje de programacién estadistica R.

6.1.2. Andlisis de hogares: categorias socioecondmicas y su medicion

A continuacién, en la Tabla 6.2, ademas de las categorias de exclusién, se muestra la
agrupacion de categorias socioecondmicas y sociodemograficas. De todas ellas se contabilizé
el nimero de hogares y su proporcién respecto al total. Sobre la mediciébn de la exclusion
social, como es de esperar, el trabajo se adhiere a la metodologia y a la definicion conceptual
de los espacios sociales de la exclusion que se realizé en el “VI Informe FOESSA”, y en estudio
sobre “el primer impacto de la crisis”: integracion plena (EXCO), integracion precaria (EXC1),
exclusion moderada (EXC2) y exclusion severa (EXC3). En relacion a las categorias
socioeconomicas, éstas se agrupan en seis familias o &mbitos diferentes: actividad, ingresos,
fuentes de ingreso, cargas familiares y pobreza.
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Tabla 6.2. Agrupacion y definicion de categorias

EXCO Hogar en integracion plena

: ., EXC1 Hogar en integracion precaria

Filas Exclusion B
EXC2 Hogar en exclusion moderada
EXC3 Hogar en exclusién severa
0Cs Algln ocupado en el hogar
PARS Algun parado en el hogar
Actividad

JUBS Algun pensionista por jubilacién o prejubilacién en el hogar
OINA Algun otro inactivo (labores del hogar, estudiantes, etc.)
ING1 De 0 a 6.829 euros en el hogar

ING2 De 6.830 a 10.000 euros en el hogar

Ingresos (euros

constantes base ING3 De 10.001 a 12.654 euros en el hogar
2006) ING4 | De 12.655 a 18.929 euros en el hogar
ING5 De 18.930 a mas euros en el hogar
Columnas JUBC Alguien en el hogar con jubilacion contributiva
(Variables Fuente de . PDC Alguien en el hogar con prestacién por desempleo contributiva
socioecondmicas) Ingrfsos (referldo OPCO | Alguien en el hogar con otras prestacion contributiva
al afio anterior de
cada encuesta) PNC Alguien en el hogar con prestacién no contributiva
IAC Alguien en el hogar con ingresos por actividad econémica
MAG65 Algin mayor de 65 afios en el hogar
ME18 Algin menor de 18 afios en el hogar
Cargas Jov Algun joven de 18 a 24 afios en el hogar

DISC Algun discapacitado en el hogar
INST Alguien del hogar institucionalizado
NOPO No pobre

POB Si pobre

Pobreza relativa
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Tabla 6.2. Agrupacion y definicion de categorias (continuacion)

UNIP Unipersonal
MON Monoparental
PSIN Pareja sin hijos
Familia PCON Pareja con hijos
FAEX Familia extendida
RECO Familia reconstituida
OTRF Otras familias
ESUE Todos los miembros de hogar son espaioles
Nacionalidad o de, la L!nién Europea 15 3
EUAEX Algin miembro e‘n el hogar de la Un.lon.
Europea 12 ampliada o extracomunitarios
Sexo del sustentador VA varen
MU Mujer
ME30 Menor de 30 afios
Edad del sustentador £3044 Entre 30-44 afios
E4465 Entre45-64 afios
Columnas (Variables MA65 Mayor de 64 afios
sociodemograficas) NOEBA Sin educacién bésica
Educacién del SIEBA Con educacioén basica
sustentador BAFP Bachillerato o FP
UNI Estudios universitarios
HAB1 Mas de 100.000 habitantes
HAB2 Entre 50.000 y 100.000 habitantes
Tamafio de habitat HAB3 Entre 20.000 y 50.000 habitantes
HAB4 Entre 5000 y 20.000 habitantes
HAB5 Menos de 5.000 habitantes
NUT1 Zona Noroeste
NUT2 Zona Noreste
NUT3 Comunidad de Madrid
Territorio NUT4 Zona Centro
NUTS Zona Este
NUT6 Zona Sur
NUT? Islas Canarias

Respecto a las categorias socioeconémicas habituales, sobre la actividad se consider6 como
esencial contabilizar los hogares con parados (PARS) y los hogares con ocupados (OCS). En
cuanto a la poblacién inactiva, debido al protagonismo econdmico de las personas jubiladas
(JUBS), se estim6 adecuado crear una categoria propia, diferenciada de los otros inactivos
(OINA). En cuanto a los ingresos se utilizaron como rangos econémicos los coincidentes con
las horquillas econémicas de los quintiles de 2007, (ING1, ING2, ING3, ING4, ING5) para
conocer su evolucion tomando el mencionado afio como punto de partida. Como cabe esperar,
en el registro de los ingresos de 2009 y 2013 se descontd la inflacion acumulada a fin de
homogenizar el criterio de comparacion interanual en términos de euros constantes.
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De manera complementaria a la categoria de ingresos se consideré necesario incorporar la
fuente de los mismos al andlisis. Nuevamente la jubilacion tuvo una categoria con entidad
propia, en este caso, los ingresos por jubilacién contributiva (JUBC). La prestaciéon por
desempleo contributiva (PDC) también se hall6 pertinente diferenciarla de las otras
prestaciones contributivas (OPCO). Finalmente, las prestaciones no contributivas (PNC) y los
ingresos por actividad (IAC) fueron incluidos, como no podia ser de otra manera. Sobre la
cuestion de la fuente de ingresos cabe matizar que se presentan las categorias que ofrecieron
mejor comportamiento en diversos modelos, evitando clasificaciones de mayor nivel de
agregacion como contributivo-no contributivo, la cual aporta menos detalle explicativo, o
clasificaciones con mayor nivel de desagregacién aunque minoritarias como becas y otros tipos
de ingresos, los cuales restaban fuerza y representatividad a los modelos de datos.

En cuanto a las cargas familiares se tuvo en cuenta la presencia en el hogar de mayores de
sesentaicinco afios (MAG65), menores de dieciocho afios (ME18), j6évenes (ME18),
discapacitados (DISC) y hogares con presencia de institucionalizados (INST). A priori, estas
variables se conceptualizaron como cargas familiares, a las cuales se les supone una
connotacion econdmicamente gravosa para la unidad del hogar; sin embargo, el
comportamiento de los datos en este ambito ofrecié unos resultados dispares. En la practica,
como consecuencia de los cambios socioecondmicos habidos desde 2007, las categorias de
carga no siempre se comportaron con la referida connotaciéon gravosa, como veremos mas
adelante.

Finalmente, ni qué decir tiene que la pobreza es otro indicador socioeconémico consustancial
al estudio del perfil de la exclusién social. En este apartado hubieron de establecerse dos
categorias: pobreza (POB) y no-pobreza (NOPO). Nuevamente éstas fueron las que tuvieron
un mejor comportamiento en los modelos de datos previos. De este modo, la subdivisién de la
pobreza en moderada y severa redujo sustancialmente la validez de los modelos debido a la
escasez de casos en situacion de pobreza severa, particularmente en los afios 2007 y 2009.
Por el contrario, la agregacion de ambas categorias en una sola mejord sustancialmente el
comportamiento de los datos en cuanto a representatividad y validez explicativa.

En relacién al siguiente y altimo gran bloque, las categorias sociodemogréficas, para empezar,
se consideré importante tener en cuenta los tipos de familia, dado que éstas son en gran
medida variables descriptivas de los hogares. Dentro de la agrupacion de familias, se han
contabilizado a las familias unipersonales (UNIP), familias monoparentales (MON), pareja sin
hijos (PSINS), pareja con hijos (PCON), familias extendidas (FAEX), familias reconstituidas
(RECO), y finalmente, otro tipo de familias (OTRF) diferentes a las anteriores. Adicionalmente
al tipo de familia, se consider6 la nacionalidad como otra variable importante a la hora de
describir a los hogares. Asi, se presenta una clasificacion con bajo nivel de desagregacion,
siendo ésta la mas representativa y la de mejor comportamiento en los modelos previos, igual
que sucedia con algunas categorias socioeconémicas anteriormente mencionadas. En
concreto, se recurrié a dos categorias, por un lado espafioles y miembros de la UE de los 15
(ESUE), y por otro, miembros de la UE ampliada y extracomunitarios (EUAEX) residentes en
Espafa en los afos estudiados.

Otra categoria importante a tener en cuenta en las variables sociodemograficas guarda relacion
con sustentador principal. En primer lugar se consideré relevante incluir la agrupacion por sexo,
ubicando asi a varones (VA) y mujeres (MU). Adicionalmente, la edad del sustentador principal
también se considerd: sustentadores menores de 30 afios (ME30), entre 30 y 44 afios (E3044),
entre 45 y 64 afios (E4465), asi como mayores de 65 afios (MA65). Finalmente, para concluir
con las variables del sustentador principal se estimd oportuno reflejar su nivel de estudios
académicos. Aqui encontramos a aquellos sustentadores principales sin educacion basica
(NOEBA), con estudios primarios o educacion basica (SIEBA), aquellos que superaron el
bachillerato o con estudios de FP (BAFP) y, por ultimo, aquellos sustentadores principales con
estudios universitarios.
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Concluyendo el blogue sociodemografico, se han considerado dos agrupaciones de categorias
mas que podian ofrecer datos relevantes. Se trata de la agrupacién de habitat y la agrupacién
territorial. En primer lugar, se ha tenido en cuenta cinco grupos de habitats por volumen de
poblacién. Ello ha dado lugar a una categoria de hogares ubicados en poblaciones de mas de
100.000 habitantes (HAB1), poblaciones entre 50.000 y 100.000 habitantes (HAB2), entre
20.000 y 50.000 habitantes (HAB3), entre 5.000 y 20.000 habitantes (HAB5), y por ultimo,
aquellas poblaciones del espectro rural con menos de 5.000 habitantes (HAB5). En segundo
lugar y ya para finalizar, se contemplé la agrupacion territorial estadisticas Nomenclaturas de
las Unidades Territoriales Estadisticas o NUTSs, utilizadas por la Uniébn Europea como
demarcadores territoriales de las unidades administrativas de cada pais. Las NUTs que se
corresponden con las unidades administrativas territoriales en Espafia se han categorizado
como noroeste (NUT1), noreste (NUT2), Madrid (NUT3), centro (NUT4), este (NUT5), sur
(NUT®6) y Canarias (NUT7).

6.2. Principales dimensiones explicativas de la exclusion social

Dentro de los célculos de reduccion de la dimensionalidad que hace el ANACOR, como primer
resultado cabe destacar la obtencion de dimensiones empiricas principales que explican la
varianza de los datos en cada uno de los afios analizados. El andlisis de estas dimensiones,
sus variaciones Yy su significado, se basa primordialmente en tres ANACOR diferentes, con sus
respectivas tablas de contingencia cruzando exclusion X variables socioeconémicas, exclusion
X variables sociodemogréficas y exclusion X variables socioeconémicas y sociodemograficas.
Cada uno de los analisis se llevd a cabo en cada uno de los tres afios estudiados. Como
resultado se obtuvieron tres dimensiones cuya varianza explicada se muestra en la Tabla 6.3.

Tabla 6.3. Varianza explicada de las dimensiones. Inercias principales (autovalores)
en los afios 2007, 2009, 2013

Calculo Agregado
Varianza | 0,047 0,021 0,005 0,058 0,006 0,002 0,067 0,004 0,001

(%) Varianza | 64,92 28,67 6,41 87,80 9,48 2,72 92,86 6,04 1,10

(%) Acumulada | 64,92 93,59 100 87,80 97,28 100 92,86 98,90 100
Socioeconémico
Varianza | 0,073 0,023 0,006 0,096 0,005 0,002 0,095 0,005 0,000

(%) Varianza | 71,61 22,74 5,65 93,09 4,98 1,93 94,29 5,36 0,35

(%) Acumulada | 71,61 94,35 100 93,09 98,07 100 94,29 99,65 100
Sociodemografico
Varianza | 0,040 0,008 0,003 0,035 0,002 0,001 0,025 0,002 0,001

(%) Varianza | 78,95 15,27 5,78 91,72 4,47 3,80 89,74 6,90 3,36

(%) Acumulada | 78,95 94,22 100 91,72 96,21 100 89,74 96,63 100

Fuente: EINSFFOESSA.

Puede apreciarse que la varianza explicada por la tercera dimension (Dim.3) es muy pequefia
en cada uno de los analisis en sus respectivas anualidades ([1=3,45%). Pero no asi en el caso
de la primera y segunda dimension pues en los sucesivos afios juntas dan cuenta de mas del
90% de la varianza con independencia del ANACOR realizado (sociodemogréfico,
socioeconomico o agregado). Estos altisimos porcentajes de varianza explicada o valores de
lambda, nos permiten prescindir de la tercera dimensién renunciando a una parte muy pequefia
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de la explicacion de los resultados. Pero también se pone de relieve un patrén consistente que
se mantiene en todos los afios y en todos los andlisis. Ello nos habla de un planteamiento
metodoldgico robusto en cuanto a la informacion obtenida.

Los datos sobre varianza explicada de la Tabla 6.3, ademas de mostrar los altos porcentajes a
los que hacemos referencia, ilustran un fendmeno relevante como veremos enseguida. Y es
que en los afios 2009 y 2013 tan solo una dimension (Dim.1) explica mas del 85% de la
varianza en los tres calculos de ANACOR, lo que podria convertir en residual a la dimensién
segunda (Dim.2) ademas de la ya mencionada tercera (Dim.3) a la hora de explicar los
resultados en esos afios. Pero, la varianza explicada de la dimension segunda (Dim.2) en
2007, dando cuenta de una media aproximada del 22% de la variacién de los datos en los tres
ANACOR de ese mismo afo, no se puede obviar. Mas aun, en breve se vera que la drastica
reduccion de la potencia explicativa de este factor en los afios posteriores 2009 y 2013 tiene
una trascendencia critica para explicar la evolucibn socioeconémica de Espafia en este
periodo.

6.2.1. Abstraccién conceptual de las dimensiones obtenidas

Realizada la introduccién anterior, conviene clarificar como se definen las dimensiones en
términos conceptuales e interpretativos, pues su obtencibn es meramente matematica, es
decir, libre de cualquier elaboracién teérica. Para ello utilizaremos el ANACOR agregado que
pone en juego tanto a las variables socioeconémicas como a las sociodemogréficas con el
propdsito de obtener una informaciébn mas rica y precisa sobre el significado de las
dimensiones. En concreto, veremos cudles son las categorias que mas influyen en las
dimensiones y qué sentido, positivo 0 negativo tiene su aportacién con el fin de ir desvelando
sus implicaciones. De momento, a partir de la mera observacion de las varianzas explicadas de
las dimensiones (Tabla 6.3), podemos afirmar que las variables socioeconémicas tienen un
papel predominante en la definicion de la naturaleza conceptual de dichas dimensiones, algo
que empieza a hacerse evidente en 2009 y 2013. En estos afios las dimensiones del analisis
socioecondmico ofrecen una varianza acumulada del 98,07% y 94,29% respectivamente,
mayores que las dimensiones de las variables sociodemograficas del 96,21% y 89,74%. Con
posterioridad veremos como el andlisis de las categorias refuerza esta conclusién con mayor
seguridad.

6.2.2. El significado de la dimension primera: exclusion

Comenzaremos por entender la primera y mas importante dimension (Dim.1) dado su altisimo
porcentaje de varianza explicada. De las cuatro categorias teéricas que hace FOESSA sobre la
exclusién, ubicadas como filas en las tablas de contingencia del ANACOR, las dos que
mayormente aportaban a la dimension primera (Dim.1) fueron las més extremas. En concreto,
como puede apreciarse en la Tabla 6.4, las aportaciones de la exclusion severa (EXC3)
oscilaron positivamente entre el 26,49% y 47,32% y las aportaciones de la integraciéon plena
(ECXO0) oscilaron negativamente entre el 35,97% y el 45,60%. Asimismo, la calidad de las
proyecciones de estas categorias al eje correspondiente también son aceptables o0 muy buenas
(1 0032:0,87). Sin entrar en mas detalle, de ello se desprende una dimension con dos
extremos de nula exclusion y maxima exclusion que en teoria también hacen que el factor sea
susceptible de interpretarse como un continuo bipolar con ambas realidades de integracion y
exclusion contrapuestas, lo cual refuerza el fundamento tedrico de las categorias de exclusion
FOESSA. Sobre esta cuestion volveremos a incidir antes de concluir el presente apartado.

El analisis de columnas nos permite dar un paso mas en la abstraccion conceptual de las
dimensiones. Con este fin, respecto a la primera dimension (Dim.1) abordada en el presente
apartado, se observaron las categorias que de manera consistente se repetian afio tras afio
con una elevada aportacién y una buena o muy buena calidad de proyeccion al eje de dicha
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dimension (| Cos’= 0,86). Cabe esperar que estas categorias, las cuales podemos considerar
como estructurales, nos hablen con mayor claridad del significado conceptual de las
dimensiones, y en el caso que nos ocupa, de la dimension primera (Dim.1). Repetidamente, por
orden de importancia, a lo largo de los tres afios se aprecia como la condicion de parados en el
hogar (PARS), pobreza (POB), ingresos menores de 6.829€ (ING1) y la condicion de
pertenecer a la UE ampliada y/o ser extranjero extracomunitario (UAEX) contribuyen
definitivamente a la configuracion del factor.

Tabla 6.4. Categorias estructurales de la dimension primera

Proyeccion -0,211 -0,220 -0,257

EXCO Contribucién 45,603 35,972 36,311

Exclusién Coseno _ 0,943 0,954 0,958
Proyeccion 0,474 0,635 0,598

EXC3 Contribucién 26,499 46,933 47,322

Coseno 0,540 0,904 0,952

Proyeccion 0,939 1,128 0,815

Actividad PARS Contribucién 7,532 23,001 16,120
Coseno 0,799 0,976 0,986

Proyeccion 0,819 0,718 0,783

Pobreza POB Contribucion 12,359 11,481 14,750
Coseno 0,557 0,873 0,947

Proyeccion 0,653 0,509 0,548

Ingresos ING1 Contribucion 12,992 8,841 10,608
Coseno 0,686 0,937 0,988

Proyeccion 0,719 0,876 0,712

Nacionalidad UAEX Contribucion 10,759 12,222 5,773
Coseno 0,797 0,855 0,993

Fuente: EINSFFOESSA.

En consecuencia, la dimension resultante, compuesta en gran medida de paro, pobreza,
ingresos bajos e inmigracion, retrata una dimension empirica de la exclusiobn que no puede
confundirse con la categorizacion teorica de la exclusién realizada por FOESSA. Tanto por la
metodologia de elaboracion como por las escalas resultantes. En lo que respecta a la
metodologia FOESSA, las categorias resultantes se han obtenido mediante un procedimiento
cualitativo o tedrico, resultando en una escala ordinal en el mejor de los casos. En ella podra
existir cierto continuo de menor a mayor exclusién, pero la distancia entre categorias no es
equivalente. Por el contrario, la dimension de exclusion obtenida en el ANACOR sigue un
procedimiento exclusivamente matematico basado en valores propios (eigenvalues) que tiene
como resultado una escala de intervalo con valores que si son equidistantes entre si, lo que
permite su representacion grafica mediante un eje de abscisas y otro de ordenadas como se
podra apreciar en los Mapas 1, 2, 3, 4, 5y 6, los cuales aportan mayor informaciéon que la que
tiene por objetivo el presente trabajo.

Aun con todo, cabe y de hecho es metodolégicamente deseable que exista una importante
relacion entre ambas dimensiones, tedrica y empirica, a fin de reforzar la validez de constructo
de la primera. Algo que de hecho ocurre, proyectandose de manera consistente las categorias
FOESSA (EXCO, EXC1, EXC2, EXC3) sobre el continuo del eje de la dimension primera
(Dim.1) de menor a mayor exclusion a distancias suficientemente amplias y mas o menos
similares entre si en los tres ANACOR principalmente practicados. Adicionalmente, en un plano
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mas conceptual, la contribucién estructural de paro, pobreza, ingresos bajos e inmigraciéon nos
habla de una dimensién definida por el concepto de exclusién mas que de integracion. Lo cual
coincide con la intencionalidad de la construccion teérica de las categorias FOESSA,
resultando consistente con la construccion del ISES (indice Sintético de Exclusién Social),
donde el valor 0 corresponde a la integracion plena y significa ausencia de indicadores de
exclusion.

6.2.3. El significado de la dimensidon segunda: proteccién

La segunda dimension (Dim.2) necesariamente sigue una inercia diferente, y por tanto alude a
cuestiones subyacentes que no estan incluidas en la dimension principal (Dim.1). No obstante,
su interpretacion es mas compleja que la dimensién primera (Dim.1) porque no se manifiesta
con tanta claridad, siendo preciso interpretar similitudes y contrastes con otras categorias.
Continuando con los resultados del ANACOR agregado, la dimensién segunda (Dim.2) aflora
con mayor nitidez en el afio 2007 como un factor responsable del 28,67% de la varianza de ese
afio. Pero en los afios posteriores, 2009 y 2013 la varianza explicada por esta dimensién
(Dim.2) se reduce al 9,48% y al 6,04% sucesivamente (Tabla 3). Asimismo, los ANACOR
socioeconémico y sociodemografico vuelven a mostrar una considerable reduccién de la
varianza explicada del factor, sobre todo entre 2007 y 2009, hasta el punto en que si bien
resulta ineludible tener en cuenta la dimensién segunda (Dim.2) en 2007, se podria llegar a
prescindir de la misma sin renunciar a una parte significativa de la informacion en 2009 y 2013.

Ahora bien, desde un punto de vista evolutivo, resulta pertinente interpretar la reducida
potencia explicativa de la segunda dimension en 2009 y 2013. Por tanto, al igual que se acaba
de hacer con la primera (Diml.), se hace necesario analizar su composicion con el fin de
averiguar cudl es su sentido teérico subyacente. Como primera hipétesis, al contrario de la
primera dimension (Dim.1), se establece que se trata de un factor favorable para los hogares.
Un indicio que apuntaria en esta direccion consistiria en que el incremento de sus valores de
proyeccion fuera asociado con la disminucion de los valores de proyeccién sobre la dimension
primera (Dim.1). En efecto, en 2007 existe una correlacibn negativa y estadisticamente
significativa entre los valores de proyeccién de ambos ejes (r=-0,165) desde la perspectiva que
nos proporciona el ANACOR agregado. Asi, la dimensién segunda (Dim.2) parece surgir como
un factor que globalmente tiende a mitigar los valores de la exclusién representados en el eje
de la primera dimensiéon (Dim.1). Por tanto, como hipétesis inicial parece razonable que este
factor guarde relacion con cierta proteccibn econémica y consiguiente resistencia a la
exclusién. Algo sobre lo cual seguidamente se aportan evidencias de mayor peso.

La Tabla 6.5 muestra las categorias cuya aportaciéon al factor tiende a mantenerse todos los
afios como resultado del ANACOR agregado. Igual que en el caso de la dimension anterior,
Unicamente se reflejan los datos con cierta calidad de proyeccién, en este caso se eligi6 el
valor de Cos®~0,4.
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Tabla 6.5. Categorias estructurales de la dimensién segunda

Proyeccidn 0,156 0,054 -0,061
EXC1 Contribucién 43,319 18,448 34,911
., Coseno 0,552 0,389 0,876
Exclusion —
Proyeccion -0,416
EXC3 Contribucion 46,160
Coseno 0,416
Proyeccion -0,720
Pobreza POB Contribucion 21,628
Coseno 0,430
Proyeccion 0,210 0,131 -0,140
Ingresos ING2 Contribucion 3,143 4,603 8,365
Coseno 0,867 0,547 0,603

Fuente: EINSFFOESSA.

La categoria de filas con una contribucion méas decisiva en cuanto a su significado es la
integracion precaria (EXC1), sobre todo por contraste con su muy escasa proyeccion en la
dimension primera (Dim.1). La categoria alude a un segmento de la poblacién que adn no es
excluido y sobre el cual cabe esperar la influencia de ciertos mecanismos que impidan su
proyeccion definitiva al espacio social de la exclusion. En este sentido, la exclusion méas severa
(EXC3) mantiene una aportaciéon negativa, tal y como cabria esperar. Complementariamente a
las referidas categorias de fila, la categoria de columnas que mantiene una contribucion
constante con una calidad de proyeccion relativamente buena en los sucesivos afios
(LCOSZZO,67) guarda relacion con ingresos medio-bajos de 6.830€ a 10.000€ (ING2). Esta
categoria aporta un valor positivo que oscila entre el 3,14% y el 4,60% en los dos primeros
afios y negativo del 8,36% en 2013, afio en que es previsible la acumulacion de los efectos de
una situacion econdémica desfavorable. Aun con todo, igual que el andlisis de filas, nos sigue
hablando de un segmento de hogares que todavia no ha caido en el tramo de los ingresos mas
bajos (ING1). La alta proyeccion a la dimensién segunda (Dim.2) nuevamente refuerza la idea
de una variable subyacente que frena a la exclusion. De manera consistente con los resultados
de la Tabla 6.5, continuando con los ingresos percibidos, los ingresos maximos superiores a
18.930€ (ING5) tienen con una contribucién positiva del 23,32%, si bien con una menor calidad
de proyeccién al factor (Cosz=0,35). No obstante, ello sigue redundando en pro de la nocion de
proteccion econdémica y freno a la exclusién en tanto que se apunta a un fenémeno que tiene
lugar igualmente en los hogares con ingresos altos (ING5) y los hogares con ingresos medio-
bajos (ING2). Asimismo, en el lado de la contribucion negativa, si bien con proyecciones que
siguen siendo de menor calidad (uCoszzo,43), destacan los hogares con pobreza (POB), los
cuales mantienen una importante contribucién del 21,63% en 2007. En su conjunto, los datos
mencionados refuerzan la hipétesis de que la dimensién segunda alude a un tipo de influencia
protectora que impide a los hogares en los limites de la exclusion caer plenamente en la
misma. Aunque como veremos, en 2013 dicho efecto favorable ya no se presenta como tal.
Esto ya se desprende del cambio de signo en la mencionada aportacion de los ingresos medio-
bajos 0 ING2 (Tabla 5) en 2013.

6.3. Evolucion de la exclusion social en base a las dimensiones empiricas

Hasta el momento hemos visto que en 2007 aflora una dimension explicativa del panorama de
la integracion social de Espafia relacionada con la proteccion econémica en un sentido amplio
(Dim.2). Como tesis central, el presente trabajo sostiene que dicho factor ejerce un efecto de
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cohesion social que en los afios posteriores 2009 y 2013 no se mantiene. Mas adn, la drastica
reduccion de la varianza explicada por dicho factor en esos afios (Tabla 6.3) conlleva una
considerable reduccion de la resistencia a la exclusiéon de los hogares espafioles, implicando
ello una mayor vulnerabilidad y un consiguiente incremento de las distancias sociales que halla
su fiel reflejo en la mayor dispersién de las categorias de analisis a lo largo del continuo de
exclusion. Con el fin de comprobar el efecto beneficioso de la dimensidon segunda (Dim.2) en
2007, asi como el contraste desfavorable de sus parametros en los afios subsiguientes 2009 y
2013, se procedié a analizar la proyeccion de las categorias de exclusion FOESSA sobre la
dimension empirica de la exclusién (Dim.1) en diversos ANACOR especificos focalizados en
diversas agrupaciones de variables de naturaleza socioeconémica, dado el protagonismo de la
cuestion econémica en el fendmeno de la exclusion.

6.3.1. La desaparicion del efecto protector de la dimension segunda

Se estudiaron por separado y de manera focalizada las categorias del hogar correspondientes
a la actividad, a las fuentes de ingreso, a las cargas familiares y a los ingresos (Tabla 6.6), si
bien estos ultimos no se reflejan como resultado en la tabla ya que no presentan el mismo
patrén que los anteriores por los motivos que se indicaran a continuacién. Como consecuencia
de los ANACOR especificamente focalizados en las diversas familias o agrupaciones de
categorias socioecondmicas, se pudo apreciar que en 2007 las categorias de exclusion
FOESSA no se proyectaban de un modo gradual sobre la dimensién primera. De este modo,
en la actividad, la proyeccion a la dimensién primera (Dim.1) no sigue la secuencia esperada
en EXC2=0,579 y EXC3=0,418. Con las fuentes de ingreso ocurre algo similar pues
EXC2=0,226 y EXC3=0,049. En las cargas familiares, nuevamente el perfil de la exclusion se
halla desdibujado con EXC2=2,44 y EXC3=0,016. No asi en el caso de las categorias de
ingresos en el hogar, donde debido a la naturaleza numérica de las mismas, es mas previsible
un correlato lineal con las categorias de exclusion FOESSA que en el caso de las variables
nominales de actividad, fuentes de ingreso y cargas familiares. Lo cual no significa que el
potencial efecto desfavorable de los ingresos no se vea mitigado por la segunda dimension
(Dim.2) en 2007. Muy por el contrario, el ANACOR especifico realizado con la agrupacion de
categorias que hemos denominado ingresos en el hogar ofrece la mas alta correlacion negativa
entre las dimensiones primera y segunda, con un valor r=-0,523, redundando en la potencia
explicativa de lo econémico.
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Tabla 6.6. Proyeccion de las categorias de exclusién FOESSA sobre las dimensiones 1y
2

EXCO | -0,232 0,966 |-0,043 0,033 |-0,100 0,997 |-0,005 0,003 |-0,165 0,987 | 0,001 0,000 | 0,369 0,865 | 0,146 0,135
Afio |EXCL | 0,080 0,370 | 0,104 0,630 | 0,086 0,932 | 0,023 0,068 | 0,123 0,550 |-0,106 0,412 |-0,169 0,260 |-0,285 0,739
2007 | gxc2 | 0,579 0,999 |-0,017 0,001 | 0,226 0,965 |-0,043 0,035 | 0,244 0,645 | 0,150 0,243 |-0,438 0,953 | 0,052 0,014
EXC3 | 0,418 0,646 |-0,309 0,354 | 0,049 0,812 |-0,017 0,094 | 0,016 0,002 | 0,326 0,811 [-1,197 0,809 | 0,581 0,190

EXCO |-0,361 0,999 | 0,012 0,001 |-0,167 0,976 | 0,026 0,024 |-0,170 0,957 |-0,033 0,035 | 0,280 0,921 | 0,082 0,079
Afio |EXC1 | 0,066 0,971 | 0,001 0,000 | 0,036 0,709 |-0,023 0,278 | 0,039 0,245 | 0,066 0,697 |-0,046 0,125 |-0,122 0,871
2009 [Exc2 | 0,414 0,946 |-0,098 0,053 | 0,230 0,818 |-0,108 0,181 | 0,232 0,775 |-0,106 0,161 |-0,238 0,864 | 0,042 0,026
EXC3 | 1,303 0,997 | 0,070 0,003 | 0,549 0,938 | 0,142 0,062 | 0,328 0,869 |-0,014 0,002 |-0,924 0,971 | 0,153 0,027

EXCO | -0,447 1,000 | 0,000 0,000 |-0,266 0,940 |-0,067 0,059 |-0,211 0,982 |-0,028 0,017 | 0,421 0,943 | 0,104 0,057
Afio |EXC1 | 0,061 0,988 |-0,006 0,010 |-0,004 0,005 | 0,058 0,910 |-0,022 0,412 | 0,025 0,522 |-0,019 0,021 |-0,130 0,978
2013 | Exc2 | 0,493 0,994 | 0,037 0,006 | 0,294 0,866 | 0,111 0,123 | 0,231 0,957 | 0,046 0,038 |-0,470 0,982 |-0,062 0,017
EXC3 | 0,854 0,999 |-0,029 0,001 | 0,687 0,929 |-0,190 0,071 | 0,444 0,973 |-0,074 0,027 |-0,961 0,937 | 0,248 0,063

Fuente: EINSFFOESSA.

Con todo ello, puede afirmarse que en 2007 existen fuerzas que determinan que las
proyecciones de las categorias de exclusibn FOESSA tiendan a presentarse de un modo
desdibujado sobre su correlato empirico (Dim.1) cuando se analizan de un modo especifico, es
decir, cruzandolas con las familias de categorias socioeconémicas una a una(Tabla 6.6). Este
importante fendmeno relacionado con el efecto beneficioso de la proteccién y la resistencia a la
exclusién no se presenta en los afios 2009 y 2013 como puede verse. De hecho, un simple
andlisis de correlacional nos indica que existe una fuerte correlacion negativa entre la
dimension primera y segunda en el afio 2007 (r=-0,545) que luego, en 2009 se reduce muy
considerablemente (r=-0,095) y aunque en 2013 mejora (r=-0,368), la varianza explicada por la
segunda dimensién (Dim.2) ahora ya es muy baja. Todo ello es consistente con que la media
de la calidad de las proyecciones de las categorias de exclusion FOESSA a su correlato
empirico encarnado en la dimension primera (Dim.1) sea significativamente menor en 2007 que
en los afios subsiguientes 2009 y 2013. En concreto, quitando la integracion precaria (EXC1)
por no corresponder tanto con la dimensién primera (Dim.1) como con la segunda (Dim.2), la
calidad media de las proyecciones de exclusion FOESSA a su correlato empirico es de
Xcos®=0,79 en 2007, [1cos’=0,90 en 2009, y Xcos’=0,95 en 2013. En resumen, en 2007 las
evidencias muestran que los potenciales efectos desfavorables de las categorias
socioeconomicas (actividad, fuentes, cargas e ingresos) sobre la dimensién de la exclusién
(Dim.1) se ven mitigados por la influencia de una proteccion y elementos de resistencia
reflejada en la presencia de la dimensidn segunda (Dim.2). Algo que después, en 2009 y 2013
apenas tiene continuidad.

6.3.2. El incremento de la dispersion entre categorias

En 2009 y 2013 la drastica reduccion del protagonismo de la segunda dimensién (Dim.2)
guarda relaciéon con un proceso socio-economico mediante el cual los hogares se hacen mas
vulnerables a una coyuntura economica desfavorable. Ello explica que la dimension primera
(Dim.1) relacionada con la exclusién termine por imponerse casi como factor Unico a la hora de
dar cuenta de la varianza de los datos. De este modo, la mayor dispersiéon de las categorias
sobre esta dimension retrata un escenario donde las diferencias sociales entre la poblacion
espafiola también son mayores. En la medida en que la proyeccién de las categorias sobre la
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dimension segunda (Dim.2) reduce su valor y conforme la propia dimensiéon pierde su
protagonismo en cuanto a varianza explicada, tiene lugar la mayor dispersion de las categorias
sobre el eje primero (Dim.1). Esta evolucion puede apreciarse a simple vista en los Mapas 1, 2,
3, 4, 5 y 6, socioeconémicos y en menor medida en los sociodemograficos de los tres afios
estudiados. En éstos se ve cémo en 2007 las categorias tienden a estar mas cohesionadas en
torno al centroide que en los dos afios subsiguientes. Graficamente se hace muy evidente
cémo la transformaciéon social aqui explicada tiene lugar entre 2007 y 2009, tanto desde la
perspectiva socioecondémica como sociodemografica (Mapas 1y 2 y Mapas 4 y 5), pero sobre
todo la primera.

Tabla 6.7. Proyeccion de las categorias de exclusién FOESSA sobre las dimensiones 1y

2
ANACOR Anual Agregado 0,1913 0,2194 0,2257 0,2318 0,2267 0,1941
ANACOR Anual Socioeconémico 0,2385 0,2824 0,3030 0,2751 0,3327 0,2189
ANACO Anual Sociodemografico 0,1593 0,1613 0,1732 0,1839 0,1549 0,1374

Fuente: EINSFFOESSA.

Pero recurriendo a parametros especificos al objeto de demostrar el incremento de las
diferencias sociales, es esperable que las categorias se alejen del centroide siguiendo la
inercia principal de la exclusién como se aprecia en los mapas. Por lo tanto, es previsible un
progresivo incremento de los valores de proyeccién sobre este eje (Dim.1l) afio tras afio,
siguiendo la trayectoria hacia los extremos positivo 0 negativo. De hecho ocurre que la media
de las proyecciones de las categorias a la dimension primera (Dim.1) tiende a ser cada vez
mayor (Tabla 6.7), alejandose del cero en numeros absolutos en los tres ANACOR salvo en los
sociodemogréficos de 2009 y 2013, una excepcidén que podria ser indicio de mejora (1=0,173
en 2009, y [1=0,1549 en 2013), aunque como es obvio, también es cierto que este tipo de
variables no estan tan directamente vinculadas a la cuestion dineraria como las variables
propiamente socioeconémicas. Asimismo, la observacién de las desviaciones tipicas también
pone de relieve un fendémeno interesante, y es que éstas tienden a reducirse sensiblemente
entre 2009 y 2013, lo cual nuevamente podria hablarnos de cierto indicio de mejora o bien de la
estabilizacion del gran cambio producido entre 2007 y 2013 (Tabla 6.7).

A la hora de dar cuenta de la dispersion sobre el continuo de la exclusion también debe
recurrirse al analisis de la inercia de las categorias de exclusion FOESSA. En este caso, dado
el propio significado de exclusion que entrafian las referidas categorias utilizamos el propio
parametro de la inercia y sus desviaciones tipicas en lugar de la proyeccién a la dimension
primera (Dim.1). Asimismo, partiremos del ANACOR socioeconémico siendo éste el mas
sensible a la exclusién y el que mejor ilustra la referida dispersion. En consonancia con los
célculos anteriores, la desviacion tipica de las inercias de estas categorias también deberia
verse incrementada entre 2007 y 2009, y ligeramente reducida entre 2009 y 2013. En efecto,
las diferencias entre las categorias de FOESSA, casi se duplican entre 2007 (s= 0,014) y 2009
(s= 0,026), aunque experimentan una timida reduccién en 2013 (s= 0,020). De nuevo se
adivina el mismo patron de cambio brusco y posterior estabilizacién o indicio de mejora
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6.3.3. El aumento de la exclusién social

Para concluir, es conveniente afiadir que la dispersién de categorias y el incremento de las
diferencias sociales es consustancial al incremento de la exclusién y esto es lo que se observa.
Continuando con los resultados del ANACOR socioeconémico, en 2013 el cambio social
evidenciado en 2009 se sigue haciendo notar con mas excluidos y menos integrados que en
2009. De este modo, mientras la masa de la categoria de exclusion severa (EXC3) se ve
incrementada afio tras afio con Mass = 0,055 en 2007, Mass = 0,069 en 2009 y Mass = 0,088
en 2013, indicando asi un continuo incremento de la poblacién en este espacio social, la masa
de la categoria contrapuesta de la integracién plena (EXCO0) disminuye afio tras afio
(Mass=0,485 en 2007, Mass=0,416 en 2009 y Mass=0,369 en 2013), evidenciando un continuo
decremento de poblacién plenamente integrada. Por tanto, en 2009 y 2013 cristaliza un perfil
de la exclusién mucho mas definido que en 2007 y muy consistente con la distribucion gradual
y lineal sobre el continuo de la exclusién (Dim.1). Es el retrato de una sociedad con mas
excluidos y unas diferencias sociales mayores.

6.4. Evolucion de la composicion de la exclusion entre 2007 y
2013

En este apartado se retrata como evoluciona el perfil de la exclusion basandonos en la
contribucién de todas las categorias a las dimensiones, y particularmente a la dimension
primera Dim.1, la cual, como sabemos, alude de un modo directo al concepto de exclusién y
explica la mayor parte de la varianza en los datos de manera consistente a lo largo del tiempo.
Para ello recurriremos al analisis de columnas del ANACOR agregado, poniendo en juego,
tanto variables socioeconémicas como sociodemograficas.

6.4.1. Evolucion del peso de las agrupaciones de Vvariables
socioecondmicas

Pero previamente ofreceremos una vision global del comportamiento individualizado de las
familias de variables socioeconémicas desde los diversos ANACOR especificamente
practicados (Tabla 8). La mera observacién de la varianza explicada por cada dimensiéon nos
vuelve a hablar del gran cambio habido entre 2007 y 2009. Los resultados mas llamativos
responden a las cargas familiares. Se observa en la Tabla 6.8 cémo éstas contribuyen en mas
de un tercio (31,88%) a la varianza de la segunda dimensién (Dim.2) en 2007. Pero también se
aprecia como a medio plazo éstas categorias son extremadamente sensibles al fenémeno de la
exclusién. Con el transcurso del tiempo, su peso en la proteccién se reduce drasticamente
hasta el 3,01% en 2013, revertiendo la pérdida de varianza explicada en favor de la dimension
primera (Dim.1), tal como ya se ha demostrado. De ello se deriva que en 2009 y 2013 las
cargas familiares de los hogares dejan de explicarse por la fuerza favorable de la proteccion
(Dim.2) existente en 2007 y terminan siendo explicada casi exclusivamente por la dimension
desfavorable de la exclusion (Dim.1)
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Tabla 6.8. Varianza explicada de las dimensiones 1y 2 por agrupaciones socioeconémicas

Varianza Acumulada Varianza Acumulada Varianza Acumulada
.. Dimension 1 87,68 99,225 99,84
Actividad . L.
Dimension 2 12,32 100 0,735 99,95 0,16 100,00
Dimension 1 96,93 92,49 90,51
Fuentes . ‘s
Dimension 2 2,95 99,98 7,47 99,96 9,1 99,61
Cargas Dimension 1 60,22 82,93 96,73
8 Dimension 2 31,88 92,15 10,91 93,84 3,01 99,74
Dimension 1 74,14 89,78 91,37
Ingresos . .
Dimension 2 25,56 99,70 5 99,13 8,61 99,98

Fuente: EINSFFOESSA.

Con los ingresos ocurre algo similar, aunque éstos parecen mas sensibles en el corto plazo
habida cuenta del mas brusco cambio aun en la dimensién de proteccién (Dim.2) entre 2007
(25,56%) y 2009 (5%). Por su parte, las fuentes de ingreso muestran una evolucion ligeramente
creciente en cuanto a la proteccién (Dim.2) llegando a mostrar un comportamiento inverso
respecto a la actividad como consecuencia de los conocidos movimientos producidos en este
ambito de ingresos por actividad (IAC) que pasan a ser prestaciéon por desempleo contributiva
(PDC) y que vuelven a cambiar a prestacién no contributiva (PNC). Como conclusion, las
variaciones relatadas hasta el momento son consistentes con la tesis central de este trabajo
relativa a la pérdida de proteccion econémica y cohesion social de los hogares espafioles.

6.4.2. Evolucion de la composicion de la exclusiéon entre 2007 y 2013

En este apartado, dada la finalidad de presentar una panoramica de conjunto, la realizacién del
analisis se hace a partir de los datos del ANACOR agregado con el fin de ofrecer resultados
conjugando ambos tipos de variables socioeconémicas y sociodemograficas. Se considerd que
de este modo se podrian aportar valores relativos respecto a todas las variables, ofreciendo asi
una explicacion méas precisa de lo ocurrido. No obstante, la cantidad de datos es ingente,
motivo por el cual Gnicamente se comentan resultados cuando alguna de las categorias tiene
una minima contribucién considerada relevante en la composicién del factor en algun afio, asi
como una calidad de proyeccion aceptable al eje de la dimension primera (Dim.1l). La
aportacion minima considerada relevante se establecié en torno a 2%, y la calidad minima de
las proyecciones al eje de la dimensién considerada aceptable se estableci6 como un valor
préximo o superior a Cos°=0,6.

6.4.2.1. Ingresos y exclusion social entre 2007 y 2013

En el aflo 2007 la variable que mas aporta de todas en la explicacion de la exclusion viene
definida por los ingresos (Tabla 6.9), particularmente los ingresos extremos, explicando ambos
mas de un 25% de la varianza de la dimension primera (Dim.1). De este modo, los ingresos
mas bajos por debajo de 6.829€ (ING1) contribuyen negativamente a la dimensién empirica de
la exclusion en un 12,99% y los mas altos, por encima de 18.930€ (ING5), contribuyen
positivamente en un porcentaje muy similar del 12,98%. Ello implica que en 2007 los ingresos
mas altos contribuyen a evitar la exclusién en la misma medida que los ingresos mas bajos
contribuyen a propiciarla. Ahora bien, en los afios siguientes los ingresos pierden peso
contributivo en la dimension primera (Dim.1), pero sobre todo los ingresos altos que pasan a
explicar un 1,3% en 2009 y un 2,32% en 2013. Esto viene a indicar que en 2009 y 2013 los
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ingresos por encima de 18.930€ no son tan decisivos a la hora de evitar la exclusion. El peso
explicativo de la exclusion se termina concentrando en los hogares con ingresos mas bajos
(ING1), los cuales incrementan su masa (Mass= 0,0142 en 2007 y Mass=0,0236 en 2013) a la
vez que los hogares con ingresos mas altos (ING5) disminuyen la suya (Mass= 0,0142 en 2007
y Mass=0,0236 en 2013).

Tabla 6.9. Evolucién de las categorias de ingreso

Mass 0,0142 0,0197 0,0236

ChiDist 0,7880 0,5257 0,5514

ING1 Dim.1 0,6530 0,5090 0,5480

Ctr 12,9920 8,8410 10,6080

Cos2 0,6860 0,9370 0,9880

Ingresos Mass 0,0133 0,0059 0,00514
ChiDist 0,6994 0,3858 0,6184

ING5 Dim.1 -0,6750 -0,3590 -0,5490

Ctr 12,9770 1,3230 2,3250

Cos2 0,9310 0,8670 0,7880

Fuente: EINSFFOESSA.

Asimismo, la misma pequefia reduccion de la contribucién de los ingresos mas bajos (ING1) en
2009 y 2013 (8,84% y 10,60% respectivamente) nos indica que la configuracion de la exclusion
se ha complejizado, interviniendo ahora mas factores. Fuera de los datos de la Tabla 9, ahora
es importante decir que en 2007 los hogares que mas contribuian a la dimensiéon empirica de la
protecciéon (Dim.2) eran aquellos con ingresos medios o medio-bajos (ING3 e ING2 con
contribuciones que suman Ctr=8,85%). Sin embargo, cabe afiadir que al margen de los datos
de la Tabla 6.9, ya sabemos que el peso de la proteccion (Dim.2) decae de una manera
importante en 2009 y 2013. Se trata de un elemento de freno a la exclusion cuya desaparicion
explica el incremento de poblacion de hogares en ING1 y la disminucidon de los mismos en
ING5 tal como se observa en la evolucion de las masas de estas categorias.

6.4.2.2. Pobreza y exclusién social entre 2007 y 2013

La pobreza (POB) es otra de las més importantes causas de exclusion que se mantiene de una
manera persistente durante todo el periodo estudiado (Tabla 6.10). La cantidad de hogares en
esta situacion (POB) se incrementa muy notablemente entre 2007 (Mass=0,0086) y 2009
(Mass=0,0128), mientras la distancia al centroide, es decir, a la media de los hogares, se
reduce drasticamente entre 2007 y 2009 (respectivamente ChiDist=1,0973 y ChiDist=0,7684).
Por su parte, el comportamiento de los indicadores de no pobreza (NOPO) es el inverso. Como
cabria esperar, la masa de la no pobreza (NOPOQO) disminuye, sobre todo entre 2007
(Mass=0,0630) y 2009 (Mass=0,0530). Consiguientemente la distancia respecto al centroide se
sigue incrementando, incluso en 2013 (ChiDist=0,2481). Afio en que la condicién de no pobre
(NOPO) se ve claramente méas alejada de la media de las proyecciones sobre el eje de la
exclusién (Dim.1=-0,2440) con una muy alta calidad de proyeccién (Cos’=0,97). Este claro
distanciamiento negativo de la no pobreza (NOPO) sobre el eje de la exclusién (Dim.1) nos
habla de un incremento de las diferencias sociales en lo que al fenédmeno de la pobreza se
refiere. En resumen, la pobreza sigue siendo una importante causa de exclusion y el nimero
de hogares en esta situacion (POB) se incrementa reduciendo su distancia respecto a la media
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espafiola de 2007. Aunque en 2013 el incremento de la pobreza POB haya bajado su ritmo de
crecimiento, las diferencias sociales respecto a esta variable continGan creciendo.

Tabla 6.10. Evolucién de las categorias de pobreza

_ \Variables eindicadores | Anualidadesestudiadas
| (Categoras  Pardmetros | 2007 2009 | 2013 |

Mass 0,0630 0,0530 0,0521

ChiDist 0,1584 0,1391 0,2481

NOPO | Dim.1 -0,1120 -0,1190 -0,2440
Ctr 1,6890 1,3100 4,6640

Cos2 0,4990 0,7380 0,9690

Pobreza

Mass 0,0086 0,0128 0,0160

ChiDist 1,0973 0,7684 0,8050

POB |Dim.1 0,8190 0,7180 0,7830
Ctr 12,3590 11,4810 14,7500

Cos2 0,5570 0,8730 0,9470

Fuente: EINSFFOESSA.

Pero fuera de los datos de la Tabla 6.10 relativos a la dimensién de exclusion (Dim.1), las
categorias de pobreza (POB) y no pobreza (NOPQ) también contribuyen significativamente a la
dimension de la proteccion (Dim.2) en 2007. Sin embargo, igual que en el caso de los ingresos,
la desaparicion de la influencia explicativa de la dimension segunda (Dim.2) también explica el
incremento de la masa de pobres (POB) y la disminucién de la masa de no pobres (NOPO) en
2009 y 2013.

6.4.2.3. Actividad y exclusion social entre 2007 y 2013

Los hogares con parados contribuyen (Tabla 6.11) positivamente y con unos valores
especialmente altos del 23% en 2009 y del 16,12% en 2013 a la varianza explicada por la
dimension primera (Dim.1) definida como exclusién. La masa de hogares con parados (PARS)
se incrementa afio tras afio con el cambio mas brusco entre 2007 (Mass=0,0040) y 2009
(Mass=0,0104) para continuar una tendencia creciente, aunque algo menos acelerada en 2013
(Mass=0,0162). Las distancias Chi Cuadrado son importantes en lo que a la categoria de
parados en el hogar se refiere. Lo eran en 2007 (ChiDist=1,0513), lo son mas en 2009 donde
debido a la virulencia del momento la distancia social respecto al centroide es aln mayor
(ChiDist=1,1411), para luego, volver a acercarse incluso mas que en 2007 al centroide en
2013, siendo ahora un fenbmeno un poco mas proximo al perfil medio de la sociedad espafiola,
aunque manteniendo cierta distancia todavia como veremos. Obviamente, ello es debido al ya
referido incremento de la masa de hogares con parados (HOGS) entre 2007 y 2013.
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Tabla 6.11. Evolucién de las categorias de actividad

| |
2007 2009 | 2013 |

Mass 0,0425 0,0312 0,0289

ChiDist 0,1405 0,2126 0,2418

0cCs Dim.1 -0,1240 -0,2070 -0,2400
Ctr 1,3900 2,3210 2,4830

Cos2 0,7740 0,9500 0,9820

Mass 0,0040 0,0104 0,0162

ChiDist 1,0513 1,1411 0,8208

Actividad PARS Dim.1 0,9390 1,1280 0,8150
Ctr 7,5320 23,0010 16,1200

Cos2 0,7990 0,9760 0,9860

Mass 0,0144 0,0164 0,0151

ChiDist 0,2034 0,2596 0,3086

JUBS Dim.1 0,0560 -0,2550 -0,3070
Ctr 0,0950 1,8420 2,1260

Cos2 0,0750 0,9630 0,9890

Fuente: EINSFFOESSA.

En cualquier caso, la distancia respecto al centroide sigue siendo grande en 2013 con una
proyeccién positiva mas alejada que la mayoria de las categorias, lo cual sitia a este
importante colectivo de hogares en una posicion sensible de riesgo a la exclusién. Como era de
esperar, la categoria de ocupados (OCS) muestra un comportamiento inverso, aunque con
alguna caracteristica diferencial propia. En sintonia con el incremento del nUmero de hogares
con parados (PARS), la masa de los hogares con ocupados (OCS) disminuye afo tras afio,
pasando de Mass=0,0425 en 2007 a Mass=0,0289 en 2013, lo que refleja una disminucion muy
importante de este colectivo. Sin embargo, sigue siendo mucho méas determinante la
contribucién positiva de hogares con parados (PARS) para caer en la exclusién (Ctr=16,12%)
gue la contribucidn negativa de hogares con ocupados (OCS) para no caer en ese espacio
social (Ctr=2,48%). Finalmente, respecto a los hogares con jubilados (JUBS), aunque su
contribucién global al factor sea relativamente pequefia en 2007 (Ctr=0,095%), se observa un
crecimiento importante del protagonismo de estos hogares a la hora de prevenir la exclusion
con una aportacion favorable de varianza negativa en 2009 (Dim.1=-0,255) y en 2013 (Dim.1=-
0,3070), muy al contrario de lo que ocurria en 2007 (Dim.1=0,0560).

Ello pone de relieve el importante papel de los hogares con jubilados a la hora de prevenir la
exclusion. Algo que puede afirmarse con bastante precision debido a la buena calidad de las
proyecciones al eje de la exclusiéon (Dim.1) con valores de Cos%=0,96 en 2009 y Cos°=0,99 en
2013. Asi también, fuera de la tabla, los mayores de 65 afios (MA65) dejan de suponer una
carga familiar para convertirse en todo lo contrario con una proyeccion al eje de la exclusion
(Dim.1) que en 2007 pasa de ser positiva (Dim.1=0,156) a ser negativa en 2013 con un valor
de (Dim.1=-0,229), claramente situado en el espacio social de la no-exclusion, y todo ello con
un valor de calidad de proyeccién bueno o muy bueno (Cos?=0,65 en 2007 y Cos°=0,99 en
2013).

6.4.2.4.Nacionalidad y exclusion social entre 2007 y 2013

En la Tabla 12 se aprecia cédmo la categoria de hogares inmigrantes de la Unién Europea
Ampliada y Extracomunitarios (UAEX) tienen una importante contribucion positiva a la
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dimension de la exclusion (Dim.1). En 2007 su contribucion era de Ctr= 10,76% y en 2009 ésta
fue mayor aun con Ctr=12,22% mientras los valores de masa se mantienen estables en estos
mismos dos afios (Mass=0,0097 y Mass=0,0092 respectivamente). Sin embargo, la masa se
reduce en 2013 (Mass=0,0076) indicando una importante reduccién de la poblaciéon en este
segmento y consiguientemente la contribucion de esta categoria (UAEX) al factor de la
exclusién (Ctr=5,77%). Aun con todo, en 2013 este grupo de hogares siguen manteniendo una
proyeccién positiva extrema en la dimensién empirica de la exclusién con Dim.1=0,7120, lo que
les sittia en el lugar de los mas desfavorecidos, en relacion a la media del todos los hogares
espafioles o centroide.

Tabla 6.12. Evolucién de las categorias de nacionalidad

Mass 0,0740 0,0746 0,0734

ChiDist 0,1040 0,1481 0,1144

ESUE | Dim.1 -0,1020 -0,1430 -0,1140

Ctr 1,6330 2,6350 1,4350

Nacionalidad Cos2 0,9530 0,9290 0,9960
Mass 0,0097 0,0092 0,0076

ChiDist 0,8054 0,9475 0,7140

UAEX |Dim.1 0,7190 0,8760 0,7120

Ctr 10,7590 12,2220 5,7730

Cos2 0,7970 0,8550 0,9930

Fuente: EINSFFOESSA.

No asi la categoria agregada de hogares espafioles y miembros de la Unién Europea de los 12
(ESUE) cuya masa se mantiene practicamente inalterada los tres afios y no solo en los dos
primeros como era el caso de los hogares de la Union Europea Ampliada y Extracomunitarios
(UAEX). Si bien su contribucion negativa a la exclusion es mas bien baja, supera ampliamente
el 1% todos los afios (Tabla 6.12), especialmente en 2009 (Ctr=2,6350), el afio del gran
cambio. Aun con todo, unas contribuciones tan bajas como las aqui sefialadas nos indican que
los hogares espafioles y de la Union Europea de los 12 tampoco quedan libres de la exclusion
por el mero hecho de su nacionalidad.

6.4.2.5. Tipo de familia y exclusion social entre 2007 y 2013

En su conjunto, las categorias de tipo de familia no son tan explicativas de la varianza de los
datos como las anteriores, aunque algunas pocas contribuciones maximas superan el 2% en
algunas ocasiones. Pero la mayoria son contribuciones muy bajas inferiores o muy inferiores al
1% en todas las ocasiones y por tanto no se ven reflejadas en la Tabla 6.13.

No en vano ya se ha puesto de relieve el predominio de las variables socioeconémicas sobre
las sociodemogréficas a la hora de explicar el fenémeno de la exclusion social. Aun con todo,
no por su relevancia explicativa, pues ya se ven los bajos porcentajes de contribucién a la
exclusion, sino por su interés socioldgico de como la economia influye en los hogares desde un
concepto tan descriptivo de los mismos como el tipo de familia, se ha considerado oportuno la
discusion de estos resultados.
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Tabla 6.13. Evolucién de las categorias de tipos de familia

Mass 0,0165 0,0158 0,0161
ChiDist 0,5586 0,1502 0,1157

UNIP Dim.1 0,3590 0,1310 -0,0030

Ctr 4,5620 0,4720 0,0000

Cos2 0,4140 0,7640 0,0010

Mass 0,0210 0,0216 0,0186

ChiDist 0,1379 0,2820 0,3267

Familia PSIN Dim.1 -0,0790 -0,2690 -0,3100
Ctr 0,2810 2,7220 2,6750

Cos2 0,3280 0,9130 0,9000

Mass 0,0030 0,0027 0,0036

ChiDist 0,3206 0,7246 0,3855

FAEX Dim.1 0,0900 0,6680 0,3450

Ctr 0,0530 2,0590 0,6490

Cos2 0,0790 0,8500 0,8000

Fuente: EINSFFOESSA.

Asi, en la Tabla 13 se aprecia como en 2007 la categoria de hogares unipersonales (UNIP)
contribuyen en una direccién positiva y en una proporcién no desdefiable de Ctr=4,56% a la
exclusion. Pero con los afios esta contribucién baja drasticamente a Ctr=0,0000 en 2013. Al
mismo tiempo su posicién mejora respecto al conjunto con unos valores decrecientes en la
dimension de la exclusion que pasan de Dim.1=0,359 en 2007 a Dim.1=0,131 en 2009 y en
2013 el valor ya es negativo con Dim.1=-0,003. Como es natural ello se acompafia de un
importante acercamiento al centroide siendo que ChiDist=0,5586 en 2007 y ChiDist=0,1157 en
2013. De ello se infiere que las familias unipersonales (UNIP) afrontan mejor que la media el
cambio socioeconémico desfavorable habido entre 2007 y 2009, y en gran medida continuado
en 2013. Mas aun, fuera de los datos proporcionados en la tabla 13, cabe decir que en 2007
los hogares unipersonales contribuyen a la dimension empirica de la proteccion (Dim.2)
positivamente en una proporcion considerable (Ctr=14%). Este factor podria explicar la
resistencia a la exclusiéon que muestran los resultados basados en la dimension de exclusion
(Dim.1). Asi en 2007 Dim.1=-079, un lugar cercano al centroide (ChiDist=0,1379). Sin embargo,
en 2009 y 2013 se produce un alejamiento del centroide hacia la no exclusion con valores
Dim.1=-0,27 y Dim.1=-0,31 respectivamente. Por su parte, en el caso de las parejas sin hijos
(PSIN), nuevamente se identificamos a un segmento sociodemografico de hogares que
responde favorablemente al gran cambio socioeconémico habido entre 2007 y 2009,
manteniendo su posicion de no exclusion en 2013. En concreto, su contribucion es negativa a
la exclusién (Dim.1) y llega a ser de Ctr= 2,72% en 2009 y Ctr=2,67% en 2013 con una muy
buena calidad de proyeccién de las categorias de Cos®=0,91 y Cos’=0,90 respectivamente. Sin
embargo, en contraposicion, las familias extendidas (FAEX) las cuales también se suponen
mas numerosas, se hallan mayormente perjudicadas que las anteriores. En primer lugar su
contribucién es positiva y ésta se incrementa muy considerablemente entre 2007 y 2009,
pasando de Citr=0,053% a Ctr=2,06% respectivamente. Ello se asoci6 a un fuerte
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distanciamiento del centroide en 2009 (ChiDist=0,725) que luego se retrae en 2013
(ChiDist=0,385) a una posicién similar a la de 2007 (ChiDist=0,321) aunque todavia algo mas
desfavorable que entonces. En cualquier caso, los datos muestran como el contexto
socioeconomico favorece a los nicleos familiares méas pequefios en el periodo estudiado.

6.4.2.6. Caracteristicas del sustentador principal y exclusion social entre 2007 y
2013

En primer lugar, en relacién a las caracteristicas del sustentador principal, Unicamente algunas
categorias relacionadas con la educacion y la edad (Tabla 14) mostraron tener cierta relevancia
a la hora de configurar el constructo empirico de la exclusién (Dim.1). Primeramente, en cuanto
a la educacion, se hace evidente cierta contribucion negativa de los hogares cuyo sustentador
principal ostenta estudios universitarios (UNI): Ctr=4,67% en 2007, Ctr=2,43% en 2009 y
Ctr=1,91% en 2013. Aunque esta contribucién, siempre negativa, desciende en 2009 y 2013,
los valores de proyeccion a la dimension primera (Dim.1) permanecen siempre en una zona
favorable a la no exclusion con valores de Dim.1=-0,357 en 2007, Dim.1=-0,371 en 2009 y
Dim.1=-0,342 en 2013. Por su parte, la contribuciéon de la categoria de los hogares cuyo
sustentador principal carece de estudios basicos (NOEBA) esta cerca de ser equivalente, solo
que en términos inversos, a la de los hogares cuyo sustentador principal posee estudios
universitarios (UNI). En 2007 la contribucién es relativamente alta en ambas categorias e
igualmente ambas contribuciones (NOEBA y UNI) decaen en 2009 y 2013 (Tabla 14), lo que
viene a indicar que en esos afios se imponen otras circunstancias y la educacion deja de ser
una variable tan explicativa como en 2007.

Tabla 6.14. Evolucion de las variables del sustentador principal

Mass 0,0243 0,0299 0,0239

ChiDist 0,2721 0,1214 0,1476

NOEBA Dim.1 0,2710 0,1130 0,1400

Ctr 3,8270 0,6650 0,7060

Educacion sustentado Cos2 0,9940 0,8720 0,9030
principal Mass 0,0171 0,0102 0,0109
ChiDist 0,3597 0,4150 0,3631

UNI Dim.1 -0,3570 -0,3710 -0,3420

Ctr 4,6710 2,4320 1,9100

Cos2 0,9880 0,8000 0,8850

Mass 0,0310 0,0298 0,0327

ChiDist 0,1919 0,0358 0,0385

E4465 Dim.1 -0,1800 -0,0250 0,0290

Ctr 2,1530 0,0330 0,0420

Edad sustentador Cos2 0,8810 0,5070 0,5710
principal Mass 0,0204 0,0269 0,0246
ChiDist 0,2866 0,1836 0,2482

MA65 Dim.1 0,2490 -0,1820 -0,2450

Ctr 2,7010 1,5500 2,2150

Cos2 0,7530 0,9860 0,9750

Fuente: EINSFFOESSA.
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Respecto a la edad, en 2007 se observa cdmo el segmento de hogares cuyo sustentador principal
tiene entre 44 y 65 afios contribuyen negativamente en una proporcién de Ctr=2,15% a la exclusion
(Dim.1). Sin embargo, dicha contribucién favorable se reduce drasticamente en 2009 y 2013
(Ctr=0,043% y Ctr=0,042% respectivamente). Pero no solo esto, se trata de un segmento de
poblacién que pasa de tener una proyeccion a la dimensidon empirica de la exclusiéon (Dim.1) que
cambia de signo. En un principio (2007) la proyeccién es negativa con un valor de Dim.1=-0,180,
pero en 2013 la proyeccion es desfavorablemente positiva arrojando un valor de Dim.1=0,029. Ello
se establece con un indicador de calidad de proyeccidn razonable todos los afios, el cual, en 2013 es
de Cos?=0,57. Como vemos, estos hogares han pasado a ocupar un espacio social que
empiricamente definimos de exclusion entre 2007 y 2013. Asimismo, los hogares con mayores de
65 afios (MA65) han experimentado el cambio inverso. Si bien su contribucidn a la exclusion en
2007 era positiva (Ctr=2,70% y Dim.1=0,249), en 2013 es claramente negativa (Ctr=2,21% y
Dim.1=-0,245) con una calidad de proyeccién a la dimension primera (Dim.1) de Cos2=0,97.

6.5. Conclusiones

En el afio 2007 Espafia vive una situacion de bonanza econémica y empleo que propicia la
existencia de un factor general de proteccion econdmica sobre los hogares. Este factor imprime
una inercia a los datos que es matematica y conceptualmente contrapuesta a la inercia
principal de la exclusion. Mas aun, se trata de una tendencia en los datos que actia como freno
a la exclusion social. Sin embargo, dicho elemento de cohesién social propiciado por la propia
economia de entonces, se ve en gran medida desvanecido en 2009 y practicamente
desaparecido en 2013. Ello conlleva una mayor vulnerabilidad de la poblacion de hogares
espafioles que quedan directamente expuestos a una inercia de exclusién que siempre fue
mayoritaria, pero que a partir de 2009 es hegemonica. Como consecuencia, en 2013 el peffil
medio de los hogares espafioles se sitla en un espacio social muy cercano a la exclusion,
crece notoriamente la pobreza, y se mantienen las diferencias sociales entre hogares, las
cuales se vieron bruscamente incrementadas entre 2007 y 2009.

La propia composicion de la exclusién, una realidad en la que influye mas la inercia
socioecondmica que la sociodemogréfica, se configura de un modo diferente con el transcurso
de los afios, reflejando también los importantes cambios sociales del pais. De este modo, la
integracion plena pierde peso a la hora de explicar la no-exclusiéon con respecto a 2007,
mientras que el peso positivo de la exclusién severa casi se duplica. No es de extrafar, por
tanto, que la media de la poblacién espafiola deje de debatirse entre la integracion plena y la
integracion precaria en 2007, para terminar situandose con absoluta claridad en esta ultima en
2013. Como sabemos ahora, ello es debido a la desaparicion de la inercia protectora existente
en 2007, la cual frenaba la progresion en el espacio social de la exclusion a aquellos hogares
con menores ingresos, mayor inactividad, mayores cargas familiares y mayor presencia de
ingresos por proteccién social no contributivas.

Durante el periodo estudiado se observa un mayor acercamiento de la exclusion a la
normalidad, haciéndose mas sofisticada la explicacion de la misma. Asi, en 2007 la
contribucion de los ingresos a la dimension de la exclusién estaba repartida entre los mas altos
y los mas bajos. Es decir, los ingresos mas bajos contribuian a la exclusion de los hogares,
mientras los mas altos favorecian lo contrario con un peso equivalente. Sin embargo, en 2009 y
2013 los ingresos mas altos reducen su peso explicativo de la no-exclusién, implicando que los
ingresos por encima de 18.930€ ya no son tanta garantia a la hora de evitar la exclusién como
en 2007. Una situacidon que mejora un poco en 2013, pero no lo suficiente como para evitar que
siga aumentando la pobreza, aunque si para que lo haga a menor ritmo entre 2009 y 2013 que
entre 2007 y 2009. Lo cual, desde una lectura optimista podria verse como un rayo de luz, y
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desde una lectura mas pesimista podria verse como la continuidad de un escenario iniciado en
20009.

Pero la evolucion de ingresos y pobreza coexiste con la evolucion del desempleo, el cual se ve
mas que duplicado entre 2007 y 2009, mientras su peso en la explicacion de la exclusion se ve
mas que triplicado, mostrandose asi esta variable muy sensible a la virulencia de la crisis. Ello
significa que el desempleo es un potente conductor de la exclusién, de hecho, la brusquedad
de este cambio posiblemente le sitle como una causa primera. Comparativamente, la
ocupacion no frena la exclusién en la misma medida en que el desempleo la produce. Si bien
esta tendencia ya se aprecia en 2007, en 2009 se hace mucho mas acentuada. Pero también
merece la pena decir que en 2013 el peso explicativo del desempleo se ve reducido. Aunque
permaneciendo en un nivel que sigue siendo ostensiblemente mayor que en 2007.
Nuevamente este dato podria interpretarse como un sintoma de esperanza o como sintoma de
continuidad del escenario de 2009. Aungue no por ello la realidad mostrada en la evolucién de
los ingresos y la pobreza deja de situar a los hogares espafioles muy cerca de una exclusion
incipiente.

En el dmbito sociodemogréfico, el hecho de ser un hogar extranjero de la Uniobn Europea
Ampliada o un hogar extracomunitario, se destaca como la Unica caracteristica de este tipo que
tiene una contribucion importante al perfil de la exclusion a lo largo de los afios. Pero esta
contribucién, aunque persiste en 2009, termina decayendo mucho en 2013, lo que se asocia a
la disminucion del nimero de estos hogares ese mismo afio. Continuando con las variables
sociodemograficas, la tipologia de familia no es ni mucho menos tan determinante como todas
las mencionadas hasta el momento. Pero a través de la contribucidn de éstas a la exclusion se
observa como las parejas sin hijos o incluso los hogares unipersonales contribuyen a la no-
exclusién en contraste con lo que ocurre con las familias extendidas a las que se les supone
mas miembros habitando el hogar. Ello no hace méas que poner de relieve las tensiones a las
gque son sometidas las familias nucleares tradicionales, las cuales no se ven favorecidas por la
situacién. Finalmente, algunas variables del sustentador principal en el hogar también tienen
cierta importancia. Nos referimos a su nivel educativo y edad. En un contexto donde se
imponen las circunstancias econdmicas, tener un alto nivel educativo ya no es tan importante
para prevenir la exclusiéon en 2009 y 2013. Asimismo, en cuanto a la edad, el tramo entre 44 y
65 afios deja de ocupar la posicién que favorecia la no-exclusion en 2007, ocurriendo lo
contrario en 2009 y 2013. Sin duda, el incremento del desempleo en este segmento de edad es
en gran medida responsable de que esto ocurra. Sin embargo, con los mayores de 65 afios
sucede lo contrario ya que este segmento de poblacion mantiene su pensién en un contexto
desfavorable.

7. Delimitacion del espacio actual de la exclusidn
social

En los analisis anteriores se han mostrado la relaciones bivariadas de distintas unidades de
andlisis sobre los cuatro espacios sociales de la integracion-exclusion. Pero no todas las
variables se comportan de la misma manera, y légicamente unas explican mas que otras los
procesos de exclusion social. Para definir los perfiles actuales de la integracion-exclusién con
mayor precision, a través de la Encuesta de Integracion y Necesidades Sociales de la
Fundacién Foessa (EINSFF) 2013, e identificar cudles son las variables mejor predictores de
este fenébmeno, hemos acudido a la técnica estadistica multivariante de segmentacion
denominada arbol de decisién, utilizando el algoritmo CHAID (Chi square Automatic Interaction
Detector) con el software estadistico SPSS versién 20.0.

El modelo CHAID se caracteriza por seguir la prueba estadistica chi-cuadrado mediante la cual,
trata de verificar la significacion de las variables introducidas. Este modelo toma todos los datos
de las predictores introducidos (variables independientes), a aplicar sobre una variable
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dependiente, en nuestro caso la relacién con la exclusion social. El algoritmo CHAID clasifica la
variable a explicar en funcidon de los predictores, jerarquizando a través de la deteccién
automatica de interacciones mediante Chi-cuadrado. En cada paso, CHAID elige la variable
independiente (predictor) que presenta la interaccion mas fuerte con la variable dependiente.
De este modo, crea diferentes perfiles que denominamos nodos, homogéneos internamente y
diferenciados de los demaés.

Varias han sido las variables de las cuales se han ofrecido resultados para definir el perfil de la
integracion-exclusion. Desde el punto de vista del hogar, hemos tomado en consideracién su
tamafio, medido a través del nimero de miembros, sus componentes (hay personas mayores,
menores, jévenes, discapacitados, jubilados, desempleados, ocupados, nacionalidad-etnia,
etc.), la intensidad del trabajo, la tipologia de familia, las fuentes de ingresos, la relacion con la
pobreza econdmica y el tamafio de habitat entre otras. En cuanto a las caracteristicas del
sustentador principal, se ha trabajado con las variables sexo, edad, nivel de estudios, situacion
profesional, fuente de ingresos y estabilidad en el empleo. Y en cuanto a la poblacién, junto con
las variables sociodemograficas como el sexo y la edad, hemos presentado resultados por
niveles de estudio, situacion de actividad-inactividad econémica, estabilidad en el empleo,
fuentes de ingresos, relacidén con la pobreza y tamafio de habitat.

A continuacion presentamos un modelo de datos a través de esta técnica multivariante. De este
modo conoceremos qué variables son mas explicativas, y que consecuencias tienen en el
andlisis sociologico. Pero antes, queremos realizar a modo de recension el tipo-ideal del perfil
de cada uno de los cuatro segmentos analizados anteriormente, pues asi, sera de interés para
poder entender el arbol.

7.1. El perfil actual de integracion-exclusion

—La integracion plena

Segun los datos de la dltima encuesta Foessa (EINSFF-2013), en integracion plena se
encuentra el 36,9% de los hogares espafioles, y el 34,3% de la poblacion. En términos
absolutos se trata de 16.151.000 personas y 6.440.000 hogares. Cuentan con una media de
2,5 miembros por hogar, donde més de la mitad (el 56,2%) tienen 1 é 2 personas. En ellos
suele haber al menos un miembro trabajando (el 68,2%), y la incidencia del desempleo es
bastante baja ya que sélo en el 3,4% hay alguien en situacion de desempleo. Se trata de
hogares con personas en edad avanzada, o por lo menos en el 41,8% de ellos tienen al menos
una persona de 65 y mas afios (7 puntos mas que el conjunto de hogares), asi como el 37,7%
tienen en la actualidad pensionistas por jubilacion o prejubilacion (8,2 puntos mas). La forma
familiar que suelen tomar los hogares en integracién plena es mononuclear (87,4%)

Durante el afio 2012, al menos uno de sus miembros tuvo ingresos por actividad econémica, e
incluso cuentan con una intensidad de trabajo relativamente alta, con una media de 77,2%.
Recordamos que el supuesto de 100% de intensidad significa que todos los miembros de entre
25 y 59 afios y los de 16 a 24 no estudiantes han trabajado todos los meses del afio. Aln con
todo, resalta un volumen importante de hogares con ingresos por proteccion social (57,3%),
especialmente la contributiva (52,8%). Ademas, la pobreza es bastante baja en la integracion
plena, con un 8,6% que la tiene moderada, y son hogares predominantemente de espafioles o
de la UE15, ya que en el 97,4% todos sus miembros tienen estas nacionalidades. Estan
ubicados mayoritariamente en zonas urbanas, o por lo menos el 40,9% estdn en municipios
con mas de 100.000 habitantes, pero este dato es 3,9 puntos inferior al conjunto. No obstante,
hay una tendencia a la ruralizacién, ya que el 32,7% se encuentran en municipios con menos
de 20.000 habitantes, cifra 10 puntos superior al conjunto de hogares. Esta tendencia esta
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posiblemente condicionada por la caracterizacion de la integracion plena asociada a personas
en edades avanzadas, quienes residen con una mayor proporcion que los jovenes en zonas
rurales.

En cuanto al perfil del sustentador principal, suele ser un varén (71,9%), tienen media de edad
de 56,7 afios, e incluso en el 35,9% lo sustentan una personas de 65 y mas afos de edad, es
decir 6,3 puntos mas que el conjunto de sustentadores. Aunque hay un alto porcentaje de
sustentadores sin estudios secundarios o equivalentes con un 24,3%, este dato es casi 6
puntos inferiores al conjunto, destacando los que tiene estudios superiores con un 18,8%, son
5,5 puntos mas que las media general. El empleo y la situacion de jubilacion es lo mas habitual
en estos sustentadores, ya que un 55,7% estan trabajando y un 33,1% son pensionistas
jubilados o prejubilados.

En cuanto a la poblacion en integracién plena, su edad media es de 45,9 afios (4,3 afios mas
que el conjunto), donde 1 de cada 4 tiene 65 0 més afios de edad. El peso de las personas sin
estudios secundarios con un 21,9% es 5 puntos inferior al obtenido para todas Espafia, por eso
destacan los que tienen estudios superiores que son el 18,1% (6 puntos mas). La proporcién
de activos es la mas baja de los cuatro segmentos, con un 49,9% casi hueve puntos menos
que la media, con una casi inapreciable impacto del desempleo ya que el porcentaje de activos
en esta situacion es de un 3,8%. Durante el afio 2012 casi la mitad obtuvieron ingresos por su
trabajo, siendo el empleo estable el predominante en la integracion plena, ya que 71% de los
ocupados lo hizo siendo un asalariado indefinido

—Laintegracion precaria

En integracion precaria esta el 41,1% de los hogares espafioles, y el 40,6% de la poblacién.
Estimativamente, son 7.173.000 hogares y 19.128.000 personas. Se trata de hogares con un
tamafio medio idéntico al conjunto de Espafia con 2,7 miembros, donde la mitad de estos
hogares cuentan con hasta 2 personas. Estos hogares suelen estar compuestos por personas
espafiolas o de la UE15, o por lo menos en 9 de cada 10 todos sus integrantes tienen estas
nacionalidades, y cuenta con una distribucion territorial por tamafios de hébitat similar a la del
conjunto de hogares.

Los hogares en integracién precaria son ocupados por personas en edades avanzadas,
aunque algo menos que el observado para la integracion plena. Asi en el 35,4% hay alguna
persona de 65 afios 0 mas, y en el 28,9% hay pensionistas por jubilacién o prejubilacion. Se
trata de composiciones familiares mononucleares en el 81,4% de los casos, donde la existencia
de personas con empleo es algo habitual, en el 64,7% de estos hogares hay al menos una
persona trabajando. Si bien es cierto que el desempleo ya afecta a mas de un tercio de estos
hogares (38,2%). Asi, la principal fuente de ingresos se obtiene de la actividad econ6mica, el
70,2% los obtuvieron en 2012 por esta via, si bien es cierto que el peso de la proteccién social
llega al 60%, sobre todo la contributiva con un 49,6%. A pesar de la alta cobertura de hogares
que tiene entre su miembros alguien con rentas del trabajo, el 20,3% se encuentra en pobreza
moderada (3,2 puntos menos que el conjunto).

Los sustentadores principales, es decir la persona que en cada hogar tiene la fuente de
ingresos mas cuantiosos, de la integracion precaria, se caracterizan por tener una distribucién
por sexo similar a la observada para todos los sustentadores, un 63,7% de varones y un 36,3%
de mujeres. Tienen una edad media de 54,7 afios, muy parecida al conjunto, con un 30,6% que
tiene hasta 44 afos, y un 30,9% con 65 0 mas afios. Ya en este segmento sobresalen
levemente los sustentadores sin estudios secundarios o equivalentes, son el 30,2% apenas 1,2
puntos mas que la media. Junto a ello, el empleo es una caracteristica de estos sustentadores,
mas de la mitad (el 53%) esté trabajando, si bien es cierto que el desempleo afecta al 6,5% de
ellos, diferencidndose asi de los sustentadores en integracion plena.
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Las personas ubicadas en el espacio social de la integracion precaria tienen una edad media
(41,9 afios) casi igual al conjunto, donde el 14% tienen menos de 16 afios y el 18% cuentan
con 65 y mas afios. La estructura por nivel de estudios es también muy parecida a la obtenida
para el conjunto de la poblacién, con un 27,4% que no tienen los estudios secundarios o
graduado escolar, y un 10,5% de titulados universitarios. Cuentan con una tasa de actividad
levemente superior al conjunto, con un 60,6%, a la vez que la tasa de paro alcanza el 37%.
Entre las personas que obtuvieron ingresos por actividad econémica en 2012, el 63,8% lo hizo
mediante un contrato indefinido, situando la estabilidad en el empleo como un elemento
distintivo de la integracién precaria.

La exclusion moderada

En exclusion moderada se encuentra el 13,1% de los hogares, unos 2.285.000, y el 14,2% de
la pobalcion, es decir 6.693.000 personas. Se trata de hogares con una media de 2,9 miembros
donde el 34,2% tienen 4 0 mas personas,son 6,8 puntos mas que el conjunto de hogares
espafioles. En su composicion prevalencen la personas jovenes, ya que en el 38,3% de ellos
hay al menos un miembro menor de 18 afios (casi 22 puntos mas que el conjunto), y en el
27,7% hay personas entre los 18 y los 24 afios (cerca de 16 puntos més). Ya en estos hogares
sobresalen los miembros discapacitados, con un 23,6% son 12,3 puntos méas que la media, los
gue tienen alguien con nacionalidad extracomunitaria o de la UE12 ampliacién (17%, son 8
puntos mas que el conjunto), y los hogares gitanos con un 3,7% (1,2 puntos superior a su peso
en el conjunto). La composicion familiar mayoritaria es la mononuclear con un 80,6%, si bien es
cierto que el peso de los hogares polinucleares con un 10,3% es 2,4 puntos superior a la
media, y por tamafio de habitat cuentan con una distribicién similar a la encontrada para el
conjunto de Espafia.

El empleo y el desempleo se encuentran al mismo nivel en la exclusién moderada, de hecho el
57% de estos hogares tienen alguna persona con trabajo y en el 56,2% a alguien en paro, dato
este Ultimo 26 puntos superior al conjunto. Es por ello que la intensidad de trabajo en en los
hogares excluidos moderadamente sea realtivamente baja con un 45,3%, se traduce en 16,4
puntos menos que el obtenido para todos los hogares. Junto a ello, los que obtuviero ingresos
por actividad econémica durante el 2012 es del 66,4%, dato casi identico al 66% con ingresos
por proteccion social. Aunque mayoritariamente la proteccién sea contributiva (46,3%), en este
segmento ya sobresalen los hogares con proteciones no contributivas con un 27%, es decir
10,2 puntos mas que el conjunto. A pesar del alto porcentaje de hogares con ingresos por
trabajo, 2 puntos menos que la integracién plena, el 41% viven con ingreso por debajo del
umbral de pobreza relativa, e incluso el 8,9% son pobres severos.
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Tabla 7.1. Tabla-resumen sobre el perfil de la integracidn-exclusion 2013

Integr. Integr. Excl. Excl. Total
Plena | Precaria | Moderada | Severa
Hogares
Dimensidn media del hogar (nimero de miembros) 2,5 2,7 2,9 3,4 2,7
% de hogares de corta dimension (hasta 2 miembros) 56,2 50,0 40,8 35,2 49,7
_ Hogares de amplia dimension (4y mds miembros) _ _ _ _ __ _ _ _| 202 | _282 | 342 | 440 | 274
% de hogares con miembros espafioles o UE15 97,4 88,8 79,3 63,8 88,4
% de hogares alguin extracomunitario o UE12 ampliacion 2,2 9,9 17,0 23,2 9,1
_ %dehogaresgitanos espafioles _ _ _ _ _ _ _ _ __ _______|L_ 04__14 _| _37__|_130_ | _25_
% de hogares en areas rurales (hasta 20.000 hab.) 32,7 26,3 25,8 18,6 27,9
_ % de hogares en dreas urbanas (mds de 100.000hab)_ _ _ _ _ _ _ _| 409 | _467 | _453__| 3543 | 450
% de hogares sin nucleo 8,8 10,5 9,1 7,1 9,3
% de hogares mononucleares 87,4 81,4 80,6 76,3 82,8
__ % dehogares polinucleares . 38 | 81 | 103 [ : 166 [ .79 .
% de hogares con algiin menor de 18 afios 22,6 27,1 38,3 48,5 16,4
% de hogares alguin joven 18-24 afios 16,2 20,6 27,7 30,7 11,6
% de hogares con alguien 65 y mas afios 41,8 35,4 26,1 15,5 34,8
% de hogares con algun discapacitado 14,0 18,1 23,6 20,8 11,3
_ % dehogares conalgdnjubilado _ _ _ ___ ___________| 377 | 289 | 195 | 129 | 295
% de hogares con ocupados 68,2 64,7 57,0 37,9 62,6
% de hogares con desempleados 3,4 38,2 56,2 65,3 30,1
_ Intensidad media de trabajo2012 _ _ _ _ ____________| 72 | 31 | _453__| 292 | 617
% de hogares con ingresos por actividad 2012 68,1 70,2 66,4 54,0 67,5
% de hogares con ingresos por proteccion social 2012 57,3 59,9 66,0 63,4 60,0
% de hogares con ingresos por proteccidn contributiva 2012 52,8 49,6 46,3 28,0 48,4
_ % de hogares con ingresos por proteccién no contributiva 2012 _ _ _| 81 |_156_ | _270_ | 439 | 168
% de hogares en pobreza moderada 2012 8,6 20,3 32,0 27,6 18,2
% de hogares en pobreza severa 2012 0,0 0,0 8,9 46,5 5,3
% total de hogares en pobreza 2012 8,6 20,3 41,0 74,1 23,5
Sustentadores principales (SP)
% de hogares cuyo SP es un hombre 71,9 63,7 62,4 66,2 66,8
_ %dehogarescuyoSPesunamujer_ _ _ _ _ _ _ _ __ ______| 281 | 363 _| _376__[ 338 | 332
Media de edad de los sustentadores principales (en afios) 56,65 54,7 51,1 47,3 54,3
% de hogares cuyo SP tiene menos de 30 afios 5,8 5,9 9,0 9,7 6,6
% de hogares cuyo SP tiene menos de 45 afios 25,6 30,9 36,5 45,5 30,9
_ %de hogares cuyoSP tiene 65 o masaios_ _ _ _ _ _ __ _____| 359 | 306 _| _201__| 129 | 296
% de hogares cuyo SP no tiene estudios 24,3 30,2 31,4 39,7 29,0
_ % de hogares cuyo SP tiene estudios superiores _ _ _ __ _ ___ _| 188 f 116 | 74 | 60 [ 132
% de hogares cuyo SP esta trabajando 55,7 53,0 36,6 28,5 49,7
% de hogares cuyo SP esta buscando empleo 0,1 6,5 33,0 46,8 11,2
% de hogares cuyo SP esta jubilado o prejubilado 33,1 25,5 16,0 10,8 25,8
Poblacion
Media de edad de la poblacién (en afos) 45,9 41,9 37,6 31,9 41,6
% de poblacion hasta 16 afios 11,9 13,9 17,9 24,6 15,0
% Poblacién 16-29 afios 15,0 18,0 22,0 24,8 18,3
% Poblacion 30-44 afios 19,3 22,9 22,0 21,8 21,4
_ %poplaciénesymasafios _ _ _ _ ______________| 29 |_wz_| _ma__| es_] 181
% de personas sin estudios secundarios o equivalentes 21,9 27,4 27,8 40,2 26,8
_ % de personas con estudios superiores _ _ _ _ _ _ ___ _____| 181 f 105 | 66 | 44 | 121
% de personas en areas rurales (de hasta 20.000 hab.) 33,8 25,7 25,1 16,1 27,3
_ % de personas en dreas urbanas (mds de 100.000hab) __ _ __ _ | 395 | _468_| _4sa_ | 557 | 451
Tasa actividad (autoclasificacion) 49,9 60,6 66,6 69,1 58,4
_ Tasa de desempleo (autodlasificacién) _ _ _ _ _ _ ___ _____| _ 38_ 1 370 | _500__| 729 | 340
% de asalariados indefinidos sobre el total de trabajadores 2012 71,0 63,8 48,6 33,1 62,9
% de asalariados temporales sobre el total de trabajadores 2012 13,5 16,7 33,6 35,8 21,9
o ) ) ;
20fzde trabajadores por cuenta propia sobre el total de trabajadores 13,8 7.6 8,4 34 9,9
_ % guerealizan trabajos irregulares sobre el total de trabajadores 2012_| 14 _f_ 36 | 85 __| 269 | 48_
% de personas en pobreza moderada 2012 8,5 24,5 36,5 27,0 21,0
% de personas en pobreza severa 2012 0,0 0,0 9,7 52,9 7,3
% total de personas en pobreza 2012 8,5 24,5 46,2 79,9 28,3

Fuente: EINSFFOESSA 2013.
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En cuanto a los sustentadores principales de estos hogares, mayoritariamente son varones con
un 62,4%, si bien es cierto que el 37,6% de mujeres es 4,2 puntos superior al conjunto de
sustentadores. Su edad media ya es inferior al conjunto en 3,2 afios para alcanzar los 51,1
afos, siendo el 36,5% de ellos menores de 45 afios (casi 6 puntos mas que la media). El nivel
de estudios de estas personas es medio bajo, de hecho el 31,4% no tienen estudios
secundarios completados (2,4 puntos mas que la media), y tan sélo el 7,4% tienen estudios
universitarios (6 puntos menos que el total). El desempleo es una caracteristica de estos
sustentadores, o por lo menos 1 de cada 3 estd buscando trabajo, es decir casi 22 puntos
porcentuales mas que el conjunto de sustentadores. Por su parte, tal s6lo el 36,6% tienen
trabajo, es decir 13 puntos menos que la media.

En las personas en exclusidn moderada se observa un peso elevado de la poblacion joven.
Con una media de edad de 37,6 afos (4 afios menos que la poblacién espafiola), el 17,9%
tiene menos de 16 afios (casi 3 puntos mas que el conjunto), y el 22% entre 16 y 29 afios (casi
4 puntos por encima de la media) Otro rasgo distintivo de esta exclusion es el desempleo. Con
una tasa de actividad superior a la media en 8,2 puntos (66,6% frente al 54,8%), la mitad de los
activos estan desempleados (16 puntos mas).

—La exclusién severa

En exclusion severa se encuentra el 8,8% de los hogares, en términos absolutos son
1.542.000, y el 10,9% de la poblacion, 5.157.000 personas. Se trata de hogares con el tamafio
medio més alto, 3,4 personas, donde algo mas de 4 de cada 10 (44%) tienen 4 0 mas
miembros. En este espacio social sobresale el peso de aquellos hogares que tienen un
miembro con nacionalidad extracomunitaria 0 de la UE12 ampliacion, casi 1 de cada 4,
concretamente 23,2% se traduce en 14,1 puntos mas que el peso de estos hogares en el
conjunto. También destaca con un 13% los hogares compuestos por personas gitanas
espafiola, es decir una sobrerrepresentacion de 11 puntos. Junto a ello, se puede afirmar una
tendencia a la urbanizacion de la exclusion severa, ya que mas de la mitad (54,3%) se
encuentra en municipios con mas de 100.000 habitantes (9,3 puntos mas que el conjunto). La
composicién familiar de estos hogares es mayoritariamente mononuclear con un 76,3%, si bien
es cierto que el 16,6% son polinucleares pesando casi 9 puntos mas que en el correspondiente
en el conjunto de hogares. El hecho de tener menores de edad asi como jévenes entre 18 y 24
afios, es una caracteristica distintiva del espacio social de la exclusion severa. Casi la mitad de
los hogares (48,5%) tiene algin miembro menor de 18 afios (32,1 puntos mas que su peso en
el conjunto), y 3 de cada 10 (30,7%) tienen algun joven (19 puntos mas). También destacan los
hogares con discapacitados que son el 20,8%, es decir 9,5 puntos mas que su peso en los
hogares esparioles.

Otro elemento muy caracteristico de estos hogares se encuentra en la presencia del
desempleo. En el 65,3% de ellos tiene al menos un desempleado (35,2 puntos mas que el
conjunto), y tan sélo el 37,9% tienen personas ocupadas (casi 25 puntos menos). Es por ello
que la intensidad de trabajo en estos hogares durante el afio 2012 haya sido muy baja,
concretamente un 29,2% de media, es decir 32,5 puntos menos que el dato general. Dado el
alto impacto del desempleo, no es de extrafiar que la baja incidencia de ingresos por actividad
econdémica sea un elemento distintivo. Asi, a lo largo del afio 2012 tan sélo el 54% obtuvieron
ingresos por este concepto, 17,5 puntos inferior a la media espafiola. La cobertura de
proteccidn social con un 63,4% en 2012 es tan solo 3,4 puntos superior al conjunto de hogares
espafioles, otorgando un mayor impacto en este segmento a la proteccion no contributiva. En
efecto, el 43,9% de los hogares en exclusibn severa percibieron en 2012 ingresos no
contributivos, son 27,1 puntos mas que el conjunto. Con este panorama, en la exclusion severa
la incidencia de la pobreza es méas que elevada. Asi, 3 de cada 4 hogares (74,1%) vivieron en
2012 con unos ingresos inferiores al umbral de pobreza moderada, e incluso casi la mitad
(43,9%) por debajo del umbral de pobreza severa.
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En cuanto al perfil de los sustentadores principales, éstos se caracterizan por ser un varén en
el 66,2% y por ser mujer el 33,8%, cifras casi iguales a las obtenidas para el conjunto de
sustentadores. Cuentan con la media de edad mas baja, 47,3 afios son 7 afios menos que la
media general. De hecho, el 45,5% de estos sustentadores tienen menos de 45 afios, una
sobredimension cercana a los 15 puntos respecto al conjunto. Los estudios bajos de estas
personas es otra caracteristica a resaltar, ya que el 39,7% no ha completado estudios
secundarios o graduado escolar (10,7 puntos superior al conjunto). El desempleo afecta ya a
casi la mitad de los sustentadores de la exclusién severa, con un 46,8% de afectados son 35,6
puntos mas que el conjunto, y los sustentadores que trabaja tan sélo son el 28,5% (21,2 puntos
menos).

En cuanto al perfil de la poblacién, destaca especialmente su juventud. La edad media de las
personas en exclusion severa es de 31,9 afios, es decir casi 10 aflos menos que la media
general, y casi la mitad (el 49,4%) tiene menos de 30 afios (16,1 puntos mas que su el peso en
el conjunto poblacional). El 40,2% de las personas en exclusion severa no han alcanzo los
estudios secundarios o graduado escolar (13,4 puntos mas que el dato general), y se
concentran en areas urbanas (municipios con mas de 100.000 habitantes) en un 55,7%, es
decir méas de 10 puntos superior al dato global. No obstante, la urbanizacion de la exclusion
tiene mucho que ver con la juvenalizacion de este espacio social.

A pesar de contar con la tasa de actividad mas alta de los cuatro espacios de la integracién-
exclusion (un 69,1%, son 10,7 puntos mas que el indicador para el conjunto de la poblacién), la
incidencia del desempleo es excesivamente grave, casi 3 de cada 4 activos estan en paro,
concretamente el 72,9% supone una cifra 38,9 puntos superior a la tasa global. Pero no sélo el
desempleo es un aspecto relevante en la poblacién excluida severamente, la precariedad y la
economia informal son otras de sus caracteristicas principales. Asi, de las personas que
obtuvieron ingresos por actividad a lo largo del afio 2012, lo hicieron con una relacién
asalariada temporal en el 35,8% de los casos (casi 14 puntos mas que el conjunto), y el 26,9%
mediante una relacién de trabajo irregular (sin alta en la seguridad social y sin contrato de
trabajo), es decir 22,1 puntos mas que la cifra global espafiola. En este sentido, la pobreza
econOmica afecta a 8 de cada 10 personas en exclusion severa, siendo del 53% cuando se
trata de pobreza severa.

7.2. El modelo de segmentacion

Una vez descrito el perfil de cada segmento de la integracion a la exclusién social, se presenta
el modelo de datos elaborado a través de la técnica de “arbol de decision”, utilizando el método
de crecimiento CHAID. Para ello, se han tomado en consideracién las variables
sociolégicamente mas interesantes, a la vez que sean estadisticamente significativas, de cada
una de las tres unidades de andlisis, es decir, los hogares, los sustentadores principales y la
poblacién. El arbol se ha utilizado para clasificar a los hogares, dado que los indicadores de
exclusién estan expresados en términos de hogares (véase la introduccién de este informe). En
este sentido, las pruebas realizadas coherentemente eran mas sélidas y robustas trabajando
con los hogares como unidad de andlisis y no tanto con la poblacion.

Un arbol de decision trata de mostrar graficamente todos los procesos de segmentacion segun
la identificacién de conjuntos de categorias definidos previamente por una, o varias, variables
independientes. Un arbol de decision esta compuesto por distintos nodos que representan cada
una de las partes en el proceso, y ademas estan conectados entre si. Existen nodos
parentales, nodos filiales y nodos terminales. En estos Ultimos se encuentran al final del camino
de un perfil determinado. La funcién de estos arboles es identificar grupos, descubrir las
relaciones que los unen y predecir o explicar, situaciones posibles concretas mediante la
reduccion de una gran cantidad de variables a unas pocas mas explicativas. En nuestro caso,
este método nos puede ayudar a explicar los procesos o situaciones que conducen a la
exclusion social.
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Se ha elaborado un modelo de datos que proporcione un arbol de unas dimensiones no
excesivamente grandes, de unos 40-45 nodos totales y no mas de 35-40 nodos terminales, que
tenga sentido sociologico, y que estadisticamente sea robusto. El modelo finalmente resultante
ha contemplado variables de los sustentadores, el tipo de hogar, la composicion de los mismos,
asi como la relacion con la actividad econdmica y la existencia o no de ingresos por proteccion
social. Las variables predictores finalmente utilizados han sido las siguientes:

Tabla 7.2. Modelo de datos CHAID para Arbol de segmentacién.

Ambito Variable vael_ de Categorias
medida

. a. Varén
Sexo Nominal

a. Menor de 30
b.De 30 a 44

Sustentador/a c.De45a64

rincipal R et TR e e L P e LR
p p a. Sin estudios (Inferior a Graduado Escolar o

ESO)

Nivel de estudios Ordinal |b. Graduado Escolar, ESO o Bachiller elemental
c. BUP,FP], FPI], Bachiller LOGSE, o superior

d. Diplomado, licenciado o superior

a. Uno

b. Dos

c. Tres

d. Cuatro y mas

Tipo de hogar a. Sin nucleo
Ntcleos familiares Nominal | b. Mononuclear

c. Polinuclear

Nicleo . a. Sin nucleo monoparental
Nominal .
monoparental b. Con ntucleo monoparental

a. Todos espafioles o de la UE-15

b. Algiin extracomunitario o de la UE-12
ampliacion

Relacionconel | | | c.Gitanosespafioles
territorio a. Mas de 100.000 habitantes

y procedencia b. Entre 50.000 y 100.000 habitantes

Tamafio de habitat | Ordinal | c.Entre 20.000 y 50.000 habitantes

d. Entre 5.000 y 20.000 habitantes

e. Menos de 5.000 habitantes

a. Nadie en el hogar menor de 18 afios

Nacionalidad-Etnia | Nominal

—— ALl b. Alguien en el hogar menor de 18 afios
f a. Nadie en el hogar entre 18 y 24 afios
Joven Nominal . o
b. Alguien en el hogar entre 18 y 24 afios
Composiciondel hogar | ---- - - --omompooomo oot o oo
Anciano Nominal | & Nadie en el hogar mayor de 65 afios
b. Alguien en el hogar mayor de 65 afios
. : : a. Nadie en el hogar con discapacidad
e pacidag Nemiftal b. Alguien en el hogar con discapacidad
a. Todos inactivos
- it Actividad Nominal b. Todos los activos en paro
Actividad econdmica c. Con ocupados y parados
eingresospor | | | d. Con ocupados y sin parados

proteccion Ineresos por a. Solo proteccion contributiva
social 2012 r%tecci(’)rr)l social Nomindl b. Sélo proteccién no contributiva
IZ) 012 c. Proteccion contributiva y no contributiva

d. Sin ingresos por proteccién social
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Todas estas variables son estadisticamente significativas con la variable dependiente relacion
con la integracién-exclusién con p=0,000 del estadistico de contraste Chi Cuadrado, y cubre
distintos aspectos de la sociedad espafiola que, como hemos visto en el analisis descriptivo de
perfiles, guarda una estrecha relacion sociolégica con los procesos de exclusion social. Se ha
decidido dejar de lado la variable pobreza econémica, por dos motivos. Por un lado un motivo
estadistico, ya que para este tipo de andlisis es recomendable minimizar el volumen de casos
perdidos, y en la encuesta de 2013 habia un total de 16% de hogares cuya informacion sobre
ingresos carecia de la suficiente calidad. Un 84% de hogares con ingresos fiables en una
encuesta que proporciona el dato de pobreza es todo un éxito, sin embargo eliminar el 16% de
los registros para nuestro arbol de clasificacion suponia mermar demasiado la calidad de
nuestro andlisis multivariante. Por otro lado, un motivo socioldgico, ya que se dispone de
informacién de las fuentes de ingresos de los hogares habia cierta tautologia en las pruebas
realizadas, ademas no proporcionaba un modelo de mucha mayor calidad y sin embargo
tapaba el caracter mas multidimensional de la exclusién social. Junto a ello, tampoco se ha
introducido como variable independiente la intensidad del trabajo, no sélo por su redundancia
con la variable relacion con la actividad econémica, sino porque este concepto solo tiene
sentido en hogares con personas en edad de trabajar, por o que las pruebas realizadas con
esta variable sin aportar mayor cantidad de explicacién, escondia la situacion de las personas
mayores.

Aplicamos este modelo de datos poniendo limitaciones en el crecimiento del arbol a una
profundidad de 3 niveles, y a un volumen de casos ponderados de 100 unidades para los
nodos parentales y de 50 para los filiales. De esta manera obtenemos un arbol de decision de
reducido tamafio en cuanto al nimero de nodos, a la vez que proporciona bases muestrales
aceptables en los nodos terminales. Asimismo, se ha permitido agrupar categorias de las
variables independientes en el crecimiento del arbol cuando sean significativas con p<0,05, y
creacion de nodos de division cuando p<0,01.

Tabla 7.3. Reglas para la creacion del arbol de clasificacion.

Concepto Regla
Método de crecimiento CHAID
Muestra minima en nodos parentales 100 (casos ponderados)
Muestra minima de nodos filiares 50 (casos ponderados)
Fusion de categorias Chi Cuadrado Pearson p<0,05
Nodos de division Chi Cuadrado Pearson p<0,01
Maxima profundidad del arbol 3

Para medir la calidad de este modelo multivariante, hemos tomado como referencia la
clasificacién pronosticada de la encuesta que la propia técnica de arbol de decisién otorga a
cada registro de la encuesta. Aplicando este modelo a los cuatro espacios de la integracion-
exclusion social, se obtiene un porcentaje de registros bien clasificados de 58,8%, siendo del
82,9% para la integracion plena, del 58,8% para la precaria, del 10,1% para la exclusion
moderada y del 30,2% para la exclusion severa. Este modelo resulta bastante valido para la
integracion plena y precaria, pero no tanto para los dos espacios de la exclusion social. Sin
embargo, si aplicamos dicho modelo a tres categorias, agrupando las dos exclusiones, la
resultante es bastante buena. Con un porcentaje de acierto global del 61,7%, se obtiene un
82,9%% para la integracién plena, un 53,3% para la precaria y un 41,6% para la exclusion
social.
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Tabla 7.4. Porcentaje de clasificacion correcta del algoritmo CHAID en tres espacios sociales.

Categoria Clasificacion correcta (%)
Integracién plena 82,9
Integracién precaria 53,3
Exclusidn social 41,6
Total 61,7

Fuente: EINSFFOESSA 2013.

Otro indicador que mide la calidad del modelo es el indice Kappa de Cohen. La concordancia
Kappa entre la clasificacion real construida a partir del indice Sintético de Exclusion Social
(ISES, véase introduccién) y la categoria pronosticada es significativa a p=0,000, y tiene un
indice de 0,396 para datos ponderados y de 0,424 para datos no ponderados. El indice Kappa
tiene un rango de 0 a 1, donde 0 es ninguna concordancia y 1 es concordancia plena (en el
caso de haber obtenido un 100% de clasificacién correcta en las tres categorias). Los Kappa
obtenidos, aunque no sean muy elevados, pensamos que son mas que razonables al tratarse
de un tema tan sumamente complejo y multidimensional como es la exclusién social.

7.3. Las variables que mas explican los procesos de exclusion

Las variables que el algoritmo CHAID finalmente se han incluido en el andlisis son: relacion con
la actividad econdmica del hogar, ingresos por proteccion social 2012, nucleos familiares, algun
discapacitado en el hogar, tamafio del hogar, etnia y nacionalidad, edad del sustentador
principal, y nucleo monoparental en el hogar. Estas variables son las que mejor explican los
procesos de integracion-exclusion social. Las variables que el CHAID no ha incluido en los
resultados son predictores con menor capacidad explicativa, estas son: sexo y nivel de
estudios del sustentador/a, tamafio de habitat, hay menores en el hogar (hasta 17 afios), hay
jovenes (18-24 afios), hay ancianos (65 y mas afios). Las variables excluidas de los resultados,
aun siendo significativas con la variable dependiente, aportan estadisticamente menos
explicacion. De esta manera, se ha conformado un &rbol con un total de 44 nodos, siendo 30
de ellos terminales.

El orden de las variables en el crecimiento del arbol establece una jerarquia en la prediccién.
Asi, la relacién de los miembros del hogar con la actividad econémica es el predictor mas
importante en la conformacion de los espacios sociales de la integracion y la exclusion (nivel de
profundidad 1 del arbol). En un segundo nivel se detecta la percepcidon de ingresos por
proteccion social, la nacionalidad-etnia de los hogares, y la edad de los sustentadores
principales. En el tercer nivel del &rbol estdn la composicion nuclear de las familias, la
existencia de discapacitados, el tamafio del hogar y finalmente la monoparentalidad aunque
esta Ultima con una incidencia muy leve en el crecimiento del arbol. Cuando todos los
miembros son inactivos, la variable que mejor clasifica a los hogares es la relacion con los
ingresos por proteccién social, mientras que cuando todos los activos estan en desempleo es la
edad del sustentador principal lo mas determinante. Junto a ello, cuando hay ocupados en el
hogar (con o sin parados), la variable mejor predictor es la nacionalidad-etnia de sus
componentes.
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Tabla 7.5. Arbol de clasificacion. Método de crecimiento CHAID. Hogares 2013

Peso
L) Categoria Nodo
Nodo Plena Precaria | Exclusién | sobre . Variable Valores de segmentacion
el pronosticada | parental
total
0 36,9 41,1 21,9
Relacién actividad
1 43,5 40,7 15,8 27,0 | Plena 0 econdmica hogar Todos inactivos
Relacion actividad
2 55,8 33,6 10,6 42,9 | Plena 0 econdmica hogar Con ocupados y sin parados
Relacion actividad
3 6,3 61,9 31,8 19,7 | Precaria 0 econdmica hogar Con ocupados y parados
Relacion actividad
4 0,0 33,8 66,2 10,4 | Exclusion 0 econdmica hogar Todos activos en paro
Ingresos proteccion
5 49,5 38,7 11,8 21,8 | Plena 1 social 2012 Sélo contributiva
Ingresos proteccion
6 5,9 52,5 41,7 2,2 Precaria 1 social 2012 Sélo no contributiva
Ingresos proteccion
7* 0,0 59,8 40,2 0,9 | Precaria 1 social 2012 Sin ingresos por proteccion
Ingresos proteccion
8 40,0 41,7 18,3 2,1 | Precaria 1 social 2012 Contributiva y no contributiva
Etnia y nacionalidad
9 60,7 31,1 8,3 38,1 | Plena 2 del hogar Todos espafioles o de EU15
Etnia y nacionalidad Algun extracomunitario o de EU12
10 17,1 53,5 29,4 4,2 Precaria 2 del hogar ampliacion
Etnia y nacionalidad
11* 18,9 55,1 25,9 0,6 | Precaria 2 del hogar Gitanos espafioles
Etnia y nacionalidad
12 7,5 66,6 25,9 15,9 | Precaria 3 del hogar Todos espafioles o de EU15
Etnia y nacionalidad Algun extracomunitario o de EU12
13 1,8 47,5 50,8 3,3 | Exclusion 3 del hogar ampliacion
Etnia y nacionalidad
14* 0,0 15,5 84,5 0,6 | Exclusion 3 del hogar Gitanos espafioles
Edad Sustentador/a
15* 0,0 19,4 80,6 0,7 | Exclusion 4 principal Menos de 30 afios
Edad Sustentador/a
16 0,0 18,6 81,4 3,0 | Exclusion 4 principal De 30 a 44 afios
Edad Sustentador/a
17 0,0 30,2 69,8 4,6 | Exclusion 4 principal De 45 a 64 afios
Edad Sustentador/a
18 0,0 70,5 29,5 2,0 | Precaria 4 principal 65 y mas afios
19* 36,2 48,1 15,7 11,0 | Precaria 5 Ndcleos en el hogar Sin nucleo; Polinuclear
20* 63,1 29,0 7,9 10,8 | Plena 5 Ndcleos en el hogar Mononuclear
21* 7,4 61,6 31,0 1,4 | Precaria 6 Alguien discapacitado | Nadie discapacitado
22%* 3,5 38,5 58,1 0,9 | Exclusion 6 Alguien discapacitado | Alguien discapacitado
23* 48,5 36,7 14,7 1,4 | Plena 8 Tamafio del hogar Hasta dos
24* 21,2 52,6 26,1 0,7 | Precaria 8 Tamafio del hogar Tres y mas
25% 45,4 42,4 12,2 5,6 | Plena 9 Tamafio del hogar Unipersonal
26* 62,1 32,3 5,6 10,5 | Plena 9 Tamario del hogar Dos
27* 67,1 25,0 7,9 11,1 | Plena 9 Tamafio del hogar Tres
28* 60,7 30,1 9,2 10,8 | Plena 9 Tamario del hogar Cuatro y mas
29* 11,4 35,8 52,8 0,8 | Exclusion 10 Ndcleos en el hogar Sin nucleo; Polinuclear
30* 18,5 57,8 23,7 3,4 | Precaria 10 Nucleos en el hogar Mononuclear
Ingresos proteccion
31* 6,0 69,8 24,2 4,8 | Precaria 12 social 2012 Sélo contributiva
Ingresos proteccion
32* 5,8 50,8 43,4 2,4 | Precaria 12 social 2012 Sélo no contributiva
Ingresos proteccion
33* 8,9 71,3 19,9 7,7 | Precaria 12 social 2012 Sin ingresos por proteccion
Ingresos proteccion
34* 8,0 52,7 39,3 0,9 | Precaria 12 social 2012 Contributiva y no contributiva
35* 0,7 46,0 53,3 0,7 | Exclusion 13 Tamario del hogar Hasta dos
36* 0,6 72,2 27,2 0,9 Precaria 13 Tamafio del hogar Tres
37* 2,8 34,4 62,8 1,7 | Exclusién 13 Tamario del hogar Cuatro y mas
Etnia y nacionalidad
38* 0,0 27,2 72,8 2,0 | Exclusién 16 del hogar Todos espafioles o de EU15
Etnia y nacionalidad Algun extracomunitario o de EU12
39* 0,0 2,2 97,8 1,0 | Exclusion 16 del hogar ampliacién; Gitanos espafioles
Ingresos proteccion Sélo contributiva; Contributiva y no
40* 0,0 44,5 55,5 2,3 Exclusion 17 social 2012 contributiva
Ingresos proteccion
41* 0,0 11,8 88,2 1,5 Exclusion 17 social 2012 Sélo no contributiva
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Peso
Nodo Categoria Nodo
Nodo Plena Precaria | Exclusién | sobre . Variable Valores de segmentacion
el pronosticada | parental
total
Ingresos proteccion
42* 0,0 24,0 76,0 0,8 | Exclusion 17 social 2012 Sin ingresos por proteccion
Hay nucleo
43* 0,0 74,6 25,4 1,1 Precaria 18 monoparental Sin nucleo monoparental
Hay nucleo
44* 0,0 65,3 34,7 0,9 Precaria 18 monoparental Con nucleo monoparental

* Nodos terminales

Fuente: EINSFFOESSA 2013
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La forma que tiene el algoritmo CHAID de clasificar los espacios sociales de la integracion-
exclusion es coherente con su caracter multidimensional. Asi, la relacién con la exclusién social
de la inactividad queda explicada por una cuestion de ingresos econdémicos (no tanto en
cuantia sino en fuente de recursos), del desempleo por la segmentacion del mercado de
trabajo donde la edad es un factor muy influyente, y de la ocupacion por dinamicas que tienen
gue ver no so6lo con la segmentacion laboral, sino también por una dimensién mas cultural. De
esta manera, cuando todos los miembros del hogar son inactivos (nodo 1), la probabilidad mas
alta con un 43,5% se sitla en la integracion plena, y con un dato mayor encontramos a los
hogares con todos sus activos con empleo (nodo 2) con un 55,8%. Si en el hogar hay
ocupados y desempleados (nodo 3), la probabilidad mas alta esta en la integracién precaria
con un 61,9%, y la exclusién se da con mayor intensidad en aquellos hogares que tienen todos
sus activos en desempleo (nodo 4), con probabilidad del 66,2%.

Resulta interesante observar que los hogares con todos sus activos trabajando cuentan con
una tasa de exclusién del 10,6%, asi como en aquellos que tienen tanto ocupados como
desempleados, la probabilidad de estar exclusién social es del 31,8% (casi 10 puntos mas que
la media). Con estos datos se extrae una conclusion clara, si bien el empleo aumenta la
probabilidad de integracion plena, no es un atributo suficiente el mero hecho de tenerlo para
situarse en ese espacio social. Tal vez tener un empleo de calidad provoque efectos mas
integradores. De hecho, la poblacion que residente en hogares con todos los activos
trabajando, el 68,1% los ocupados lo hicieron en 2012 con un contrato indefinido, el 12,3% por
cuenta propia, el 15,3% fueron asalariados temporales y el 3,8% tuvieron un empleo irregular.
Pero cuando se suma en el hogar alguien en desempleo, en 2012 tuvieron un contrato
indefinido el 59,4% de los que trabajaron y residen en hogares con desempleados, el 6% lo
hizo por cuenta propia, el 29,3% como asalariados temporales y un 5% con un empleo
irregular. La mayor incidencia de la temporalidad y el empleo irregular explica la alta proporcién
de hogares con ocupados y desempleados que estan en exclusion social.

Cuando todos los miembros del hogar son inactivos, la variable que mejor explica los procesos
de exclusién es la percepcidn de ingresos por proteccion social, detectando las mayores
proporciones de integracion plena cuando en el hogar sélo hay proteccién contributiva con un
49,5% (nodo 5), o cuando existen tanto las contributivas como las que no lo son con un 40%
(nodo 8). Tener ingresos so6lo por protecciones no contributivas y no tener ingresos por
proteccion se sitan con datos muy parejos (nodos 6 y 7). Si bien es cierto que el porcentaje
mas elevados de estas categorias se encuentra en la integracién precaria (52,5% y 59,8%
respectivamente), en ambas categorias la exclusion social afecta a 2 de cada 5 hogares
(41,7% y 40,2% respectivamente). Asi pues, obtener ingresos por protecciones no contributivas
no es garantia de integracién social, lo que lleva a pensar este tipo de ayudas llegan a los
segmentos mas excluidos de la sociedad, pero no es suficiente para empujarles hacia el
espacio social de la integracion. Pudiera ser que las cuantias de estas ayudas no sean los
suficientes, pero también que se requieran politicas complementarias a las ayudas
econdmicas, como podria ser la accidén social con estas familias.

La composicién nuclear de las familias es el predictor mas determinante en los hogares con
todos los miembros inactivos y que perciben sélo ingresos contributivos, siendo la integracion
precaria un 48,1% cuando se trata de familias sin nucleo o polinucleares (nodo 19), y la
integracion plena un 63,1% cuando se trata de mononucleares (nodo 20). La existencia de
discapacitados en los hogares inactivos que sélo perciben proteccién no contributiva los
enmarca en el espacio social de la exclusién con un 58,1% (nodo 22), mientras que un tamafio
de hogar superior a dos miembros enfatiza la integracion precaria con un 52,6% (nodo 24).

Cuando todos los activos trabajan, la variable nacionalidad-etnia enmarca en la integracion
precaria a los hogares gitanos en un 55,1% (nodo 11), y a los que extracomunitarios o de la
UE12 ampliacién en un 53,1% (nodo 10), resaltando ademas una proporcion elevada de
exclusién social de un 25,9% y un 29,4% respectivamente. De nuevo, para el caso de hogares
con inmigrantes, es la composicién familiar el mejor predictor llegando a obtener un 52,8% de
tasa de exclusion cuando se trata de hogares sin nucleo o polinucleares (nodo 29). En el caso
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de hogares donde todos sus activos trabajan y todos sus integrantes son espafioles o de la
UE15, la probabilidad méas alta se encuentra en la integracion plena con un 60,7% (nodo 9).
Ahora bien, el tamafio de hogar de este segmento es determinante para moverse hacia el
espacio de la integracion precaria, sobre todo si son unipersonales cuya probabilidad para
situarse en este espacio social es del 42,4% (nodo 25).

Como ya se ha mencionado, la variable que mejor explica los espacios sociales de la
integracion-exclusion en los hogares con ocupados y desempleados, es la nacionalidad-etnia.
A diferencia de lo que pasaba en los hogares con todos los activos ocupados, el hecho del
desempleo les mueve hacia los espacios de la integracion precaria y la exclusion social. Asi, en
el caso de los hogares gitanos, la proporcién que esta excluida asciende al 81,4% (nodo 14), y
en los hogares inmigrantes al 50,8% (nodo 13). Junto a ello, en los hogares espafioles o de la
UE15 la categoria mas alta es la integracion precaria con un 66,6% (nodo 12). Sobre estos
Gltimos, se observan diferencias cuando CHAID los clasifica segun su relacién con los ingresos
por proteccién social, observado un crecimiento de la probabilidad de estar en exclusion
cuando reciben proteccién no contributiva, ya sea sola (43,4%, nodo 32) o acompafiada con
proteccion contributiva (39,3%, nodo 34). En cuanto a los hogares inmigrantes con ocupados y
desempleados, se aprecian diferencias cuando se divide por tamafio del hogar. Asi, son los
hogares de 1 0 2 miembros y los que tienen cuatro y mas los que cuentan con proporciones de
excluidos mas elevada, un 53,3% (nodo 35) y 62,2% (nodo 37) respectivamente.

Pero sin duda, que todos los activos del hogar estén en desempleo es la situacién que mejor
explica la exclusiéon social, especialmente si se tiene en cuenta la edad del sustentador
principal. Asi, si estos hogares son sustentados por una persona joven de hasta 30 afios, la
probabilidad de exclusion es del 80,6% (nodo 15), cuando tiene entre 30 y 44 afos esta cifra es
del 81,4% (nodo 16), y cuando es de 45 a 64 afios el dato baja al 69,8% (nodo 17). Ademas, si
el sustentador tiene 65 0 mas afios, la categoria mas elevada ya no es la exclusion sino la
integracion precaria con un 70,5% (nodo 18). Esto constata la juvenalizacién que se esti
produciendo en el espacio social de la exclusién, que ademas es el elemento méas explicativo
cuando en el hogar todos los activos estan en desempleo.

En el caso de hogares con todos los activos en paro cuyo sustentador tiene entre 45 y 64 afos,
se aprecian diferencias si atendemos a la variable de ingresos por proteccion. De tal manera
que cuentan con una tasa de exclusion mas elevada los que sélo tienen ingresos no
contributivos (88,2%, nodo 41), y los que no tienen ingresos por proteccion social (76%, nodo
42). Junto a ello, en los hogares cuyo sustentador principal tiene entre 30 y 44 afios, se
agudiza la exclusion cuando se trata de hogares inmigrantes o gitanos, con un 97,8% (nodo 39)
frente al 72,8% cuando todos son espafioles o de la UE15 (nodo 38).

7.4. La delimitacion de los espacios sociales: de la integracion
a la exclusion

El arbol de clasificacion resultante de esta técnica multivariante cuenta con un total de 30
nodos terminales. En ellos se concentra el 82,9% de la integracion plena, el 53,3% de la
precaria y el 41,6% de la exclusion social, que es coincidente con el porcentaje de clasificacion
correcta del modelo de datos. Asi, en este apartado vamos a exponer los resultados del
andlisis de la ganancia por nodo, que es la proporcidon de casos de la categoria pronosticada
(la que tiene la proporcién mas alta) en cada nodo.
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Tabla 7.7. Nodos terminales. Categorias pronosticas, muestra sin ponderar y tasa de
clasificacion correcta. Hogares 2013.

% C i
ategorl Muestr
Inte | Inte, No a Tasa | Mue a(n)
Nodo € | Exclu | do pronost | clasific | stra .
gr. r. Lo . . i categori
Term sion | sob Perfil del hogar icada acion (n)
N Ple | Prec . a
inal . Social | re (mayor | correct | del
na aria pronost
tot % en el a nodo | .
icada
al nodo)
0 36, 10
9 (411 | 219 | 0,0
7 0,0 | 59,8 | 40,2 | 0,9 | Todos inactivos. Sin ingresos por proteccion Precaria 60,0 (82) (39)
11 18, | 55,1 | 25,9 | 0,6 | Con ocupados y sin parados. Gitanos espafioles Precaria 55,6
9 (40) (21)
14 0,0 | 1555 | 84,5 | 0,6 | Con ocupados y parados. Gitanos espafioles Exclusio 84,9 (34) (30)
n
15 0,0 | 19,4 | 80,6 | 0,7 | Todos los activos en paro. SP menor de 30 afios Exclnusm 80,3 (124) (104)
19 36, | 48,1 | 15,7 | 11, Tocfos inactivos. Sélo contributiva. Sin nucleo o Precaria 48,1 (956) (466)
2 0 | polinuclear
20 63, | 29,0 7,9 10, | Todos inactivos. Sélo contributiva. Mononuclear Plena 63,1 (1.34
(838)
1 8 9)
21 7,4 | 61,6 | 31,0 | 1,4 | Todos inactivos. Sélo no contributiva. Nadie Precaria 61,3
. . (122) (75)
discapacitado
22 3,5 | 38,5 | 58,1 | 0,9 | Todos inactivos. Sélo no contributiva. Alguien Exclusid 58,4
: . (87) (53)
discapacitado n
23 48, | 36,7 | 14,7 | 1,4 | Todos inactivos. Ambas protecciones. Hogares hasta 2 Plena 48,8
. (137) | (67)
5 miembros
24 21, | 52,6 | 26,1 | 0,7 | Todos inactivos. Ambas protecciones. Hogares de 3y Precaria 52,6 (84) (40)
2 mas
25 45, | 42,4 | 12,2 | 5,6 | Con ocupados y sin parados. Todos espafioles o UE15. Plena 45,5
) (259) (98)
4 Hogares unipersonales
26 62, | 32,3 5,6 10, | Con ocupados y sin parados. Todos espafioles o UE15. Plena 62,1
(631) | (406)
1 5 | Hogares de 2
27 67, | 25,0 7,9 11, | Con ocupados y sin parados. Todos espafioles o UE15. Plena 67,0
(772) | (501)
1 1 | Hogares de 3
28 60, | 30,1 9,2 10, | Con ocupados y sin parados. Todos espafioles o UE15. Plena 60,7
. (835) | (519)
7 8 | Hogares de 4 o mas
29 11, | 35,8 | 52,8 | 0,8 | Con ocupados y sin parados. Algin extracomunitario o | Exclusié 52,8
S : (59) (23)
4 UE12. Sin ntcleo o polinuclear n
30 18, | 57,8 | 23,7 | 3,4 | Con ocupados y sin parados. Algin extracomunitario o | Precaria 57,9
(259) | (147)
5 UE12. Mononuclear
31 6,0 | 69,8 | 24,2 | 4,8 | Con ocupados y parados. Todos espafioles o UE15. Sélo | Precaria 69,7
L (338) | (232)
contributiva
32 5,8 | 50,8 | 43,4 | 2,4 | Con ocupados y parados. Todos espafioles o UE15. Sélo | Precaria 50,7
. (200) | (106)
no contributiva
33 89 | 71,3 | 19,9 | 7,7 | Con ocupados y parados. Todos espafioles o UE15. Sin | Precaria 71,2 (467) (326)
ingresos proteccion
34 8,0 | 52,7 | 39,3 | 0,9 | Con ocupados y parados. Todos espafioles o UE15. Precaria 52,6 (65) (44)
Ambas protecciones
35 0,7 | 46,0 | 53,3 | 0,7 | Con ocupados y parados. Alglin extracomunitario o Exclusio 53,4 (43) (16)
UE12. Hogares hasta 2 n
36 0,6 | 72,2 | 27,2 | 0,9 | Con ocupados y parados. Alglin extracomunitario o Precaria 72,5 (70) (47)
UE12. Hogares de 3
37 2,8 | 34,4 | 62,8 | 1,7 | Con ocupados y parados. Alglin extracomunitario o Exclusio 63,0 (163) (81)
UE12. Hogares de 4 o mas n
38 0,0 | 27,2 | 72,8 | 2,0 | Todos los activos en paro. SP de 30 a 44 aios. Tos Exclusio 72,7
- (294) | (217)
espafioles o UE15 n
39 00 | 22 97,8 | 1,0 | Todos los activos en paro. SP de 30 a 44 afios. Algun Exclusio 97,8 (210) (202)
extracomunitario, UE12 o gitanos n
40 0,0 | 44,5 | 555 | 2,3 | Todos los activos en paro. SP de 45 a 64 aifios. Ambas Exclusio 55,7 (358) (212)
protecciones o sélo contributiva. n
41 0,0 | 11,8 | 88,2 | 1,5 | Todos los activos en paro. SP de 45 a 64 afios. S6lo no Exclusio 88,1
. (240) | (212)
contributiva n
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% Categori
g Muestr
Inte | Inte, No a Tasa Mue a(n)
Nodo . ; g Exclu | do pronost | clasific | stra categorf
Term | 8" . sién | sob Perfil del hogar icada acién (n) g
N Ple | Prec . a
inal ) Social | re (mayor | correct | del
na | aria pronost
tot % en el a nodo | ",
icada
al nodo)
42 0,0 | 24,0 | 76,0 | 0,8 | Todos los activos en paro. SP de 45 a 64 afios. Sin Exclusio 75,7 (112) (80)
ingresos por proteccion. n
43 0,0 | 74,6 | 25,4 | 1,1 | Todos los activos en paro. SP 65 o mas afios. Sin nlcleo | Precaria 74,7 (212) (153)
monoparental
44 0,0 | 65,3 | 34,7 | 0,9 | Todos los activos en paro. SP 65 0 mas afios. Con Precaria 65,3 (174) (103)
nlcleo monoparental

Fuente: EINSFFOESSA 2013.
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En cuanto a la integracion plena, el 62,4% (unos 10.100.000 hogares) se acumula en hogares
con todos sus activos ocupados y todos sus miembros son espafioles o de la UE1S5,
indistintamente del tamafio del hogar (nodos 25, 26, 27 y 28). Aportan el 18,4% de la
integracion plena (cerca de 3.000.000 de hogares) los hogares con todos sus miembros
inactivos, perciben proteccién social contributiva y son familias mononucleares (nodo 20), y un
1,9% (unos 300.000 hogares) cuando todos son inactivos tienen proteccién social y esta
compuesto por dos personas (nodo 23).

La integracidn precaria por su parte esta mas dispersa en la sociedad espafiola. Asi, el 25,7%
(unos 4.900.000) de este espacio social se localiza en hogares con ocupados y parados, todos
sus miembros son esparioles o de la UE15, indistintamente de la proteccién social que reciban
(nodos 31, 32, 33 y 34). Si bien es cierto que el 13,4% (2.500.000) se acumula en este perfil
cuando no tienen ingresos por proteccién (nodo 33), explicado posiblemente por una mayor
cuantia de los ingresos por actividad econémica. En los hogares con todos sus miembros
inactivos, que perciben proteccidn social pero sélo contributiva, y su composiciéon familiar es sin
ndcleo o polinuclear, se concentra el 12,9% (2.400.000 hogares) del espacio social de la
integracion precaria (nodo 19). En los hogares con ocupados y sin parados, con algiin miembro
extracomunitario o de la UE12 ampliacion, cuyo tipo de familia es mononuclear (nodo 30) se
ubica el 4,8% de la integracion precaria (unos 900.000 hogares).

Y como cabria esperar, por su caracter procesual y multidimensional, la exclusion social esta
aun mas diluida en la sociedad espafiola. De los nodos terminales del arbol de clasificacion
sobresalen con las ganancias mas altas los siguientes: hogares con todos los activos en paro,
con sustentador 45-64 afios y perciben protecciones social contributiva acompafiada o no de
otra no contributiva (nodo 40 y 41) con un 11,9% (1.400.000 hogares); todos los activos en
paro, suyo sustentador principal tiene 30-44 afios, y son todos espafioles o de la UE15 (nodo
38) con un 6,5% de la exclusién (770.000); hogares con ocupados y parados, algdn miembro
inmigrante, con un tamafo de 4 o mas miembros (nodo 37) con un 4,8% (unos 564.000); todos
los activos en paro, sustentador 30-44 afios, inmigrantes o gitanos (nhodo 39) con un 4,6%
(545.000 hogares).

Si atendemos a las ganancias de todos los nodos terminales, y no sélo a los nodos con la
categoria pronosticada, ampliamos el perfil de la integracion precaria y la exclusién social. Asi,
el 28,8% de la integracion precaria se detecta en los hogares con ocupados y sin parados
donde todos sus miembros son espafioles o de la UE15, indistintamente del tamafio del hogar
(nodos 25, 26, 27 y 28). El 7,6% se sitla en los hogares inactivos, que percibe sdélo proteccion
contributiva y son mononucleares (nodo 20).

En cuanto a la exclusién social, junto con los perfiles coincidentes del nodo como categoria
pronosticada, se resaltan por sus tasas de ganancias los siguientes: En los hogares donde
todos son inactivos, sélo protecciéon contributiva y sin ndcleos familiares o polinucleares se
concentra el 7,9% de la exclusion social (nodo 19). Y en los hogares con ocupados y
desempleados, todos son espafioles o de la UE15, perciben sdlo proteccién contributiva, sélo
no contributiva o no tienen ingreso por proteccion se acumula el 17,1% de la exclusion (nodos
31,32y 33),
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Tabla 7.8. Nodos terminales. Ganancias porcentuales por nodos y porcentaje de respuesta en
la categoria integracidon-exclusion. Hogares 2013.

Integracion Plena Integracion Precaria Exclusion Social
Ganancia | Tasa Plena Ganancia Tasa. Ganancia Tas?’
Nodo (%) (%) Nodo (%) Precaria Nodo (%) Exclusion
(%) (%)
100 100 100

27* 20,1 67,1 33* 13,4 71,3 19 7,9 15,7
20%* 18,4 63,1 19* 12,9 48,1 33 7,0 19,9
28* 17,8 60,7 26 8,3 32,3 38* 6,5 72,8
26* 17,6 62,1 31* 8,2 69,8 41* 6,1 88,2
19 10,8 36,2 28 7,9 30,1 40* 5,8 55,5
25%* 6,9 45,4 20 7,6 29,0 31 53 24,2
23%* 1,9 48,5 27 6,7 25,0 32 4,8 43,4
33 1,9 8,9 25 5,8 42,4 37* 4,8 62,8
30 1,7 18,5 30* 4,8 57,8 39* 4,6 97,8
31 0,8 6,0 32* 3,0 50,8 28 4,6 9,2
32 0,4 5,8 40 2,5 44,5 27 4,0 7,9
24 0,4 21,2 43* 2,0 74,6 20 3,9 7,9
11 0,3 18,9 21* 2,0 61,6 30 3,7 23,7
21 0,3 7,4 36* 1,6 72,2 25 3,1 12,2
29 0,3 11,4 37 1,4 34,4 42* 2,8 76,0
34 0,2 8,0 44* 1,4 65,3 15* 2,7 80,6
37 0,1 2,8 7* 1,3 59,8 26 2,7 5,6
22 0,1 3,5 23 1,3 36,7 22%* 2,3 58,1
36 0,0 0,6 38 1,3 27,2 14* 2,3 84,5
35 0,0 0,7 34* 1,1 52,7 29* 2,0 52,8
7 0,0 0,0 24* 0,8 52,6 21 1,9 31,0
14 0,0 0,0 22 0,8 38,5 7 1,7 40,2
15 0,0 0,0 11* 0,8 55,1 35* 1,6 53,3
38 0,0 0,0 35 0,7 46,0 34 1,6 39,3
39 0,0 0,0 29 0,7 35,8 44 1,4 34,7
40 0,0 0,0 42 0,5 24,0 43 1,3 25,4
41 0,0 0,0 41 0,4 11,8 36 1,1 27,2
42 0,0 0,0 15 0,4 19,4 23 1,0 14,7
43 0,0 0,0 14 0,2 15,5 24 0,8 26,1
44 0,0 0,0 39 0,1 2,2 11 0,7 25,9

* Categoria pronosticada en el nodo, coincidente con el espacio social de la integracién-exclusion.

Fuente: EINSFFOESSA 2013.

En definitiva, la relacion con la actividad econdmica, la percepcion de ingresos por proteccion
social, la edad del sustentador principal y la nacionalidad-etnia son variables muy
determinantes para caracterizar los procesos de exclusién social. Se aportan matices
importantes al tomar en consideracion las variables tamafio del hogar y composicion nuclear de
las familias, y quedan de forma mas residual las variables de discapacidad y monoparentalidad.
De esta manera, no s6lo las politicas orientadas a la creacion de empleo generan mayor
cohesion social, el analisis muestra la importancia que tiene la proteccion social, la necesidad
de intervenir con las minorias étnicas e inmigrantes, y la necesidad de mitigar los efectos de
gue pueda ir generando una exclusion ocupada por los sectores mas jovenes de la sociedad.
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