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1. Introduccion

Como se ha venido diciendo en otros informes precedentes que abordan, al igual que éste, el
estudio de las situaciones de integracion y exclusion social, el acceso a los escenarios de
bienestar no viene sélo definido por tener un empleo y una seguridad y estabilidad econémica
que garantice la subsistencia de las familias o por el reconocimiento de unos derechos sociales
y el compromiso garante del estado de bienestar al desarrollar los diferentes sistemas de
proteccidn social. Un tercer pilar asienta las situaciones de integracion y éste se construye
sobre las redes sociales y la solidaridad de las familias. Estas redes de ayuda se convierten en
este espacio en un agente de integracion y bienestar, y el papel que juegan se define,
especialmente, por la capacidad que, en momentos de dificultad, pueden tener para prevenir y
compensar las situaciones de vulnerabilidad de sus familiares. Por el contrario, su inexistencia
o conflictividad podria contribuir a acentuar la gravedad e incluso cronificarla.

Existen distintas configuraciones en materia de bienestar y regulacién del mercado laboral que
pueden conformar contextos mas o menos integradores. En escenarios donde el desarrollo de
las politicas sociales es més limitado las necesidades sociales son enfrentadas con apoyos y
otros recursos de caracter informal (Gallie y Paugam, 2000). Por tanto, el reconocimiento de
esta estructura social en la promocién del bienestar es especialmente cardinal en paises como
Espafa, donde el desarrollo de mecanismos de compensacion publicos ha sido limitado, el
empleo ha perdido capacidad integradora y las redes informales han asumido gran parte de la
responsabilidad en las tareas de cuidado (Castel, 1997, Esping-Andersen, 1999). En estos
casos, el vinculo social actiia como instrumento que redistribuye los recursos y compensa las
situaciones de dificultad y exclusion.

El analisis de la proteccion que ofrecen las familias se ubica en un escenario temporal
complejo. Las transformaciones ya iniciadas hace casi tres décadas en la estructura y la
tipologia de las relaciones informales comenzaban a cuestionar el papel de la familia en la
gestion del bienestar. Este cuestionamiento estaba definido por una progresiva
individualizacién de las dinamicas de relacién en los hogares, por el acceso de las mujeres al
mercado de trabajo, por el cambio en la tipologia de las familias, el nUmero de miembros o el
modelo demogréfico (envejecimiento de la poblacién, reduccion de la tasa de natalidad,
hogares de menor tamafio, formas de convivencia alternativas al modelo tradicional etc.). No
obstante, ante una crisis prolongada, el modelo de solidaridad tradicional resultaba cardinal
como amortiguador de las necesidades. Por contra, la ausencia de redes, las disfunciones de
algunas de ellas, o la sobrecarga familiar podrian ser los factores que determinen una menor
capacidad de resistencia de los hogares a las situaciones de dificultad (Moreno y Mari-Klose,
2013).

Las familias en Espafia han ocupado un espacio relevante, y ampliamente analizado, en el
ambito académico. Su importancia estd definida, especialmente, por un contexto mas
excluyente en materia de empleo y proteccién social donde las limitaciones del espacio
econdmico y politico han venido siendo compensadas, tradicionalmente, por las familias. En
este sentido, el papel fundamental que las familias mediterraneas vienen ejerciendo en la
provision de bienestar y en la garantia y asentamiento de las situaciones de integracion social
ha sido demostrado en numerosos trabajos previos, tanto a nivel tedrico como empirico
(Sarasa y Moreno, 1995). No obstante, los cambios sociales mencionados (procesos de
individualizacion, nuevas formas de familia o la extension de las dificultades en el marco de la
crisis) podrian estar debilitando la capacidad de contar con el tradicional apoyo familiar.

Los estudios sobre el primer impacto de la crisis confirmaban que la solidaridad familiar
continuaba activa a pesar de algunos de estos cambios (Canto, 2010; Laparra y Pérez, 2011;
Meil, 2011). A partir de la EINSFF09 pudimos ver como las familias estaban convirtiéndose en
un amortiguador fundamental de la crisis y del desempleo, compensando algunas situaciones
de privacion y dificultad, y previniendo el desarrollo de itinerarios de descenso a los espacios
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de la exclusion. Por tanto, en un inicio, estas realidades de incertidumbre se habrian visto mas
amortiguadas en los hogares que poseen una solida red de apoyo, por lo que las dindmicas de
solidaridad intrafamiliar podrian estar actuando, al igual que lo han hecho a lo largo de la
historia mediante la satisfaccion de muchas necesidades primarias, como un factor
fundamental en la provision de bienestar de las personas. Esta proteccion familiar no solo
resulta imprescindible como “colchdn” ante las situaciones de dificultad, sino que su cobertura
alcanza una “multiproteccion” que acoge elementos como el apoyo econdémico, residencial o la
ayuda emocional, entre otras. Sin embargo, a pesar de este innegable papel, estudios como
Laparra y Pérez (2012) comenzaban a constatar que, tras varios afios de crisis econémica, el
recurso tradicional de la solidaridad familiar como soporte basico para enfrentar los problemas
sociales comenzaba a mostrar ciertos sintomas de sobrecarga y agotamiento.

En Encuesta Foessa 2013 (EINSFF13) tenemos la oportunidad de ver cémo se han
intensificado estos procesos de exclusion social por efecto de la combinaciéon del
empeoramiento del mercado de trabajo, los limites de las politicas de proteccién al desempleo,
la implementacién de medidas de recorte en materia de proteccién y por la posible pérdida de
capacidad de ayuda de las redes sociales.

El objetivo de este paper es conocer cdmo han evolucionado las formas de gestion de la crisis
y la capacidad de ayuda en las familias. Para ello se atendera, por un lado, a la identificacion
de los hogares que no cuentan con ayuda a través de la incidencia de las situaciones de
aislamiento y conflicto social en las diferentes dimensiones de la exclusion social, asi como, de
las caracteristicas sociodemograficas de estas personas. Con ello se pretende identificar a
aqguellos colectivos que por no contar con ayuda familiar podrian estar en las situaciones de
mayor vulnerabilidad. Por otro lado, el texto se centrara en aquellos hogares que cuentan con
ayuda a través de la capacidad que manifiestan tener para recibir y suministrar ayuda, como y
quiénes son estos hogares, asi como, las implicaciones que contar o no contar con apoyos
tiene en la gestion familiar de la crisis, en las estrategias familiares y en los costes derivados de
la extension de las situaciones de dificultad. Con todo ello se trata de identificar el papel que
juega la solidaridad familiar como colchén de la crisis y comprobar si comienzan a constatarse
0 no los sintomas de agotamiento.

2. La ausencia de ayuda, un factor de exclusion

Las redes de solidaridad colectiva han sido, desde las sociedades mas remotas, una garantia
para la supervivencia y mantenimiento del grupo. Evidencia de ello es el reconocimiento que
socidlogos clasicos como Durkheim (1893), Weber (1956) o Simmel (1908) hacen del vinculo
social como un lazo que, por un lado, puede promover dinamicas solidarias y empaticas que en
momentos de necesidad actuarian como apoyos en la blsqueda de cohesién y estabilidad
social. Por otro lado, también puede impulsar el aislamiento y la fragilidad social a partir de
relaciones conflictivas u hostiles. Sustentada en estos paradigmas clasicos, la identificaciéon del
espacio social y relacional como un pilar fundamental que, junto al econémico y politico,
promueve el acceso a las situaciones de integracion ha sido ampliamente analizada en la
literatura europea (Paugam, 2004; Levitas, 2006; Laparra et al, 2007). La combinacion del
acceso a estos diferentes espacios a través de las relaciones que los hogares mantienen con
los diferentes agentes de bienestar (el mercado, el estado y la familia), definiran las situaciones
de exclusion e integracion de éstos (Evers, 1988). En este sentido, la exclusién social vendria,
a nivel social, por el aislamiento resultante de la ausencia de redes sociales, de la sobrecarga
de éstas, de su incapacidad de ofrecer ayuda o de la existencia de relaciones sociales
inadecuadas asociadas a escenarios de conflictividad social y familiar.

Sin embargo, frente a las situaciones de dificultad, ni todos los hogares tienen las mismas
posibilidades de desarrollar trayectorias de inclusién, ni todos responden del mismo modo a las
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necesidades. La capacidad y voluntad de respuesta en momentos de dificultad se encuentra
determinada por las dinamicas familiares y por la posibilidad de encontrar u ofrecer ayuda. Por
tanto, disponer de una red de apoyo informal puede resultar clave para prevenir caidas a
situaciones de exclusion o escenarios de mayor dificultad, mientras que por el contrario,
aquellos hogares aislados, en situacion de conflicto social o sin apoyos serian mas vulnerables.

En un primer acercamiento a las formas de gestidn de las necesidades se constata que tres de
cada cuatro hogares en Espafia en el afio 2013 han manifestado tener ayuda en momentos de
necesidad (75,1%). Por el contrario, el porcentaje de hogares que no la tiene es casi de un
25% del total. Esta variable ha sido creada a partir de los hogares que sefialaban en la
EINSFF' (2013) que recibian o habfan recibido ayuda en algiin momento de necesidad por un
lado, y aquellos que no la tenian por otro.

Tabla 1. Hogares que manifiestan tener o no tener ayuda por espacios de exclusién, 2013

Total Integracion | Integracion Exclusién Exclusién Total
plena precaria moderada severa
No tiene 24.9 31,7 45,9 13,4 9,0 100
ayuda
Si tiene 75,1 38,7 39,5 13 8,8 100
ayuda
Total 100

Fuente: EINSFF 2013 (total de hogares)

Como se puede observar en la tabla, los mayores niveles de ayuda se concentran en los
hogares integrados, entre los hogares en integracién plena y precaria alcanzan a casi el 80%
de los hogares que tienen ayuda cuando la necesitan. Por el contrario, los hogares excluidos
representan algo mas del 20%. En relacién a aquellos que no tienen ayuda se observa que el
peso de los hogares con dificultades se incrementa de manera considerable, entre ellos
estarian los hogares en situacion de integracién precaria, aquellos excluidos moderados y los
gue estdn en situaciones de alta exclusion. Si bien es cierto que la intensidad de las
dificultades podria variar en uno u otro grupo, estos tres espacios podrian tener en comun la
necesidad de pedir ayuda para resistir a la crisis y, en este caso, no poder contar con ella. De
este total de hogares que no tienen ayuda, el 45,9% estarian en integracion precaria, el 13,4%
en exclusion moderada y el 9% serian excluidos severos. Sin embargo para comprender las
razones por las que los hogares no tienen ayuda es importante atender la posible vinculacion
existente entre las situaciones de aislamiento o conflicto social con la pérdida de apoyos y
relaciones.

2.1. Procesos de exclusidon social ¢,causa o efecto del
aislamiento y el conflicto social?

En una perspectiva general de los resultados de esta EINSFF13 no se observan visos de
empeoramiento de las relaciones sociales, sino que la calidad de éstas se mantiene, e incluso
mejora en algunas cuestiones como la frecuencia o el tipo de relacion que se mantiene. Este
hecho constata que a pesar del incremento de las dificultades, el capital social de los hogares
espafioles permanece activo (Caritas, 2014).

! véase pregunta H80A y H80B en el cuestionario de la EINSFF (2013).
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Existe una amplia tradicién, sobre todo impulsada desde la sociologia francesa, en identificar la
estrecha vinculacién que existe entre el desarrollo de procesos de exclusién como el del
empleo, por ejemplo, con el deterioro o la pérdida de relaciones sociales (Paugam, 1994). En
un contexto de alta tasa de desempleo cabria, por tanto, pensar en un gran deterioro de las
relaciones sociales. No obstante, los resultados demuestran que si bien vivir situaciones de
aislamiento social y conflicto incrementa las posibilidades de desarrollar algunos procesos de
exclusién, en 2013 se reducen los costes que procesos de exclusion como la pérdida del
empleo o la pérdida de la vivienda tienen en materia relacional.

En la siguiente tabla se recogen, por un lado, las implicaciones que estar en situacion de
conflictividad y aislamiento social tiene en el desarrollo de los procesos de exclusiéon en materia
de empleo, pobreza o consumo, exclusion politica, educativa, vivienda o salud. Por otro lado, la
incidencia de los diferentes procesos de exclusién en vivir situaciones de aislamiento o
conflicto.

Tabla 2. Relaciéon entre las diferentes dimensiones de la exclusion social

Incidencia de los procesos de
exclusion en situaciones de CS/AS
(total hogares con procesos de

Incidencia de las situaciones de
CS/AS en los procesos de exclusion
(total hogares en CS/AS)

exclusion)

Conflicto social |Aislamiento social | Conflicto social |Aislamiento social

2007 (2009 |2013 {2007 |2009 {2013 {2007 |2009 {2013 {2007 |2009 {2013
Exclusion del empleo 26,2 (41,4 |59,2 |14,6 (14,7 |22,4 |84 |106 |96 | 7,1 | 3,8 |39
Exclusion
econdmica/Pobreza 44 133 (84 |18 |4.1 3 95 (85 |106 |59 (108 | 4.1
extrema
Exclusion pOlitica 30,6 (29,8 |16,8 (14,6 |17,1 (186 (11,7 {9,121 | 7,3 |85 |5,2 | 8,8
Exclusion de la 23 | 13 [152 |54 [139]89 |11 |68 |103 |39 |75 |6,6
educacion
Exclusiéon de la vivienda [37,9 |34,9 (46,1 |32,7 (22,1 |26,4 | 9,4 |10,7 |10,1 |12,6 | 6,8 | 6,2
Exclusion de la salud 27,3 (24,7 |39,4 (13,2 |19,4 (24,8 |11,9 (14,2 {119 | 9,3 |11,2 | 8,1

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (total de hogares)

Tal y como se constata en la primera de ellas, la exclusidon en el empleo se ha incrementado
entre 2007 y 2013 en los hogares en situacion de conflicto y aislamiento social. En el primero
de los casos, se observa un incremento de mas del doble (26,2%-59,2%). Es decir, 6 de cada
10 hogares en conflicto social estan afectados por la exclusion del empleo. En un contexto de
expansion de las dificultades laborales en todos los grupos, las personas con determinados
comportamientos socialmente estigmatizados quedan, en su mayoria, fuera de juego. Por otro
lado, las situaciones de aislamiento aumentan en 7,8 puntos porcentuales (14,6%-22,4%), una
incidencia l6gicamente menor.

Por tanto, los resultados constatan que la exclusién en el empleo se incrementa en las
personas en conflicto social y aislamiento. Este importante impacto en materia de exclusion
laboral en estos colectivos parece poner de manifiesto que el capital social continda siendo un
importante factor de empleabilidad, tanto para acceder a un empleo como para prevenir las
situaciones de pérdida.

Si bien la relacion con el &mbito laboral es resefiable, también lo es la exclusion del ambito
sanitario. Los hogares en situacion tanto de conflicto como aislamiento social que ademas
viven procesos de exclusion sanitaria aumentan, con respecto a 2007, en 12pp. (27,3%-
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39,4%), y del 13,2% al 24,8%, respectivamente. Este aumento de casi el doble de hogares
aislados que viven procesos de exclusion sanitaria y de los que estan en conflicto social puede
deberse, por un lado, a que son hogares cuentan con menos recursos de apoyo que
amortiglien los recortes en salud y por otro, tal y como se observara posteriormente, a un
mayor riesgo de estas personas a padecer problemas de salud mental y/o adicciones como
consecuencia de las situaciones de dificultad social y/o desempleo. Como se ha observado en
Martinez-Virto, et al, (2014), los efectos del copago en los medicamentos parecen constatarse
en el aumento de los indices de privacién farmacéutica. Igualmente, los efectos en materia de
recortes en atencion, pagos de ayudas a la dependencia o las listas de espera en los servicios
de atencién especializados parecen tener mas implicaciones en los hogares aislados y en
situacion de conflicto social.

Esta tendencia a que tanto las situaciones de conflicto como las de aislamiento se vinculen al
aumento de los procesos de exclusién se invierte en otros ambitos como el de la exclusion
residencial. En este caso se produce, entre 2007 y 2013, una reduccion de 6,3 puntos (32,7%-
26,4%) en los hogares aislados que contrasta con incremento de casi 10pp. (37,9%-46,1%) en
aquellos hogares en conflicto social. Los procesos de exclusion residencial, generalmente
vinculados a la pérdida o al riesgo de perder la vivienda podian estar siendo compensados, tal
y como se constataba en informes anteriores como Laparra y Pérez (2011, 2012), a través de
diferentes estrategias de reagrupacién familiar, apoyo econdémico para prevenir impagos, e
incluso, otras alternativas en la prevencion de la pérdida de vivienda como el alquiler
compartido o el subalquiler de habitaciones. Estas estrategias de actuacién ante situaciones de
riesgo o pérdida de vivienda parecen tener cierta relacion con el apoyo familiar, debido a que
entre 2007 y 2013, los hogares en conflicto, que previsiblemente no podrian contar con estos
apoyos, ven incrementada esta tipologia de exclusion. Por otro lado, la reduccion de los
aislados podria explicarse por el aumento general de hogares que han desarrollado procesos
de exclusion residencial en estos Ultimos afios, lo cual disminuye la proporcién de aislados en
este espacio.

En la parte derecha de la tabla, la lectura es inversa, en lugar de comprobar si las situaciones
de aislamiento y conflictividad inciden en el desarrollo de procesos de exclusion, se observa si
los procesos de exclusibn aumentan o reducen las situaciones de aislamiento y conflicto. Por
tanto, continuando con el andlisis residencial, se observa que en esta dimension se reduce a la
mitad en 2013, con respecto a 2007 (de 12,6% a 6,2%) en los aislados, mientras que aumenta
ligeramente en los que tienen conflicto. La reduccién de aislados por motivos residenciales
podria deberse al ya mencionado incremento de hogares que han perdido la vivienda. Por
tanto, el aumento de los hogares en exclusién residencial hace reducir la proporcién de
aislados. Por otro lado, el ligero aumento de las situaciones de conflictividad podria constatar
algunos de los costes que podrian desarrollarse como consecuencia de los procesos de
acogimiento y reagrupacion familiar. Ello es debido a que pueden contribuir, por un lado, a la
sobrecarga de los hogares que acogen, y por otro, al incremento de situaciones de tension y
conflictividad en los hogares donde conviven multiples nicleos (Lasheras, et al, 2012).

Igualmente, el impacto de las situaciones de exclusion del empleo en materia de aislamiento
social se reduce del 7,1% en 2007 al 3,9% en 2013. La explicacion iria en la linea de la
comentada en el parrafo anterior. La menor traduccién del desempleo en el aislamiento social
se debe a que se ha producido un aumento de los hogares sin empleo que no ha ido de la
mano de un incremento del aislamiento en iguales dimensiones.

En la siguiente tabla se puede observar de nuevo, aungque en este caso para los hogares en
exclusién severa, si las situaciones de conflicto y aislamiento social dan lugar a mayores
procesos de exclusion social o si el desarrollo de procesos de exclusion incrementa el conflicto
social y el aislamiento.
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Tabla 3. Relacién entre los procesos de exclusidn social y las situaciones de
conflictividad y aislamiento social en los hogares en situacién de exclusién severa

Incidencia de los procesos de
exclusion en situaciones de CS/AS
(total hogares con procesos de
exclusién)

Incidencia de las situaciones de
CS/AS en los procesos de exclusion
(total hogares en CS/AS)

Conflicto social |Aislamiento social | Conflicto social |Aislamiento social
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013

Exclusion del empleo 47 79,9 18,2 72,5 43,8 22,8 9 11,8
Exclusion

econdémica/Pobreza 9,6 22.9 11,4 14.6 9,5 13,8 5,9 5.2
extrema

Exclusion politica 44.6 28,9 11,4 38,8 56,1 18,5 7,6 14,2

Exclusion de la educacion 24,4 29,4 22,7 7,8 46,5 27,6 23,3 4,2
Exclusion de la vivienda 65,9 68,3 61,4 69,6 40,6 19,6 20,1 11,3
Exclusion de la salud 50,6 58,7 27,3 62,7 48,8 22,8 14,5 13,9

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (hogares en exclusion severa)

Segun se evidencia, las tendencias son similares a lo mencionado para los hogares en general,
solo que en este caso, los hogares en exclusion severa demuestran indices de exclusion,
conflicto y aislamiento mas intensos. Si atendemos a la incidencia que las situaciones de
conflicto y aislamiento tienen en el desarrollo de los procesos de exclusion social se observa
que el conflicto y el aislamiento incrementan de manera importante las posibilidades de verse
afectado por el desempleo, por la pobreza severa, por la exclusién en salud y por la exclusién
residencial.

En relacion a los hogares excluidos severos en conflicto social se observa un aumento de los
procesos de exclusién en el empleo de 32,9pp. entre 2007 y 2013, en relacién a la pobreza el
aumento es de mas del doble (9,6%-22,9%), en materia sanitaria la exclusién se incrementa en
8,1pp. (50,6%-58,7%), y en exclusién residencial en 2,4 pp. (65,9%-68,3%). Por otro lado, las
situaciones de aislamiento en los hogares severos han multiplicado por 4 los procesos de
exclusion laboral (18,2%-72,5%), incrementa en 3,2 puntos porcentuales las situaciones de
pobreza (11,4%-14,6%), triplica la exclusion politica (11,4%-38,8%), aumenta en 8,2pp. la
residencial (61,4%-69,6%) y duplica la exclusién sanitaria (27,3%-62,7%). Es decir, el
espectacular incremento, entre los afios 2007 y 2013, de los procesos de exclusion laboral
evidencia que las situaciones de conflicto y aislamiento aumentan adn mas las posibilidades de
verse afectado por la pérdida del empleo. En esta misma linea, el aislamiento y el conflicto
también contribuyen a incrementar la pobreza econdmica, la exclusion sanitaria y la residencial.
Todo ello constata que, de manera mas intensa en los hogares excluidos, el capital social juega
un papel fundamental en la prevencion de estos procesos.

Segun la tabla de la derecha, que muestra la incidencia de los procesos de exclusién en vivir
situaciones de conflicto y aislamiento, entre el afios 2007 y 2013, los procesos de exclusién en
el empleo (43,8%-22,8%), en la dimensién educativa (46,5%-27,6%), en la residencial (40,6%-
19,6%) y en la sanitaria (48,8%-22,8%) reducen a la mitad el riesgo de caer a una situaciéon de
conflicto social. Esta reduccion es ain mas aguda en la exclusion politica (56,1%-18,5%). La
Unica dimensién en la que se produce un aumento de hogares severos en conflicto social es en
la pobreza economica, donde se incrementa entre 2007 y 2013 del 9,5% al 13,8%. Estos
resultados son diferentes en relacion a los efectos que estos procesos tienen en la caida a
situaciones de aislamiento. Por un lado se reduce ligeramente en la dimension de pobreza
(5,9%-5,2%) y sanidad (14,5%-13,9%), y de manera intensa en la educativa (23,3%-4,2%) y
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residencial (20,1%-11,3%), mientras que aumenta ligeramente en la exclusion del empleo (9%-
11,8%) y se duplica en la politica (7,9%-14,2%). Es decir, si bien en el andlisis de los hogares
generales el desarrollo de procesos de exclusion en el empleo en 2013 no parecia suponer un
aumento de las situaciones de aislamiento social, en el caso de los hogares en exclusion
severa, las tesis que defienden que la pérdida del empleo trae consigo un aumento del
aislamiento social, se ven respaldadas en los hogares de alta exclusion.

Por tanto, a grandes rasgos se constata que si bien el desarrollo y la normalizacién de los
procesos de exclusion en materia residencial o laboral no ha supuesto un incremento de las
situaciones de aislamiento, los hogares que partian de situaciones de conflictividad y
aislamiento social han demostrado desarrollar mas procesos de exclusién en materia sanitaria,
laboral o residencial. Esta evolucién, tal y como se ha constatado en la tabla 3 anterior, es mas
intensa en los hogares en exclusion severa, los cuales demuestran que las situaciones de
conflicto social y aislamiento duplican y cuadruplican, respectivamente, el desarrollo de
procesos de exclusion laboral entre 2007 y 2013. En definitiva, si el aumento generalizado de
procesos de exclusion en materia laboral, sanitaria o residencial, entre otras, no parece
traducirse en un incremento de las situaciones de aislamiento y conflicto entre 2007 y 2013,
carecer de capital social tiene implicaciones en el desarrollo de estos procesos de exclusion.
Por ello, este papel que juegan las relaciones sociales en la prevencion y contrarresto de
algunas situaciones de exclusion arroja luz sobre la importancia de contar con el capital social.

2.2. No tener ayuda y necesitarla es un sintoma de
vulnerabilidad

Una de las principales potencialidades de la sociedad espafiola es que, a pesar de la crisis y
los cambios en las familias que han podido producirse en los Ultimos afios, la solidaridad
informal permanece activa, y ello se constata en que tres cuartas partes de la sociedad
espafiola tienen ayuda si la necesitan. Sin embargo, este hecho no debe ocultar que uno de
cada cuatro hogares no cuenta con ayuda, y las posibilidades de tenerla o no tenerla no son
ajenas a las caracteristicas de los hogares.

—Los varones, de 45-54 afios, con estudios bajos o medios

En la siguiente tabla se puede observar la incidencia de las diferentes caracteristicas socio
demogréficas en la posibilidad de tener o no tener ayuda en momentos de necesidad. Segun
estos resultados se observa una mayor incidencia en los hogares con sustentador principal
varén en los que no tienen ayuda (26,2%) mientras que el porcentaje femenino se sitla en el
22,2%. En relacién a la edad de la persona sustentadora principal se observa que son los
hogares jovenes los que mas ayuda reciben, mientras que el 27% de los de 45-54 no la tienen.
Los niveles de estudios superiores parecen contribuir a tener mas ayuda, y son los hogares con
niveles educativos mas bajos los que tienen menos ayuda. Esto es sefialado por el 28,2% de
las personas analfabetas y por el 24,7%de las personas sin estudios primarios obligatorios.

—Los hogares encabezados por mayores de 65 afios y pensionistas no reciben ayuda

Al igual que estas caracteristicas tienen mas incidencia en los hogares sin ayuda, también lo
tienen los hogares con sustentadores de mas de 65 afios, con pensionistas, en los que convive
alguna persona de mas de 65 afios o algin miembro con discapacidad. No tener ayuda es
sefialado por el 26,6% de los hogares sustentados por personas de mas de 65 afios, por el
27% de los hogares pensionistas, asi como, por el 27,1% y el 24,8% de los hogares donde
conviven personas mayores de 65 afios con pensiones de vejez y personas con discapacidad
con pensiones de invalidez. En este sentido, los hogares con pensionistas estarian siendo en
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esta crisis los menos ayudados. La razon de ello no se deberia a una falta de solidaridad con
estos nlcleos, sino que, como se comprobara mas adelante, las pensiones estan siendo un
contrarresto fundamental a la pérdida de ingresos de muchos hogares.

—Los hogares monoparentales y los ocupados excluidos tienen menos apoyos

Dentro de la diversidad de tipologias de hogares, aquellos con una sola persona adulta son los
gue menos ayuda reciben. Este hecho el sefialado por el 26,8% de los hogares
monoparentales. lgualmente, casi uno de cada cuatro ocupados y parados lo hace. Ello
evidencia que, con relacion al total de los hogares, estar ocupado o desempleado no altera la
ayuda recibida por los hogares. Esto podria deberse a que estar parado ya no es, tal y como se
ha visto anteriormente, un factor que incrementa el riesgo de aislamiento. Por otro lado,
tampoco estar ocupado es un factor que evita el necesitar apoyos (lo sefialan 3 de cada cuatro
hogares ocupados). Por ello, en un contexto de desempleo prolongado el paro ha perdido
poder de aislamiento y el empleo capacidad de integracion y proteccién social. Estos niveles se
mantienen en relacién a los hogares excluidos con parados, que ven reducido en un punto su
incidencia en los hogares sin ayuda (23,4%). En los ocupados, por el contrario, aumentan al
25,5%. Por tanto, a niveles generales los hogares con ocupados o parados no parecen tener
comportamientos diferentes pero en los hogares excluidos, los porcentajes se separan
ligeramente, y aumentan los ocupados excluidos sin ayuda mientras que se reducen los
hogares excluidos con parados que no tienen ayuda.

—Los hogares de origen extranjero, los que menos ayuda reciben

Si en términos generales tres cuartas partes de los hogares tienen ayuda en momentos de
necesidad, esta distribucion se reduce, considerablemente, en los hogares extranjeros
extracomunitarios. En este caso, tres de cada 10 extranjeros no tendrian ayuda cuando la
necesitan. Este valor, referente al total de hogares en 2013, aumenta cuando se trata de
atender a los hogares excluidos. En este espacio se identifica una pérdida de ayuda en los
hogares extranjeros de 3 puntos porcentuales. Por el contrario, las personas espafiolas o con
nacionalidad de la EU-15 y los hogares de etnia gitana sefialan poder contar con ayuda. En
este Ultimo caso, lo manifiestan 8 de cada 10 hogares espafioles de origen étnico gitano, lo
cual evidencia las potentes redes de solidaridad informal que mantiene esta comunidad.

Por todo ello, a modo de resumen, segun estos datos, son los hogares encabezados por
varones, de 45-54 afios, con bajo o medio nivel educativo los que menos ayuda reciben.
Ademas de estas caracteristicas, también demuestran tener menos apoyos los hogares
monoparentales y aquellos de origen extranjero extracomunitario. Por otro lado, las pensiones
parecen ser un elemento que limita la ayuda recibida, pero lo hacen, fundamentalmente, por no
necesitarla. Ademas de estas caracteristicas aumenta, ligeramente, en los hogares excluidos
sin ayuda aquellos que estan encabezados por mujeres, por personas de 30-44 afios, y con
niveles educativos bajos (sin estudios o primarios). Asi mismo, es importante sefialar el
aumento de la incidencia de los hogares unipersonales en la poblacion excluida que no tiene
ayuda. Si en la muestra total los hogares unipersonales sin ayuda representan el 22,4%, en los
excluidos es manifestado por el 33,2% de los hogares unipersonales, es decir, 10 puntos
superior a los no excluidos. Este hecho ocurre igualmente en los hogares excluidos que no
tienen ayuda donde hay alguna persona ocupada (25,5%) y en los de nacionalidad extranjera
extracomunitaria (34,3%). Por todo ello, vivir en un hogar encabezado por un hombre, de més
de 45 afios y con niveles educativos bajos son los rasgos mas extendidos en los hogares sin
ayuda, excluidos o no excluidos. Ademas, en el caso de los excluidos, ser de origen extranjero,
vivir con algun miembro ocupado o ser un hogar unipersonal incrementa las posibilidades de no
tener apoyos. Por tanto, estas caracteristicas podrian definir a aquellos hogares mas
vulnerables debido a que, ante situaciones de necesidad, no tienen ayuda.
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Tabla 4. Incidencia de la poblacion que tiene o no tiene ayuda segun distintas
caracteristicas

2013 Excluidos 2013
No tienen Si tienen ayuda No tienen Si tienen mTJztsatlra
ayuda ayuda ayuda (% vertical)
Varén 26,2 73,8 26,6 73,4 66,8
Mujer 22,2 77,8 23,2 76,8 33,2
Menos de 30 afios 11,4 88,6 11,2 88,8 6,6
30-44 afios 23,1 76,9 24,9 75,1 24,4
45-64 afios 27,0 73,0 26,2 73,8 39,4
65 0 mas 26,5 73,5 31,4 68,6 29,6
Analfabeto 28,2 71,8 27,6 72,4 2,5
i‘g‘ligzttg‘r‘ifss 24,7 75,3 30,1 69,9 26,4
i%ﬁ‘;g?;rlf 28,2 71,8 24,4 75,6 31,8
FP, bachiller 23,0 77,0 20,6 79,4 25,7
Universitarios 20,1 79,9 19,2 80,8 13,2
Trabajando 24,6 75,4 27,8 72,2 49,7
Buscando empleo 19,6 80,4 21,0 79,0 11,2
Pensionista 27,0 73,0 31,0 69,0 25,7
Persona sola 22,4 77,6 33,2 66,8 19,5
2-4 miembros 25,4 74,6 23,3 76,7 73,3
5 0 més miembros 26,3 73,7 24,6 75,4 7,3
Monoparental 26,8 73,2 20,8 79,2 14,2
Ancianos de +65 27,1 72,9 31,4 68,6 34,8
Menores de 18 22,2 77,8 20,6 79,4 28,8
Jévenes 18-24 21,8 78,2 20,9 79,1 20,8
Algun ocupado 24,7 75,3 25,5 74,5 62,6
Algun parado 24,5 75,5 23,4 76,6 30,1
ESpaSg'leSS) (el 24,2 75,8 23,8 76,2 88,4
Extranjeros 31,6 68,4 34,3 65,7 9,2
eg;;‘%‘é’lzs 21,8 78,2 16,8 83,2 2,4

Fuente: EINSFF 2013 (% horizontal sobre el total de hogares y hogares en exclusion severa)
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3. Tipos de ayuda: unidireccional o reciproca

Hasta el momento se ha mostrado una fotografia de aquellos hogares que representan a un
cuarto de la muestra total y que no cuentan con ayuda. En un escenario como el espafiol,
donde la solidaridad familiar es un pilar cardinal para acceder a situaciones de integracion,
especialmente en contextos de inestabilidad econémica como el actual, los hogares sin apoyos
son, sin duda, aquellos que en momentos de dificultad se encuentran en situacién de mayor
vulnerabilidad social, de ahi la necesidad de atender a su identificacion. Tras esta aproximacion
es interesante conocer las diversas posiciones que toman los hogares en la relacion a la ayuda
desarrollada en la crisis. Para ello se identifican 4 tipos de hogares. En primer lugar, aquellos
que se ofrecen ayuda mutua, es decir, que brindan ayuda a otros hogares y también ellos la
reciben si la necesitan. En segundo lugar, aquellos receptores de las ayudas externas, debido
a que reciben ayuda si la necesitan pero no la dan. En tercer lugar, los hogares benefactores
que suministran ayuda a otros nucleos pero ellos no la reciben. Por dltimo, los hogares que ni
tienen ni dan ayuda, bien porque nunca la han necesitado o porque no cuentan con redes de
apoyo. En este ultimo caso, un elemento diferenciador con la categoria general de hogares con
0 sin ayuda anteriormente presentada es que, los cuatro tipos de situaciones respecto de la
relacién de ayuda se construyen a partir de preguntas referidas a la realidad en la que se
encuentran en el momento de hacer la encuesta, mientras que en el caso anterior se atendia
también a aquellos casos que en algdn momento de necesidad habian encontrado o
encontraban ayuda’,

El siguiente grafico ofrece una primera foto en la que se refleja la tendencia de estos 4 tipos de
hogares. En general se observa cémo han aumentado ligeramente los hogares que reciben
algun tipo de ayuda, pero lo que mas claramente se ve es que la ayuda mutua es la que mas
incidencia tiene con respecto al resto de ayudas, asi lo muestra mas de la mitad del total de
hogares en 2013 (52,6%), con un incremento de 9,2 puntos entre 2007 y 2013. Por otro lado, el
tipo de situacion menos extendida en 2013 es aquella en la que un hogar da ayuda pero no la
recibe, es decir, los hogares benefactores (8,3%). No obstante este porcentaje sobre el total de
hogares aumenta en un punto porcentual en relacién a 2007.

% Véase preguntas H80B y H81B en el cuestionario de la EINSFF (2013).
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Grafico 1. Evolucion de los hogares en relacion a la ayuda que reciben y/u ofrecen,
respecto al total de hogares

- 6,8 - -
7,3 8,3 8,5

2007 2009 2013 Excluidos 2013

M Ayuda mutua ™ Receptores de ayuda = Benefactores M Ni dan ni reciben

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (%total de hogares y total hogares excluidos)

Por otro lado, se observa una reduccion del porcentaje total de hogares que solo reciben
ayudas y de aquellos que ni las dan ni las reciben. Esta es especialmente resefiable en el
primero de los casos, donde se reduce en mas de 9 puntos porcentuales los hogares que en
2013 son solo receptores de ayudas.

Con respecto a la posicién que toman los hogares excluidos (en situacion moderada y severa)
en la relacién a las formas de ayuda sefalada se observa una diferencia de importante en
relacién a la tipologia “receptores de ayudas”, es decir, aquellos que reciben pero no la ofrecen.
En estos hogares el porcentaje es casi seis puntos superior al relativo al total de hogares.

Por tanto, los resultados sefialan que se reduce el porcentaje de hogares que no dan ni reciben
ayuda y de aquellos receptores de las ayudas externas, mientras que se incrementan los
benefactores y aquellos que manifiestan ofrecerse ayuda mutua. El aumento de los hogares
gque cuentan con una persona que les apoye en momentos de necesidad es una evidencia del
incremento de las situaciones de necesidad de ayuda. Sin embargo, este aumento de casi 10
puntos porcentuales en aquellos hogares que reciben y ofrecen ayuda de manera reciproca, en
relacién a otros incrementos en materia de exclusion laboral o econémica, parece apuntar a
que el aumento de dar y recibir ayuda no se ha producido en la misma intensidad que lo han
hecho las situaciones de dificultad. Los sintomas de solidaridad familiar e incremento de las
dificultades que se producen a nivel general se observan en dicho aumento de la ayuda
reciproca y en una disminucién importante de los hogares que solo reciben ayuda y no la dan.
Sin embargo, en los hogares excluidos, esta tipologia esta presente en casi uno de cada cuatro
hogares, lo cual es una evidencia de su nivel de necesidad y su escasa capacidad de ofrecer
ayuda.
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Tabla 5. Proporcion de hogares que dan y/o reciben ayuda en los distintos espacios de
laintegracion a la exclusion

2007 2013

Integracion Integracion Exclusién Exclusion [Integracion Integracion Exclusion Exclusion

plena precaria moderada severa plena precaria moderada severa
Ayuda mutua 47,8 33,9 35,3 34,7 59,1 50,2 46,0 38,2
Reciben ayuda 26,8 26,8 15,8 18,8 16,0 16,0 20,8 26,6
Benefactores 4,4 8,1 13,3 6,9 6,0 9,9 7,0 10,5
Ni dan ni reciben 13,8 25,1 31,8 35,1 17,5 22,5 25,2 23,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (total de hogares por espacios de exclusion)

La tendencia a incrementar los mecanismos de ayuda mutua como respuesta a las dificultades
que genera la crisis estd presente en los distintos espacios sociales, pero se hace
especialmente visible en los hogares ubicados en los espacios de la integracion (13 pp. mas en
la integracién plena y 17 pp. en la integracion precaria). Del mismo modo, los hogares
plenamente integrados reducen su dependencia de ayudas externas y aumentan su rol de
benefactores.

Por el contrario, el recurso a la ayuda de terceras personas aumenta claramente en el espacio
social de la exclusidon. Los hogares en situaciones de exclusibn mas moderada lo hacen
aumentando el recurso a mecanismos de ayuda mutua e interdependencia (aumenta casi 11
puntos porcentuales) mientras que los hogares en exclusibn mas severa pueden desarrollar
menos ese tipo de estrategias y se sitlan més en la posicibn de meros receptores (con un
aumento de casi 8 puntos porcentuales) y por tanto, se muestran mas dependientes, como se
ha explicado anteriormente.

En uno de cada 3 casos, los hogares en situaciones de exclusion severa no pueden recurrir a
la ayuda externa, lo que sin duda contribuye a agravar las dificultades sociales. La situacion de
los hogares integrados que no recurren a ayudas es también importante, pero tiene otro
significado muy distinto: no recurren porque no lo necesitan. En ambos casos, tal y como se
observa en la tabla, los niveles porcentuales son bastante similares, incluso se produce un
acercamiento entre los espacios de integracién y exclusién en el afio 2013 que podria
explicarse por un incremento general de la ayuda recibida y ofrecida. No obstante, es
precisamente en los espacios de exclusion severa y moderada donde se sitian en 2013 los
porcentajes mas elevados, un 25,2 % y un 23,1% respectivamente.

El debilitamiento de los lazos sociales es, por concepto, una dimension sustancial de la
exclusion social, y efectivamente eso se traducia ya antes de la crisis en una menor presencia
de las redes de ayuda en el espacio de la exclusion. El efecto de la crisis ha hecho que estas
diferencias se intensifiquen y las dificultades de ciertos sectores para recurrir al apoyo de otras
personas ha agravado los procesos de exclusion.

A este riesgo de contar con menor capacidad de ayuda se le suma un impacto de la crisis que,
si bien también es extensible a los espacios de integracion, ha sido mas intenso y prolongado
en los espacios excluidos. Este hecho también evidencia en la tabla 6, donde el incremento de
casi 10pp. observado anteriormente en los datos totales referentes a los hogares que se
ofrecen ayuda mutua se debe a que quienes mas han desarrollado la ayuda reciproca son los
hogares ubicados en el espacio de la precariedad, la exclusién moderada y la severa, mientras
gue se produce una reduccién entre 2007 y 2013 de los hogares integrados que se dan ayuda
mutua (del 55,6% al 47,8%) debido, previsiblemente, a que tienen menor necesidad de pedir
apoyos.
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En esta misma linea, el porcentaje de hogares en integracién plena y precaria receptores de
ayudas se reduce entre los afios 2007 y 2013. La disminucion es importante en los integrados,
debido a que cae del 50,2% al 33,7%, y mas reducida, solo en 2 puntos porcentuales, para las
familias en integracién precaria. Por el contrario, en el espacio de la exclusion aumenta mas del
doble los hogares en exclusion moderada (del 6,4% al 15,5%) que solo reciben ayuda y se
triplican los excluidos severos (del 4,4% al 13,4%). Por todo ello, al observar cémo evoluciona
el tipo de ayuda recibida en los diferentes espacios de la exclusibn se constata que se
incrementan los hogares excluidos que dependen de ayudas mientras que los ubicados en los
espacios de integracion reducen esta dependencia. Sin embargo esta lectura no debe ocultar
que los hogares en exclusion severa también han visto incrementada en 6 puntos (del 5,7% al
11,3%) la ayuda ofrecida a otros n(cleos, lo cual evidencia que este aumento de la necesidad
de pedir ayuda también tiene, siempre que pueda ofrecerse, sintomas de solidaridad entre los
diferentes hogares.

Tabla 6. Proporcion de los hogares en cada relacion de ayuda, segun su nivel de
integracion / exclusion

2007 2013

Integracion Integracion Exclusion  Exclusion | Integracion Integracion  Exclusiéon  Exclusion | Total

plena precaria moderada _ severa plena precaria moderada _severa
Ayuda mutua 55,6 30,8 8,8 4,8 42,1 39,8 11,6 6,5 100
Reciben ayuda 50,2 39,3 6,4 4,2 33,7 37,4 15,5 13,4 100
Benefactores 30,5 43,9 19,9 57 27,1 50,2 11,3 11,3 100
Ni dan ni reciben 31,1 44,2 15,4 9,3 30,7 43,9 15,7 9,7 100

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (total de hogares por tipologia de ayuda)

Por dltimo, se observa un ligero descenso de los hogares integrados que ni dan ni reciben
ayuda (del 31,1% al 30,7% en el caso de los integrados y del 44,2% al 43,9% en los precarios)
que podria estar vinculado a que en un contexto de mayores dificultades han ofrecido mas
ayuda, mientras que se produce ligero incremento de aquellos hogares en exclusién moderada
y severa que no cuentan con ayuda en momentos de necesidad (méas 0,3 pp. en ambos casos
entre 2007 y 2013).

En definitiva, la mirada por espacios de la exclusion evidencia dos conclusiones
fundamentales. La primera de ellas es que los hogares excluidos han visto incrementados sus
niveles de dependencia a ayudas externas y por tanto son mas vulnerables ante el riesgo de
que la pérdida de ayuda se produzca. En segundo lugar, que uno de cada 3 hogares afectados
por procesos de exclusion severa no reciba ayuda de ninguna persona pone de relieve la
importancia de las politicas publicas en la cobertura de las necesidades sociales. Si no cuentan
con suficiente apoyo publico, estos hogares aislados y sin apoyos en momentos de necesidad
podrian vivir las situaciones de dificultad mas intensas.

3.1. ¢;Quién ofrece ayuda? ¢Quién la recibe? Analisis de los
diferentes grupos sociales

Al igual que se hiciera anteriormente con aquellos hogares sin ayuda, resulta interesante
atender al perfil de hogares que mas las desarrollan, asi como, a la incidencia de las diferentes
caracteristicas socio-demogréficas en cada una de las diversas posiciones que toman los
hogares en la relacion ésta. Estos resultados pueden observarse con mayor detalle en las
tablas 8 y 9, referidas a la distribucion e incidencia de las caracteristicas de los hogares por
forma de relacion de ayuda.
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—Los hogares encabezados por hombres pierden capacidad de ayudar, pero las
mujeres dependen mas de ayudas

En la tabla 7 podemos comprobar la evolucién y el peso de las diferentes caracteristicas de los
hogares en las diferentes posiciones en torno a las formas de ayuda. A partir de estos datos se
puede comprobar el perfil de los diferentes hogares que manifiestan cada relacion de ayuda.
Entre los afios 2007 y 2013, se reduce la ayuda en los hogares encabezados por un varén, y
mas intensamente, en aquellos que ofrecen ayuda mutua (77,5%-65,8%) y en los hogares
benefactores (78,9%-69%). Por el contrario, se incrementan de manera considerable los
hogares encabezados por mujeres que ofrecen ayuda mutua (22,5%-34,2%) y en aquellos
benefactores (21,1%-31%). Este resultado también es observado en la Tabla 8, donde
aumenta la incidencia de los hogares encabezados por mujeres en 2013 en las posiciones de
ayuda mutua y de benefactores. En el primer caso, el aumento con respecto a 2013 es de 17
puntos (del 37,2% al 54%). Sin embargo, en relaciéon a los hogares excluidos, el sexo parece
perder incidencia a la hora de determinar una u otra relacién de ayuda, y tanto en hombres
como en mujeres se incrementan los hogares excluidos que reciben ayuda pero no la ofrecen
(23,9% y 22,5% respectivamente). Por tanto, entre los afios 2007 y 2013 se constata, por un
lado, una pérdida de capacidad de ayuda de los hogares encabezados por un varén, y por otro,
una mayor incidencia de las mujeres en los hogares con ayuda reciproca y, especialmente, en
aquellos hogares que reciben ayuda pero no la ofrecen.

—Los jévenes son los mas dependientes, y los pensionistas los que mas ayudan

Con respecto a la edad, se constata un aumento de 2 puntos en aquellos hogares
encabezados por sustentadores de menores de 30 afios, y un descenso en el resto de
relaciones de ayuda, por lo que se identifica una pérdida real de la capacidad de ayudar de los
hogares jovenes y una tendencia ascendente en su dependencia de las ayudas externas. Por
otro lado, si bien también los hogares de 30-44 afios han reducido ligeramente tanto la ayuda
recibida como la ofrecida, se observa una reduccion a casi la mitad de hogares encabezados
por sustentadores menores de 44 afos que son benefactores de otros hogares, evidenciando
que son uno de los hogares que han perdido mayor autonomia, debido a que en 2007, un
34,4% de estos hogares apoyaba y no recibia ayuda a cambio, mientras que actualmente solo
lo hace el 18,3%. Este descenso podria ser interpretado bien por una reducciéon de su
capacidad para dar ayuda o porque, aunque apoyen, ahora también necesitan ayuda. Por el
contrario, los hogares encabezados por personas de 45-64 afios aumentan en 13 puntos su rol
de benefactores (29,4%-42%) y los encabezados por mayores de 65 se incrementan en las 4
tipologias de ayuda. Por tanto, apoyan en 2013 méas que en 2007. Estos resultados se ven
reflejados igualmente en la tabla 8, los menores de 30 son el grupo de edad que més
incidencia tiene en los hogares que solo reciben ayuda (26,6%) mientras los mayores de 65
afios son los que mas la ofrecen bajo la categoria de benefactores (15%). El impacto de la
crisis ha hecho precisamente que sean los jovenes el Gnico grupo que ha crecido entre los
receptores de ayuda entre 2007 y 2009 (del 21,8% al 26,6%).

—Tener formacion da autonomia: los hogares con bajos niveles educativos son los que
mas dependen de ayudas externas

Si atendemos al nivel educativo de las personas principales del hogar, los principales cambios
entre 2007 y 2013 se observan en los hogares con formacién secundaria y universitaria. En el
primero de los casos, se duplica su rol de benefactores (14,8%-35,2%) y en el caso de los
universitarios, si bien el nivel mas alto de formacién no garantiza unas mayores capacidades de
ayudar, se constata un aumento de autonomia con respecto a otros hogares, debido a que se
reduce en 16 puntos porcentuales los hogares encabezados por universitarios que dependen
de ayudas externas (27,9%-11,8%). Por tanto, tener formacién superior incide, como también
refleja la tabla 8, en la ayuda ofrecida. Esta alcanza al 61,7% de estos hogares en la ayuda
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mutua y al 15,3% en los hogares que no dan ni reciben ayuda. Por el contrario, la poblacion sin
estudios es el mayor grupo entre los hogares que solo reciben ayuda (22,3%).

—Tener un empleo no aumenta la ayuda ofrecida y tampoco exime de necesitarla

En relacién a la actividad de los hogares, la reduccion en el total de los tipos de ayuda
evidencia que estar trabajando en el afio 2013 limita la ayuda que ofrecen con respecto a 2007,
una evidencia de la pérdida de capacidad econdémica de los hogares a pesar de tener empleo.
Este resultado se ve respaldado por los ultimos datos ofrecidos por la Encuesta de Estructura
Salarial del INE (2012), a partir de los cuales se constata que un 12,25% de las personas
asalariadas cobra el salario minimo interprofesional (641€ al mes), el doble que en el afio 2004
(6%). Esta misma encuesta identifica que la bajada de salarios no se debe solo a un aumento
de las jornadas parciales, sino que afecta a un 1,52% de los asalariados a tiempo completo,
por lo que estos datos no hacen sino constatar que el empleo pierde capacidad de integracion,
al menos, en relacioén al salario.

Por el contrario, las pensiones parecen proteger mas que algunos empleos, hay mas
pensionistas que dan ayuda, destacando el incremento del 25,7% al 38,8% en los hogares
benefactores. Igualmente es resefable el aumento de la dependencia de ayudas externas
ofrecidas por las familias o redes sociales de los hogares en desempleo, donde se multiplica
por 10 entre 2007 y 2013 (2,8%-22,3). Por tanto, se observa que estar trabajando no permite
ofrecer ayuda en los términos que los que se manifestaba en 2007, la prolongacion de las
situaciones de desempleo hace que estos hogares multipliguen por 10 su dependencia a
ayudas familiares y que las pensiones son un apoyo en muchos hogares. La incidencia de los
hogares que estan trabajando en 2013 (tabla 8), por tanto, es mayor que la de los pensionistas
en la tipologia de “receptores de ayuda” (17,1% frente al 12,1%). En los hogares excluidos el
empleo, sin embargo, aumenta su incidencia en la tipologia de “benefactores” (un punto
superior con respecto al total de hogares), asi mismo, son los que en mayor porcentaje se
ubican en los hogares que no dan ni reciben ayuda (27,3%), por lo que el empleo parece
asociarse a recibir menos ayuda en los hogares excluidos, mientras que no lo es en la muestra
total de hogares de 2013.

—Los hogares unipersonales integrados son méas benefactores, los excluidos
unipersonales méas dependientes y los numerosos son los que méas ayudan,
especialmente en la exclusion

En cuanto al tamafio del hogar se observa un incremento de la ayuda que ofrecen los nucleos
unipersonales, siendo especialmente resefiable que la dependencia a otros nlcleos el aumento
de 5,6 puntos porcentuales en relacién a la figura de benefactores (12,6-18,2%). En esta
misma linea, los hogares de 5 o0 mas miembros ofrecen mas ayuda, los cuales también viven
un incremento casi por 5 en la modalidad de benefactores (2%-9,4%). Con respecto a las
tipologias mencionadas, los hogares de 2-4 miembros son los que manifiestan los porcentajes
mas elevados de ayuda, sin embargo, son valores que se ven reducidos, en mayor medida que
los anteriores, especialmente en relacién a la figura de benefactores, que disminuye en 13 pp.
(85,4%-72,4%). En relacibn a la incidencia, los hogares unipersonales son los mas
representados en las formas de ayuda no reciproca debido a que solo reciben ayuda el 23,2%
y ni la dan ni la reciben el 19,9%. Este valor aumenta en mas de 10 puntos porcentuales en los
hogares excluidos que ni dan ni reciben ayuda, por lo que vivir solo y ser excluido incide en no
dar ni recibir ayuda, un hecho asociado, probablemente, a la ausencia de lazos. Por el
contrario, los hogares de mas de 5 miembros excluidos inciden més en las formas de ayuda
mutua y benefactores, debido, probablemente, a que han vivido en su domicilio algunas
situaciones de reagrupacion, una modalidad de ayuda que también puede contemplarse a la
hora de manifestar si se ofrece 0 no apoyo.
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—Las pensiones ejercen de amortiguador, los ocupados y extranjeros pierden
capacidad de dar ayuda

Con relacion a las caracteristicas de los hogares destaca que los monoparentales se han visto
mas que duplicados entre 2007 y 2013 en la modalidad de no dar ni recibir ayuda (6%-14,6%),
asi como, los hogares con menores y jovenes ven incrementados ligeramente los niveles de
ayuda que reciben y que ofrecen. Lo mismo ocurre con los hogares con mayores de 65 afios y
personas con discapacidad, donde el aumento en la modalidad de benefactores es de 9,6
puntos (34,1%-43,7%) y se duplica (12,6%-23,9) respectivamente, poniendo de nuevo de
manifiesto que las pensiones han incrementado su potencial integrador. No obstante, en
relacion a este aspecto cabra matizar que muchas de las cuantias de estas prestaciones son
muy bajas, por lo que aunque se ofrezca ayuda, los efectos pueden tener importantes costes
en los hogares pensionistas. Por ultimo, los hogares con ocupados ven reducida la
dependencia de otras ayudas (72,8%-59,5%) mientras que los parados manifiestan un
incremento (12,6%-23,9%). Aln asi, los porcentajes de ayuda que reciben unos y otros
hogares son significativos. A pesar de la reduccidn, entre el 50% y el 60% de la ayuda recibida
se asientan en los hogares con ocupados, mientras que solo el 30% aproximadamente es
manifestado por los parados. Esta misma légica se mantiene si se atiende al origen étnico,
entre en 80% y 90% de la ayuda recibida y suministrada se asienta en los hogares espafioles,
si bien cabe matizar que su peso en la muestra es mayor, y los niveles mas reducidos se
vinculan a los hogares extranjeros y de etnia gitana. En el caso de los extranjeros se observa
una reduccién significativa de la ayuda que ofrecen, menos 2 puntos en aquellos que se
ayudan mutuamente y una disminucion a la mitad de los hogares extranjeros benefactores
(22%-11,3%). En el caso de los gitanos la ayuda que reciben aumenta ligeramente y también
se produce una reduccién a la mitad de la ayuda que ofrecen bajo la figura de benefactores
(6,1%-3,4%).

En esta linea, la tabla 8 destaca que estar ocupado (54,1%) y de nacionalidad espafiola
(53,5%) es la raz6bn que mas pesa para ser un hogar de ayuda mutua. Por otro lado, en los
hogares receptores de ayuda, incide el hecho de que alguna persona del hogar esté parada
(21%), que haya menores o algun joven (20,8% y 19,1%, respectivamente), asi como, ser de
etnia gitana (19%). En los hogares que solo dan ayuda pero no la reciben son protagonistas los
que conviven pensionistas con discapacidad (11,2%) o mayores de 65 afios (10,5%). Por
Gltimo, en aquellos que ni se da ayuda ni se recibe, los hogares con parados (22,5%),
monoparentales (21,7%) y de origen extranjero demuestran ser los que menos ayuda reciben,
asi como, los que también tienen la ofrecen menos. En este caso, la incidencia de este grupo
aumenta de manera resefable si ademas de ser hogares monoparentales, de origen extranjero
0 con parados son excluidos.

En definitiva, podriamos concluir que a pesar de que los niveles de ayuda mas altos mostrados
en la tabla 7 se ubican en el perfil de hogares encabezados por varones, de 45-64 afios, con
formacién de FP o bachiller, trabajando, en nucleos de 2-4 miembros con algun ocupado, de
etnia mayoritaria y residentes en barrios con buenas condiciones, se producen cambios
significativos entre 2007 y 2013. Entre ellos destaca el incremento de la ayuda que ofrecen los
hogares con pensiones y la pérdida de capacidad de ayuda de los hogares con ocupados y de
origen extranjero. En este sentido, también cabe destacar que aumentan los hogares
encabezados por mujeres, jovenes, de 5 o0 mas miembros, con menores o jévenes de entre 18
a 24 afos y con algin parado que dependen de ayudas externas y no pueden ofrecerla.
Igualmente, aumentan los hogares excluidos que dan y reciben, pero hay mas jévenes, mas
menores, menos ancianos, mas familias de 5 o mas miembros, mas personas con
discapacidad y méas personas en paro en esta tipologia.
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—En los hogares excluidos, el empleo previene la dependencia de ayudas externas

La tipologia de hogares ofrecida a partir de la foto general nos indica matices si atendemos a
las caracteristicas de los hogares excluidos. Con esta muestra, las diferencias entre el sexo del
sustentador principal, la edad, el nivel de estudios o el tamafio de los hogares se reducen,
destacando que la muestra de hogares encabezados por jovenes menores de 30 u hogares de
30-44 afios, de bajos niveles educativos, desempleados, de 5 0o mas miembros,
monoparentales, con menores 0 jOvenes convivientes, con parados, personas con
discapacidad o extranjeros y etnia gitana que viven en entornos degradados es resefiable en
los hogares excluidos.

A partir de estas caracteristicas se identifica que los hogares excluidos encabezados por
mujeres son mas numerosos en los hogares que se dan ayuda mutua (37,1%), en los
dependientes (34,8%) y en aquellos que no pueden ofrecerla ni la reciben (37,2%), mientras
que en los hogares benefactores destacan los varones (67,9%). En cuanto a la edad de los
sustentadores principales, los menores de 30 excluidos incrementan su necesidad de depender
de ayudas externas (2 puntos porcentuales mas que con respecto al total de hogares) mientras
que, al igual que ocurria en el caso anterior, los pensionistas excluidos incrementan su rol de
benefactores (27,2%). Este resultado también se ve respaldado en aquellos hogares que
conviven con algun mayor de 65 afios y/o alguna persona con discapacidad, que lo manifiestan
en un 32,5% y 30,9%, respectivamente. En relacion a la ocupacién de la persona principal, el
empleo también previene la dependencia de los hogares excluidos (26,7%), mientras que el
desempleo aumenta esta dependencia (63,2%). En esta misma linea, son los hogares
excluidos con menores los que mas ayuda reciben, que alcanzan el 44,7% en relacién a los
que se dan ayuda mutua y un 44,5% en cuando a la dependencia de ayudas. Por otro lado, es
elevado el porcentaje de hogares cuyo sustentador principal es analfabeto (4,3%), esta
buscando empleo (42,9%), hogares de 5 o mas miembros (14%), hogares con parados
(65,9%), hogares extranjeros (24,1%) y de hogares que viven en entornos degradados que no
reciben ni ofrecen ayuda. Estos niveles se duplican en relacion al total de hogares que lo
manifestaban en 2013, un resultado que arroja luz sobre una tipologia de hogares con visos de
aislamiento que pueden estar sufriendo niveles muy intensos de privacion.

Estos resultados también se ven reflejados en la tabla 8, donde se constata una mayor
incidencia de los hogares con pensionistas en ofrecer ayuda y un mayor peso de los hogares
encabezados por mujeres, menores de 30, con parados, con menores o0 jévenes, unipersonales
y de etnia gitana en aquellos que reciben ayuda. No obstante, la presencia de extranjeros, en
los hogares excluidos que no dan ni reciben ayuda permite intuir que la ausencia de apoyos y
redes hace mas vulnerables a estos hogares ante las situaciones de exclusion social.
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Tabla 7. Distribucién de la poblacion entre los 4 espacios por relacion de ayuda
recibida/ofrecida segun distintas caracteristicas.

2007 2013 2013 Exclusién severa y moderada
) Ni )
Ayuda Recepto Benefac Ni d.an Ayuda Recepto Benefac dan ni Ayuda Recepto Benefac Ni qan
res de ni res de - res de ni
mutua tores . mutua tores recibe mutua tores N
ayudas reciben ayudas n ayudas reciben
varén 77,5% 67,9% 78,9% 71,9% 65,8% 65,1% 69,0%  69,3% 62,9% 65,2% 67,9% 62,8%
Mujer 22,5% 32,1% 21,1% 28,1% 34,2% 34,9% 31,0%  30,7% 37,1% 34,8% 32,1% 37,2%
Menos
de 30 11,0% 7,7% 4,5% 10,4% 7,1% 9,9% 2,7% 4,3% 10,7% 11,9% 2,5% 6,8%
afios
3004 262%  31,8%  344%  209% | 240%  269%  183%  254% | 303% 289%  340%  31,6%
“a%’g: 40,2% 39,7% 29,1% 31,8% 38,8% 38,2% 420%  40,9% 41,9% 45,7% 36,4% 44,4%
?r?é(s) 22,6% 20,8% 32,0% 27,8% 30,2% 24,9% 37.0%  29,4% 17.1% 13,5% 27,2% 17,1%
Analfab 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0, 0,
P 9% 0,0% 1,4% 1,0% 2,1% 3,1% 4,6% 1,9% 4,5% 5,4% 9,3% 4,3%
Sin
eStUdiOS 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0,
obligator | 30:6% 27,9% 38,1% 28,5% 26,8% 25,5% 217%  25.9% 29,5% 24,9% 32,1% 32,8%
ios
Secund
Obﬁ;:mr 26,3% 21,2% 14.8% 22,3% 28,6% 33,3% 352%  38,0% 32,8% 451% 35,2% 40,7%
ia
baE:iiler 26,6% 23,0% 27,6% 26,2% 26,8% 25,8% 208%  24,4% 23,9% 18,2% 16,0% 16,6%
U{;\'XS?' 15,7% 27,9% 18.1% 22,0% 15,3% 11,8% 108%  9,4% 8,6% 6,1% 4,9% 4.9%
Trr?gg‘a 72,1% 79,3% 63,9% 70,8% 58,5% 56,8% 52,0%  57,2% 42,8% 26,7% 42,1% 41,9%
Buscan
do 3,0% 2,8% 10,5% 3,4% 10,1% 22,3% 9,0%  13,4% 39,0% 63,2% 32,5% 42,9%
empleo
Pegf;"”' 24,9% 17,9% 25,7% 25,8% 31,3% 20,9% 389%  29,4% 18,2% 10,1% 25,4% 15,3%
Pesrsg‘a 15,7% 21,0% 12,6% 29,5% 18,2% 25,4% 182%  18,2% 14,4% 18,4% 25,2% 23,0%
2-4
miembr | 78,1% 73,9% 85,4% 65,0% 74,7% 67,5% 72,4%  745% 69,5% 70,0% 59,5% 63,0%
0s
50 mas
miembr 6,2% 5,2% 2,0% 5,5% 7,1% 7.1% 9,4% 7,4% 16,1% 11,7% 15,3% 14,0%
0s
monopa 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
ok 10,7% 14,9% 12,2% 6,0% 14,3% 12,0% 19,0%  14,6% 22,5% 16,8% 22,2% 16,2%
con
Anciano | 30,7% 29,7% 34,1% 30,6% 35,3% 29,1% 437%  351% 21,7% 16,6% 32,5% 23,0%
s de +65
menore 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
e | 27.9% 33,0% 16,3% 29,3% 28,6% 33,7% 205%  28,8% 24,7% 44,5% 33,3% 38,8%
jovenes 9 9 29 20,19 21,29 22,59 6,69 20,69 31,19 27,99 24,19 28,69
T 19,1% 21,3% 14.2% 1% 1,2% 5% 16,6% 6% 1,1% 7,9% 4,1% 6%
oj;%;r(‘jo 72,5% 72,8% 65,4% 62,2% 64,5% 59,5% 57,6%  63,1% 53,1% 40,2% 52,5% 50,1%
pﬂ?:(;‘o 5,7% 5,2% 11,8% 8,0% 27,5% 35,5% 31,3%  31,8% 59,0% 66,7% 46,6% 59,9%
alguna
persona
con 15,1% 9,2% 12,6% 10,4% 17,6% 16,8% 23.9%  159% 22,5% 20,4% 30,9% 22,1%
discapa
cidad
Espafiol
es(con | 89,3% 88,6% 72,0% 81,3% 89,9% 88,3% 853%  86,0% 74,7% 76,9% 63,8% 70,1%
UE15)
EXlranJe 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0, 0
o= 9,5% 9,6% 22,0% 16,3% 7.7% 9,1% 113%  11,9% 17,0% 15,7% 28,2% 24,1%
Gitanos
espafion | 1,2% 1,8% 6,1% 2,4% 2,3% 2,6% 3,4% 2,2% 8,4% 7,4% 8,0% 5,8%
es
Barrio
adecuad 0 0 0 0 82,1% 81,3% 719%  815% 69,2% 68,8% 61,3% 65,5%
o]
EETID 0 0 0 0 17,9% 18,7% 281%  185% 30,8% 31,2% 38,7% 34,5%
farginal . b . : : , : .
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (total de hogares/total de hogares excluidos)
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Tabla 8. Incidencia de la poblacion entre los 4 espacios por relacion de ayuda
recibida/ofrecida segun distintas caracteristicas.

2007 2013 2013 Exclusién severa y moderada
Ni Ni Ni
Ayu Ayu Ayu
da Recepto Benefacto da_n da Recepto Benefacto da_n da Recepto Benefacto da_n
res de ni res de ni res de ni
mutu res ; mutu res . mutu res .
a ayudas recib a ayudas recib a ayudas recib
en en en
Varén 45,5 24,8 7,8 21,9 51,9 17,4 8,6 22,2 42,8 23,9 9,1 24,3
Mujer 37,2 33,0 59 24,0 54,0 18,6 7,7 19,7 44,5 22,5 7,6 25,4
Menos de 30 afios 50,2 21,8 3,4 24,6 56,2 26,6 3,3 13,9 49,7 29,9 2,3 18,1
30-44 afios 38,9 29,4 8,6 23,0 51,8 19,7 6,2 22,3 43,0 22,2 9,5 25,4
45-64 afios 46,6 28,6 57 19,1 51,8 17,3 8,8 22,2 42,4 25,0 7,2 25,5
65 0 mas 40,9 234 9,7 26,0 53,5 15,0 10,3 21,2 43,4 18,5 13,5 24,6
Analfabeto 54,5 0,0 13,6 31,8 45,0 22,3 15,6 17,1 38,5 25,0 15,6 20,8
Sin estudios 448 25,0 83 219 | 533 171 8,7 209 | 434 19,8 93 275
obligatorios
Secundaria 495 244 41 220 | 470 185 9.1 254 | 37,6 28,0 7.9 26,6
obligatoria
FP, bachiller 45,4 24,1 7,0 23,5 55,1 17,9 6,7 20,4 51,6 21,2 6,8 20,4
Universitarios 334 36,3 57 24,5 61,7 16,1 6,8 15,3 55,0 20,9 6,2 17,8
Trabajando 44,4 28,1 6,0 21,5 54,5 17,1 7,1 21,3 48,9 15,5 8,4 27,3
Buscando empleo 38,4 20,2 20,2 21,2 42,2 29,9 55 22,4 38,5 31,7 5,6 24,2
Pensionista 48,1 19,8 7,6 24,5 56,4 12,1 10,3 21,2 50,0 14,0 12,1 23,9
Persona sola 34,1 28,2 4,6 33,1 49,1 23,2 7,7 19,9 34,0 23,4 11,7 30,9
2-4 miembros 45,5 26,6 8,3 19,6 53,7 16,4 8,2 21,7 44,9 24,4 7,6 23,1
5 0 mas miembros 49,2 25,4 2,7 22,7 51,0 17,1% 10,5 21,4 48,2 18,8 9,1 239
monoparental 42,5 36,9 8,1 12,5 52,5 14,9 11,0 21,7 49,9 20,1 9,7 20,4
con A”féasnos de’ [Fa35 26,1 8.1 224 | 533 14,9 10,4 215 | 432 17.9 12,8 26,1
menores de 18 42,1 30,9 4,1 22,9 52,1 20,8 59 21,3 46,0 24,7 6,7 22,7
jovenes 18-24 42,4 29,3 53 23,1 53,4 19,1 6,6 21,0 46,4 22,4 7,0 24,2
algin ocupado 45,1 28,1 6,8 20,0 54,1 16,9 7,6 21,5 46,8 19,1 9,1 25,1
algin parado 38,0 21,3 13,1 27,6 47,9 21,0 8,6 22,5 42,7 26,0 6,7 24,6
alguna persona
con discapacidad 53,4 20,2 {15 19,0 52,6 17,0 11,2 19,3 43,2 21,1 11,6 24,1
ESpaSEIless) (con 45,0 27,7 6,1 21,2 535 17,8 8,0 20,8 44,3 24,6 75 23,7
Extranjeros 34,5 24475 1313! 30,5 44,5 17,8 10,2 27,6 37,9 19,0 12,5 30,6
Gitanos espafioles 26,9 23,9 22,4 26,9 50,7 19,0 11,4 19,0 48,6 23,2 9,2 19,0
Barrio adecuado 0 0 0 0 53,3 17,9 7,3 215 44,5 23,8 78 24,0
Barrio marginal 0 0 0 0 49,5 17,5 12,2 20,8 41,1 22,5 10,2 26,2
Total 43,4 26,9 7,3 22,4 52,6 17,8 8,3 21,3 43,4 23,4 8,5 24,7

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (% horizontal) (total de hogares/total de hogares excluidos)
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4. Crisis y familia: estrategias de respuesta

Ante las situaciones de crisis y pérdida de capacidad adquisitiva, trabajos precedentes como
Budowski (2010), Gutierrez (2005), Laparra y Pérez (2011, 2012) o Martinez-Virto (2014) han
identificado las numerosas formas de gestion de los hogares para resistir a los efectos del
desempleo y a la pérdida de ingresos. En todos estos analisis, se apuesta por la utilizacion del
concepto de estrategia para atender aquellas acciones desarrolladas por los hogares para
contrarrestar sus dificultades cotidianas. No obstante, la utilizacion de este concepto no esta
ausente de limitaciones, especialmente, si son alternativas disefiadas sobre la base de contar o
no contar con apoyos, tal y como se observa en este analisis.

El reconocimiento de las implicaciones que tiene la capacidad de contar o0 no con apoyo
informal para el desarrollo de alternativas de contrarresto a las necesidades es, segiun Crow
(1989), una de las grandes dificultades en el andlisis y utilizacion del concepto de estrategia.
Estas se derivan, principalmente, de la dificultad de identificar las acciones no racionales
derivadas de las negociaciones entre las diferentes personas que componen el hogar, de la
comprensidn de las acciones por las presiones del contexto social, politico y econémico del
hogar, de la consideracion de aquellas estrategias que si se prolongan en el tiempo acaban
formando parte del modus operandi del hogar y, por Gltimo, la importancia de diferenciar entre
las estrategias que surgen desde la voluntariedad, y aquellas acciones de adaptacion y
supervivencia que nacen de forma espontanea ante una situacion de necesidad inesperada.
Cada una de estas cuestiones es fundamental para las aproximaciones teéricas y empiricas
que analizan las estrategias desarrolladas en escenarios complejos como el actual. Si bien en
este analisis no se hara un abordaje especifico de estas cuestiones, entre otras razones por las
limitaciones de la encuesta para identificar los aspectos relacionales y decisorios en el disefio
de cada estrategia, conviene reconocer estas limitaciones analiticas debido a que son
cuestiones que determinan la capacidad que los hogares tienen para enfrentar la crisis y por
tanto, refuerzan las tesis presentadas que vinculan al pilar social como un espacio fundamental
de integracion.

Atender a las respuestas de las familias a contextos de dificultad es un andlisis fundamental
para comprender la relacién entre la capacidad de respuesta y la ayuda recibida. Por ello, a
pesar del reconocimiento de estas dificultades analiticas, el conocimiento de la gestion de la
crisis en las familias requiere atender a estas acciones.

4.1. El impacto de la crisis en las familias: mas alla de la pérdida
de ingresos

Segun los Gltimos datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (2014) los ingresos medios
de los hogares en Espafia se reducen entre 2007 y 2012 de manera relevante. En 2012 el
40,88% de los hogares en Espafia poseen unos ingresos mensuales de 500 a 1499,
respectivamente, un porcentaje que en 2007 alcanzaba el 37,3%. Por otro lado, se reducen los
hogares que poseen ingresos netos mensuales de 1500 a 2499 euros del 32,9% en 2007 al
29,7% en 2012. Es decir, se reducen en 3 puntos porcentuales de hogares con mas ingresos
(entre 1500 y 2499 euros) mientras que aumenta 3,5 puntos los hogares que ingresan menos
(entre 500 y 1499), evidenciandose una pérdida de la capacidad adquisitiva de los hogares en
términos generales y el aumento de las diferencias entre ambos grupos, los cuales suponen 7
de cada 10 hogares en Espafia en 2012. Esta pérdida de ingresos también se constata en la
EINSFF donde los ingresos medios fiables de los hogares descienden, progresivamente, desde
el afio 2007. En ese afio fueron de 23.115,88 euros al afio, pero ya en 2009 descendieron a
19.695,45€ y en 2013 a 19.344,64¢€.
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La reduccion de ingresos en los hogares va légicamente en consonancia con una reduccion del
gasto medio en estos. Segun la anterior fuente (EPF, 2012), el gasto medio de los hogares
espanoles en 2007 era de 31.641,27€, una cantidad que se ha visto reducida en un 12% en
2012, debido a que dicha cantidad en este afo (28.142,73€) supone el 88% del gasto
efectuado en 2007.

Gréfico 2. Gasto anual total medio de los hogares en Espafia
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Fuente: Encuesta de presupuestos familiares 2012 (EPF), INE (2014) (En euros/hogar)

Del total del gasto medio de los hogares en 2012 (28.142,73€), el 32,3% ha sido dedicado a
pagos relacionados con la vivienda y los suministros (9.089,29€), un 14,7% a la alimentacion
(4.140,68€) y el 11,7% a transporte. Todos estos gastos implican casi un 60% del presupuesto
anual de un hogar, y de este porcentaje, mas de la mitad se dedica al mantenimiento de la
vivienda.
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Grafico 3. Grupos de gasto anual medio de los hogares en Espafia
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Fuente: Encuesta de presupuestos familiares 2012 (EPF), INE (2014). En euros/total de hogares.

Por tanto, el peso de los gastos relacionados con la vivienda supone de media el 32,3% del
presupuesto de los hogares espafioles. En este sentido, no es de extrafiar que la pérdida de
capacidad adquisitiva mostrada haya culminado en 362.776 desahucios que, segun un estudio
de la PAH realizado por Colau y Alemany (2013), se han producido entre 2007 y 2012 como
efecto del desempleo y la ausencia de ingresos en muchos hogares.

Los desahucios son la extrema culminacién de una situacion de dificultad economica
prolongada, un elevado peso del gasto residencial en los presupuestos familiares y la falta de
apoyos especificos, por un lado, de caracter publico a través de ayudas de emergencia que
prevengan la pérdida del inmueble o procesos de intermediacion hipotecaria que negocien
alternativas al lanzamiento sobre la vivienda y por otro, de una perdida apoyo familiar, bien
porque se ha agotado o porque las redes cercanas no disponen de capacidad para rescatar al
hogar endeudado. Como efecto de estas realidades, la Ultima Encuesta a Personas Sin Hogar
(EPSH, 2012) realizada por el INE cifra en 22.938 el nUmero de personas sin hogar en Espafia
en 2012, de este total, el 45% perdid el hogar a causa del desempleo y el 20,9% tras la
separacion con su pareja. Estas situaciones de dificultad inesperada también se encuentran
estrechamente vinculadas a otras problematicas de salud, adiccién o incluso suicidio, como se
vera mas adelante.

Las consecuencias de la prolongacion de las dificultades da lugar, por tanto, a una
concatenacion de efectos que ya era identificada en los primeros afios de la crisis, aunque
actualmente, con la extension de las necesidades, hayan aumentado en nimero e intensidad
(Lasheras, et al, 2012). Entre algunos de los ejemplos identificados en el primer impacto de la
crisis destacan aquellos hogares que como efecto del desempleo prolongado cayeron en
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depresion, redujeron su variedad alimentaria, aumenté su peso, disminuyé su salud fisica,
pidieron moratorias de pagos en las entidades financieras, lo cual aumenté su deuda, e incluso
se aislaron al perder relaciones sociales por tener que reducir por completo su gasto en ocio.
Estos costes, como se sefialard posteriormente, restan capacidad del hogar tanto para resistir
como para enfrentar y prevenir futuros procesos de exclusion.

En definitiva, como se ha constatado en este punto, la pérdida de ingresos que han padecido
los hogares espafioles en los Ultimos afios no solo se ha traducido una pérdida de capacidad
adquisitiva y gasto, sino que ha tenido importantes implicaciones en el posible desarrollo de
itinerarios de exclusion, especialmente, vinculados a la vivienda.

4.2. Estrategias contra la pérdida de ingresos

Como bien menciona Carbonero (1997), el hogar es el principal agente redistribuidor de la
renta y del cuidado, por lo que es en él donde se disefian las formas de contrarresto a la crisis.
El objetivo de estas acciones, identificadas como estrategias, es mantener, contrarrestar o
mejorar las condiciones de vida de estos nucleos y prevenir o evitar la caida a situaciones de
exclusibn mas severas. Las estrategias son una respuesta a los obstaculos cotidianos que se
ven determinadas, en nivel e intensidad, por las necesidades que vive el hogar y por otro, por
la capacidad de encontrar apoyos Yy recursos, tanto internos como externos, para su desarrollo.
Por tanto, la capacidad de desarrollar estrategias y el nivel en el que los hogares compensan
las situaciones de necesidad se vincula tanto a la intensidad de las dificultades como a las
oportunidades para su disefio y ejecucidén. En consecuencia, el niamero de alternativas
desarrolladas y su efectividad en el contrarresto de los procesos de exclusién sera heterogéneo
y dindmico. Sin embargo, a pesar de la especificidad de cada hogar, el desarrollo de todas
estas alternativas tiene un elemento comun: en crisis prolongadas el tiempo de resistencia va a
depender de los apoyos con los que se cuente. Por tanto, en un contexto donde el mercado de
trabajo no integra lo suficiente y las politicas sociales han demostrado tener huecos para
compensar situaciones sin ingresos prolongadas, tener ayuda o no tenerla definira la
resistencia y la velocidad de los itinerarios de exclusion.

Uno de los primeros analisis centrados en identificar de manera pormenorizada el impacto
social de la crisis en los hogares espafioles constaté la existencia de dos tipos de estrategias
(Laparra y Pérez, 2011). Las primeras de ellas fueron denominadas estrategias internas. Estas
surgian como una primera respuesta a la pérdida de capacidad adquisitiva de los hogares y su
nombre se debe a que su disefio y gestion venia determinado por decisiones internas al hogar
y, por tanto, no dependian de ayudas externas, sino que se definian a partir de los recursos
con los que contaba el propio hogar. Entre ellas destacaban las medidas de ajuste y
optimizacién de los gastos en materia de alimentacidn, ropa y/o calzado, gastos fijos del hogar,
otros gastos como teléfono, televisién o internet y, por Gltimo, la limitacion del gasto destinado a
ocio y tiempo libre. Por otro lado se identificaban las estrategias externas como aquellas que
requerian del apoyo de agentes externos, bien de caracter publico como los servicios sociales,
o de ambito méas privado como las ayudas de familiares y amigos/as. Estas estrategias tenian
un caracter mas intenso en los hogares, debido a que su desarrollo, al no depender
exclusivamente del hogar, venia vinculado a mayores necesidades que no podian ser cubiertas
simplemente con medidas internas de ajuste presupuestario.

Siguiendo este mismo esquema, en el siguiente grafico de barras podemos comprobar las
diferentes estrategias que los hogares han manifestado desarrollar en el afio 2013. Estos
resultados sefialan que, al igual que en afios precedentes, las estrategias de ajuste y
optimizacién del gasto son las mas desarrolladas. Entre ellas destaca que 6 de cada 10
hogares han tenido que reducir los gastos en vestido, calzado y actividades de ocio tras la
pérdida de ingresos. Asimismo, 5 que cada 10 han reducido los gastos fijos de la casa,
teléfono, tv o internet y no puede disfrutar de una semana al afio de vacaciones en familia.
Igualmente se constata que casi la mitad de los hogares (42,3%) haya reducido la cesta de la
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compra, un hecho que probablemente tenga importantes consecuencias en el estado de salud
del hogar, debido a que, por ello, podrian darse privaciones béasicas que en su caracter mas
extremo se sefialan como pasar hambre, una realidad manifestada por el 3,9% del total de
hogares en 2013, un porcentaje que el 2007 solo alcanzaba al 2,6% de los hogares.

Aungue en menores proporciones, pero no por ello menos resefiables, el 21,6% de los hogares
ha recurrido a sus ahorros para enfrentar necesidades, el 8,6% ha dejado de pagar compras
atrasadas, el 4% de los hogares ha dejado de usar el trasporte publico, ha renegociado
créditos o financiaciones, o ha dejado de comprar medicamentos por motivos econémicos.

Ademas de estas acciones de ajuste de gasto y optimizacion de los recursos financieros de los
hogares también se han puesto en marcha alternativas que, a pesar de no depender de apoyos
externos debido a que se gestionan en el hogar de manera auténoma, tienen implicaciones
importantes en el mismo ndcleo y/o en otros cercanos. Estas decisiones son reducir los pagos
y ayudas que el hogar realizaba a otras personas, no independizarse o decidir compartir piso
con personas sin vinculo de parentesco. Estas acciones han sido detectadas en un 4,4%, 3,2%
y 2,5% del total de hogares respectivamente.

Por otro lado, a partir de los datos de la encuesta se pueden identificar 3 estrategias de
caracter externo al hogar. Estas alternativas se despliegan para compensar situaciones de
necesidad econoémica y residencial de muchos hogares y son definidas como “estrategias
externas” porque la posibilidad de ser desarrolladas no depende, exclusivamente, de una
decision unilateral del hogar que la solicita. Entre ellas destacan, por un lado, la necesidad de
pedir ayuda econémica y por otro, la posibilidad de volver al hogar de origen.

En primer lugar cabe destacar que un 20% de los hogares han tenido que pedir ayuda
econdmica a familiares o amigos, este porcentaje se reduce a la mitad (9,4%) cuando se trata
de pedir ayuda a las instituciones pero de cualquier forma, no deja de ser resefiable el hecho
de que 3 de cada 10 hogares han tenido que pedir ayuda a familiares, amigos o instituciones
sociales. En segundo lugar, aunque menos numerosa a hivel porcentual, se debe subrayar que
la crisis ha provocado el retorno de un 2% de la muestra a casa de sus padres. Esta decisién,
que depende de agentes externos porque debe ser aprobada por el hogar que acoge, podria
tener importantes efectos en la dinamica del nuevo hogar constituido, por tanto, a pesar de no
Ser muy numerosa, es una estrategia que entrafia importantes implicaciones para los nucleos
familiares, tanto para el que acoge como para el acogido.

El objetivo de todas estas alternativas no es otro que el de contrarrestar la necesidad que la
empuja. Por tanto, para ello, las dos tipologias de estrategias presentadas podrian estar
desarrollandose no de manera excluyente, sino de forma paralela, tal y como se constatd en
trabajos anteriores como (Lasheras, et al, 2012). En la gestion de la crisis, los hogares
demostraron desarrollar, en primer lugar, aquellas estrategias que por su caracter interno
podian ser ejecutadas sin depender de apoyos o decisiones ajenas al hogar. Si la puesta en
marcha de estas no era suficiente, los hogares pasaban a combinarlas con otras externas con
el objetivo de contrarrestar las situaciones de necesidad. Por tanto, en este caso, la gestion de
la crisis en las familias también podria estar siendo definida a través tanto de mecanismos de
reorganizacion interna de los patrones de consumo como de alternativas de convivencia o
ayudas economicas, éstas Ultimas siempre definidas a partir del apoyo con el que cuentan.
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Grafico 4. Estrategias internas y externas parala gestion de la crisis en los hogares
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En definitiva, el desarrollo de estas acciones permite en aquellos hogares con dificultades no
muy intensas prevenir la caida a situaciones de mayor necesidad, mientras que en las familias
que han sufrido un mayor impacto de la crisis garantiza la subsistencia, en algunos casos de
manera muy precaria, del ndcleo. Esta idea es ampliamente desarrollada en Martinez-Virto
(2014), donde se establecen dos tipos de estrategias de supervivencia a la crisis, por un lado,
las estrategias de “prevencion” y por otro, las estrategias de “subsistencia a la exclusion”. Las
“estrategias de prevencion de caida a la exclusidn” eran especialmente desarrolladas en los
hogares que, a pesar de disfrutar de situaciones de cierta estabilidad antes de la crisis, habian
sufrido un fuerte impacto en materia econémica. Entre las estrategias mas habituales de estos
hogares destacaban la reduccion del gasto en ropa y calzado, limitar las actividades de ocio y
tiempo libre, disminuir los gastos fijos de la casa (electricidad, agua, calefaccion, etc.), agotar
los ahorros o alquilar habitaciones de su vivienda. Estas alternativas demostraron tener un
efecto claramente positivo en el contrarresto de las situaciones de dificultad y en la prevencion
de situaciones mas extremas.

En segundo lugar, las “estrategias de subsistencia a la exclusion” eran caracteristicas de las
personas que habitaban en los espacios de dificultad mas severa. La intensidad de las
dificultades que estos vivian provocé que dichas estrategias, a pesar de su efecto positivo en la
supervivencia de estos nucleos, no permitiera atenuar las situaciones de dificultad, ni promover
realidades de mayor estabilidad e integracion. Estas estrategias de subsistencia respondian a
realidades mas intensas como las de los hogares endeudados con impagos y en riesgo de ser
expulsados de la vivienda, asi como, aquellos con privaciones que requieren ayuda de las
instituciones, familiares y amistades.
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Sin embargo, tal y como hemos comprobado anteriormente, no todos los hogares pueden
contar con apoyos y ayuda en momentos de necesidad. Si bien las acciones anteriormente
expuestas han sido definidas como estrategias porque amplian significativamente la capacidad
de respuesta y contrarresto de los hogares a las situaciones de dificultad, la posibilidad de
contar ayuda no depende de una decision familiar, sino de tener o no apoyos. Asimismo, en
todos ellos, la ausencia de respuestas no responderia a una falta de necesidad, sino a la
incapacidad de desarrollarlas por no contar con apoyos externos.

4.3. Tener ayuda previene privaciones y reduce la exclusion
residencial

Contar con ayuda familiar puede resultar clave para prevenir caidas a situaciones de exclusion
y evitar asi escenarios de mayor dificultad. En el andlisis realizado en 2011 sobre el primer
impacto de la crisis se observaban diferencias entre la intensidad de las estrategias 0 acciones
desarrolladas por los hogares para enfrentar las dificultades cotidianas. En el analisis de las
encuestas 2007 y 2009 se constataba que aquellos hogares en los que el impacto era menos
intenso primaban las estrategias de ajuste mientras que en aquellos que se veian
sobrepasados por la crisis manifestaban estar en riesgo de tener privaciones, tanto de caracter
basico como vinculadas a la vivienda. En esta nueva fase se observan, como veremos a
continuacion, situaciones de dificultad mas intensas que vendrian definidas por la ayuda con la
que se cuenta, evidenciando que el apoyo de las redes sociales previene impagos Yy
privaciones basicas.

Grafico 5. Estrategias de respuestas a la crisis en funcion de la ayuda recibida
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Las implicaciones de tener o no tener ayuda en la gestiobn se observan claramente en el
anterior grafico, el cual nos da una foto del afio 2013. Los hogares que tienen ayuda
desarrollan en menor medida estas estrategias, las cuales, se vinculan claramente al riesgo de
privaciones de caracter basico (alimentacion, ropa, medicacién y tratamientos u ocio). Las
diferencias entre ambos grupos son especialmente intensas en materia de alimentacion
(17,3pp.), ropa y calzado (21,8pp.), pero también en, practicamente, todos los &mbitos de
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privacién considerados: ocio y pérdida de relaciones (3,2pp.), no llevar una dieta adecuada
(2pp.), no poder comer carne/pollo o pescado al menos 3 veces por semana (3pp.), no tener
vacaciones al menos una semana al afio (2pp.), dejar de comprar medicamentos y tratamientos
(1,2pp. y 1pp. respectivamente), tener dificultades para hacer frente a gastos de material
escolar (1,3pp.) y dejar de utilizar el transporte publico (1,4pp.). Por tanto, contar con ayuda en
momentos de necesidad previene privaciones, y hace que los hogares sin apoyos acudan mas
a servicios de emergencia social como caritas (0,6pp.).

No obstante, ademas de estas privaciones, tener ayuda también previene la exclusion
residencial, debido a que los hogares que cuentan con ella manifiestan en menor medida tener
avisos de corte de suministro (-2pp.), de amenazas de pérdida de la vivienda (-1pp.), a no
poder mantener la casa a una temperatura adecuada (-2pp.) y a tener retrasos o impagos (-
0,6pp.). Ademas de ello, los que hogares que tienen ayuda manifiestan mas posibilidades de
recurrir a ahorros (7,9pp.), lo cual evidencia que los hogares sin ayuda son los que estan
viviendo las situaciones mas precarias.

Este incremento, que se muestra en el siguiente grafico, arroja luz sobre la mayor
vulnerabilidad de los hogares que no tienen ayuda cuando la necesitan, en relacién a aquellos
que si la tienen.

Grafico 6. Evolucion de los riesgos de privaciéon alimentaria y residencial
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En primer lugar se observa que los que no tienen ayuda se ven en la necesidad de recortar en
alimentacion y reciben mas avisos de corte de suministro y manifiestan méas riesgo de impagos
y amenazas de pérdida de la vivienda. El recorte en alimentacibn es una estrategia
especialmente intensa en aquellos hogares que no tienen ayuda. Este hecho se ha
incrementado notablemente desde 2007. En ese afio el porcentaje de hogares que recortaban
gasto y no tenian ayuda era del 23,4%, y en 2013 es del 61%. Por tanto se observa un
incremento de 37,6 puntos porcentuales en los hogares que no tiene ayuda mientras que en
aquellos que si la tienen aumenta 25 puntos.

Los hogares sin ayuda manifiestan también tener mas cortes de suministro (14,2%) o riesgo de
pérdida de la vivienda (4,8%) que los hogares con ayuda. Aqui la evolucién temporal es menos
clara, posiblemente por la confluencia de otros factores, como por ejemplo, que los hogares
que estan pagando la hipoteca son mas vulnerables y que muchos de ellos cuentan con ayuda
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de la familia extensa para ello. Asi pues, los hogares sin ayuda son los que estan viviendo las
situaciones de mayor vulnerabilidad tanto por las posibilidades de verse apoyados como por la
capacidad de responder de manera autonoma al impacto de la crisis.

5. Modelos de convivencia en la crisis

Como se ha venido comprobando, la pérdida de capacidad adquisitiva ha puesto en riesgo la
residencia de muchos hogares en Espafia y tal y como muestran los resultados anteriores,
contar con ayuda familiar se constata como un factor que previene la exclusién residencial.
Ante la crisis, y el elevado peso que supone en el presupuesto familiar el pago de la vivienda o
suministros, los modelos de convivencia se han podido ver alterados por efecto de las
dificultades econdémicas de muchos hogares.

En un reciente analisis comparado sobre los procesos de exclusién en Europa (Laparra y
Pérez, 2012) se constataban algunos modelos de convivencia que estaban surgiendo en el
marco de la crisis econdmica. Entre ellos destacaban dos fundamentalmente: en primer lugar,
la amplia presencia de los jovenes en los hogares de sus padres por el retraso de las
emancipaciones. En segundo lugar el aumento de los hogares que conviven con personas
mayores de 65 afilos. Ambos modelos de convivencia intergeneracional han formado parte de
la tradicion social y familista en Espafia, sin embargo, en las ultimas décadas, se comenzaban
a identificar cambios en las formas de constitucion y relacién en los hogares.

En apartados anteriores se introducia que la capacidad protectora de las familias, si bien
podrian estar viéndose debilitada por el contexto de crisis prolongado, no puede datarse del
afio 2008. La pérdida de capacidad protectora de las familias en Espafia se habria visto
impulsada, ademas de por la paulatina individualizaciéon interna de los hogares, por la
diversificacion de tipologias y una progresiva reduccion del tamafio de estos. Segln la
Encuesta Continua de Hogares (2013), en Espafia hay 18.217.300 hogares, un nimero que
sigue una tendencia ascendente desde la Ultima década. Ello se explica, fundamentalmente, en
un incremento del nimero de personas que viven solas y que alcanza ya al 24,2% de los
hogares (4.414.000), asi como, por una progresiva reduccién del tamafio de estos (2,53
personas de media por hogar). No obstante, si bien en términos generales la tendencia en
Espafia se dirige hacia el aumento del numero de hogares y el descenso de su tamafio, las
dificultades econdmicas en la crisis podrian estar alterando, en algunos hogares, éstas
dindmicas y conduciendo hacia la constitucién de hogares donde conviven de nuevo diferentes
generaciones.

En este apartado se identifican 4 cambios relacionados con el modo de convivencia que
podrian estar aumentando como efecto de las dificultades econémicas. Estos cuatro modelos
son: el mantenimiento de convivencias no deseadas, las multiples convivencias, con o sin
parentesco, en un mismo domicilio, la presencia de jévenes retornados, 0 no emancipados, en
los hogares de origen y la convivencia con pensionistas.

5.1. Convivencias no deseadas: se reduce en numero de
divorcios y separaciones

El numero de divorcios y separaciones sea reducido en Espafa en los Ultimos afios, asi lo
muestran las estadisticas anuales publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica de
nulidades, separaciones y divorcios. Segun estos datos, el nimero de separaciones en el afio
2012 eran casi la mitad que el 2007, debido a que en el afio 2007 se contabilizaron 11.583
divorcios y en el afio 2012 la cifra apenas alcanzo los 6.369. En el caso de los divorcios la
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reduccion fue menor, no obstante, se contabilizaron mas de 20.000 divorcios menos (de 125.77
en 2007 a 104.262 en 2012. En EINSFF 2009 y 2013 también se observa una disminucién de
1 punto porcentual en el nimero de hogares que en los ultimos 5 afios han vivido situaciones
de divorcio o separacién. Segun se sefiala en el siguiente grafico, estas situaciones habrian
pasado de ser manifestadas del 8,2% de los hogares en 2009 al 7,1% en 2013. En el andlisis
por espacios de exclusién se observa que esta reduccion de los divorcios y separaciones se ha
desarrollado en los hogares en integracién plena, precaria y exclusién compensada, mientras
que solo aumenta el divorcio, entre 2007 y 2009, en los hogares excluidos severos.

Gréfico 7. Hogares que en los ultimos 5 afios han vivido situaciones de divorcio o
separacion, total y por espacios de exclusion
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Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (% total de hogares)

Los costes econdmicos vinculados a estos procesos de ruptura habrian podido incidir en esta
reduccion, debido a que disminuye considerablemente en aquellos hogares que cuentan con
los mayores indices de divorcio, los que se encuentran en integracion plena y precaria. Cabe
sefalarse que las rupturas no son solamente caras por los procesos judiciales a los que se
debe hacer frente, sino porque un divorcio o separacion conlleva separar un hogar en dos y
asumir doblemente los gastos vinculados a la vivienda, entre otros. En este sentido, muchos
hogares habrian podido renunciar a divorciarse por motivos econémicos, lo cual podria tener
unos importantes efectos en el clima de convivencia de un hogar cuando se mantienen
relaciones no deseadas por motivos econémicos.

5.2. Mdltiples convivencias en un mismo domicilio

Los modelos de convivencia alternativos constituidos en el marco de la crisis econdmica han
tenido como objetivo comun reducir el gasto residencial y frenar los procesos de exclusion en
materia de vivienda. Habitualmente, el arraigo de las dindAmicas familistas en Espafia, podria
haber dado lugar a un nimero elevado domicilios donde conviven multiples nucleos con lazo
de parentesco. Sin embargo, se han detectado también otras alternativas convivenciales que si
bien pueden tener en comun la convivencia de diferentes ndcleos en el mismo domicilio, se han
configurado sin lazos de parentesco. A partir de esta realidad se constatan dos alternativas
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fundamentales: subalquilar habitaciones o compartir piso con personas para reducir los gastos
que supone mantener la vivienda (gastos de alquiles, hipoteca, suministros, etc.).

En el primero de los casos, el subalquiler de habitaciones es manifestado por casi un 2% de los
hogares encuestados. Su desarrollo no se ha visto incrementado con respecto a 2009, pero
casi 9 de cada 10 hogares que la sefialan se encuentran en situaciones de precariedad o
exclusiéon. Por el amplio porcentaje de hogares en integracidn precaria que la sefialan (40%),
cabria pensar que puede ser una estrategia vinculada a hogares que adquirieron una vivienda
en épocas de bonanza y que actualmente encuentran dificultades para enfrentar la hipoteca.

Tabla 9. Hogares con multiples convivencias por espacios de exclusién, incidencia
segun espacios de integracién

2009 2013
Integracio Exclusio Total Exclusio
n plena n n
Integraci6 moderad Exclusio Integraci6 Integraci6 moderad Exclusio
Total n precaria a n severa n plena n precaria a n severa
Compartir piso sin
parentesco 2,4 0.2 12 0,6 0,4 2,5 0,4 0.8 0,5 0,8
Alquilar habitacion
a otros 2,2 0.1 12 0.5 05 |19 0,2 0,8 0,3 0,6

Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (% total de hogares)

Por otro lado, otros hogares han buscado férmulas que abaratan los costes de una vivienda a
través la formula de piso compartido con personas, o familias completas, sin lazo de
parentesco. Esta estrategia es sefialada por el 2,5% de los hogares en 2013 vy, a diferencia de
la anterior, se incrementa ligeramente con respecto al afio 2009. No obstante, el mayor
aumento se constata en los hogares en exclusion severa, donde se duplica la incidencia de
hogares excluidos severos que, de un afio a otro, la realizan (de 0,4% a 0,8%). Esta alternativa,
a diferencia de la anterior, estaria mas vinculada a hogares con mayores dificultades
econOmicas que, tradicionalmente, han vivido en alquiler mientras que el subalquiler de
habitaciones se relaciona con hogares que han podido acceder de manera reciente a la compra
de una vivienda.

La busqueda de alternativas residenciales mas econdémicas ha tratado de compensar el
elevado coste del alquiler y de los gastos fijos de la vivienda. No obstante, la convivencia de
varias personas en un mismo domicilio, aunque abarata los costes y garantiza un pago mas
desahogado, tiene otros efectos no deseados. En estos casos, aunque sera mas desarrollado
en las préximas paginas, la falta de espacios e intimidad podrian ser algunas de las
consecuencias mas graves de estas estrategias.

5.3. Jovenes en casa: retraso de emancipaciones o retornos

Otro de los modelos de convivencia mantenidos, o construidos, en el marco de la crisis tienen
gue ver con los jévenes que viven en casa de sus padres y madres, bien porque no han podido
emanciparse, 0 porque, por razones econdmicas, han tenido que abortar procesos de
emancipacion.

Segun el dltimo informe del observatorio de Emancipacion, elaborado por el consejo de la
juventud de Espafia (OBJOVI, 2013) el nimero de personas jovenes emancipadas menores de
30 afios en Espafia desciende desde el afio 2011. Actualmente solo un 20,2% de las personas
de 16 a 29 afios reside en una vivienda independiente a su hogar de origen, es decir, uno de
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cada cinco jovenes menores de 30 afios estdn emancipados. Esta proporcion de no
emancipacion es todavia mas acuciante si se atiende a las personas de entre 16 y 24 afios. En
estos casos, mas de 9 de cada 10 personas continda viviendo en el hogar familiar (tasa de
emancipacion del 6,4%, segun este estudio). Segun este informe, la reduccion interanual de la
emancipacion en este tramo de edad ha sido del 1557%. En Espafa los procesos de
emancipacion se desarrollan a partir de los 30 afios, por lo que en el tramo de edad de 30 a 34
afios mas de 7 de cada 10 jévenes vive fuera de casa de sus padres (OBJOVI, 2013). Sin
embargo, la crisis econémica y la falta de oportunidades laborales para los jovenes podrian
haber obligado a muchos de estos jovenes, recientemente emancipados, a volver a casa.

Como se puede observar en la siguiente tabla (EINSFF) en el afio 2013, el 2,2% y 4,1% de las
personas entrevistadas en la encuesta habian regresado al hogares de sus padres o0 no habian
podido independizarse como efecto de la crisis econémica. En términos absolutos, estos
porcentajes representan a un total de 523 personas de la muestra que manifiestan haber tenido
que regresar a casa de sus padres y de 963 casos que no han podido emanciparse. De este
total del personas 6 de cada 10 son personas menores de 44 afios (61,2% y 60,1% del total de
personas que han vuelto a casa o no han podido emanciparse, respectivamente). En esta
misma linea, un reciente estudio del barémetro de la familia (TFW, 2014) constata que una de
cada 5 familias de la muestra (600 encuestas) tienen hijos mayores de 25 afios que dependen
econdmicamente de los padres, asi como, que 1 de cada 10 familias han visto a uno de sus
miembros volver al hogar.

Tabla 10. Personas que han vuelto a casa de sus padres o0 no se han emancipado a
causade la crisis, incidencia segln espacios de exclusion.

2009 | 2013
Integrac Exclusié Total Exclusio
i6n Integrac n Exclusié Integrac Integrac n Exclusié
plena i6n modera n i6n i6n modera n
Total precaria da severa plena precaria da severa
Volver a vivir a
casa de los 2,3 0,3 1,1 0,6 0,4 2,2 0,3 0,9 0,6 0,4
padres
No poder 41 0,5 1,6 1,2 0.4
emanciparse

Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (% total de individuos)
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Grafico 8. Personas que han vuelto a casa de sus padres a causa de la crisis,
distribucion seguin espacios de exclusion.

27,2

Volver a vivir a casa de los padres No poder emanciparse

B Integracion plena M Integracion precaria

Exclusién moderada ® Exclusién severa

Fuente: EINSFF 2013 (% total de individuos que retornan a casa)

La tendencia con respecto a 2009, en el caso de volver a casa de los padres, Unica variable
que puede ser comparada debido a que la referida a “no poder emanciparse” fue incorporada al
cuestionario de 2013, no ha sufrido modificaciones en los ultimos 3 afios. Tampoco lo ha hecho
la incidencia de los diferentes espacios de exclusion, a excepcién de una ligera reduccion de
los hogares en integracion precaria. En este sentido, si atendemos al total de personas que han
desarrollado estas formas de convivencia, cabe sefialar que las alternativas de retorno o no
emancipacion se han visto especialmente desarrolladas en los espacios de precariedad y
exclusién, debido a que de cada 10 personas que la sefialan, aproximadamente 4 estan en
integracion precaria, 3 en exclusion moderada y 2 en exclusién severa.

El fenébmeno de la no emancipaciéon juvenil ha ocupado andlisis recientes que, con una
perspectiva comparada comprobaban cémo este modelo de convivencia tenia una incidencia
muy notable en Espafia, donde la presencia de jévenes en el hogar daba lugar a cifras
alarmantes en comparacién con otros paises europeos.

En Laparra y Pérez (2012), a partir de los datos de la SILC- Eurostat, se observaba cémo el
36,5% de los jovenes espafioles de 25 a 34 afios vivian con sus padres. Este porcentaje
resaltaba al ser comparado con paises como Reino Unido, Francia o Dinamarca, donde el
porcentaje de jévenes de 25-34 que vivia con sus padres era del 16,6%, 12,2% y un 1,3%
respectivamente. Este hecho evidencia que la familia es un soporte fundamental tanto para
aquellas personas que no pueden emanciparse como para los hogares que, en estos Ultimos
afios, han vivido situaciones de exclusién residencial dramética, como muestran las tasas de
desahucios presentadas en apartados anteriores. La solidaridad familiar se constata de manera
especial en una perspectiva comparada, donde las politicas sociales presentan huecos
agravados por las politicas de austeridad (Pérez-Eransus et al, 2014).

Sin embargo, los modelos de convivencia marcados por los ciclos econémicos no son una
decisién personal, sino que seria una realidad vinculada a la falta de oportunidades en el
mercado de trabajo de los jovenes espafoles, tal y como sefialan Moreno et al, (2012),
Ballesteros et al, (2012) o Gentille (2010), donde se analiza el aborto de las trayectorias de
emancipacion juveniles como un efecto directo esta inestabilidad y precariedad laboral juvenil.
Estos andlisis defienden que ante las dificultades econdmicas, los jévenes deciden regresar a
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casa de sus padres por motivos econdémicos y laborales. Con ellos se pretende, por un lado,
minimizar el impacto del desempleo y, por otro, ahorrar para preparar una salida mas
sostenible en el futuro. Esta forma de optimizacion de los recursos familiares nos remite de
nuevo a ese concepto de familia ampliada que reconoce y asume de manera casi autonémica
la solidaridad familiar mas alla de las fronteras del hogar.

La EPA (2014) sefala que el desempleo juvenil en Espafia asciende al 54,9%, asi como, que
un total de 1.720.500 personas en desempleo viven con sus progenitores. Las trayectorias de
vuelta o la no emancipacion motivada por factores ajenos e imprevistos, como el desempleo,
podrian ser identificadas como “trayectorias fallidas” que pueden llevar implicitas importantes
costes personales fundamentados en la frustracion de un itinerario vital definido (Walther y
Stauber, 2002). Por tanto, la vuelta no estaria exenta ni de costes personales por la pérdida de
autoestima, autonomia o frustracion por haber tenido que abortar procesos de emancipacion, ni
de efectos familiares por el incremento de los costes econdmicos vinculados a los retornos.

5.4. Las personas pensionistas ¢el freno de la crisis?

El dltimo de los modelos de convivencia que han podido verse incrementados como efecto de
la crisis es vivir con personas mayores de 65 afios. Ante las situaciones de inseguridad laboral
o0 desempleo, los ingresos estables derivados de una pension o prestacion, aunque sean de
escasa cuantia, conceden cierta estabilidad econdémica y seguridad al hogar, por lo que ello
habria podido impulsar un aumento del numero de hogares que conviven con alguna persona
pensionista.

A pesar de que los datos anteriormente expuestos de la Encuesta Continua de Hogares (2013)
trasmiten una progresiva reduccion del tamafio de los hogares, las formas de convivencia
intergeneracional habrian podido sufrir un ligero incremento. Segun la EINSFF, el numero de
hogares en Espafia donde habria una persona mayor conviviendo se ha incrementado en 3
puntos porcentuales entre los afios 2007 y 2013 (del 31% al 34,8%). En esta misma linea, la
Encuesta de Presupuestos familiares constata que aumentan en un punto porcentual los
hogares sustentados por personas de 65 o mas afios (27,28% del total de hogares en 2012)
mientras que se reducen los de entre 16 y 29 afios (4,96% en 2012).

Si se atiende a otros indicadores de la citada EPF (2012), tambhién se comprueba que
aumentan en 2 puntos los hogares que tienen como fuente principal de ingresos las pensiones
contributivas y no contributivas (jubilacién, invalidez, viudedad, etc.), debido a que alcanzaban
en 2012 al 32,68% del total de hogares. Asimismo, un indicador cardinal que permite identificar
la capacidad que las pensiones tienen de compensar las dificultades econdémicas y garantizar
la satisfaccion de las necesidades basicas de muchos familiares son los niveles de gasto medio
de los hogares en funcién de las caracteristicas de la persona principal. Como bien se observa
en la siguiente tabla, se reduce el gasto medio de hogar en todos los tipos de hogares excepto
en aquellos donde la persona principal tiene una edad de 65 o méas afios. En estos casos, el
gasto aumenta en mas de 2000 euros de media. Este hecho evidencia un incremento del
consumo y el gasto en los hogares encabezados por mayores de 65 afios, por lo que cabria
pensar que, si bien la capacidad adquisitiva de los pensionistas no se ha visto tan reducida en
la crisis como los hogares que dependen de asalariados, el aumento del gasto en los hogares
con pensiones podria deberse, tanto al apoyo econémico a familiares cercanos a través de la
compra de alimentos, por ejemplo, como a un incremento del nimero de miembros que viven,
0 comen, en casa del pensionista. De tal forma que los niveles de consumo se ven
incrementados.
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Tabla 11: Evolucién del gasto medio por hogar segun la edad de la persona principal

2007 2009 2012
Total 31.641,27 30.187,49 28.142,73
Personas entre 16 y 29 30.134,82 24.340,43 20.938,95
anos

Personas entre 30 y 44 33.511,97 30.775,16 27.858,93
anos

Personas entre 45y 64 37.700,77 35.967,56 32.590,98
anos

zggssonas de 65y mas 21.437,19 22.868,23 23.764,97

Fuente: Encuesta de Presupuestos familiares (2012) (en miles de euros, anuales/ total hogares)

En Espafia, como ha sido sefialado, en los hogares que han vivido una importante merma de
su capacidad y estabilidad adquisitiva por la crisis, las pensiones, aunque sean de baja cuantia
suponen unos recursos mas estables que las rentas de trabajo o las provenientes de
prestaciones por desempleo. Por tanto, los modelos de convivencia compuesta como convivir
con los padres y madres, hijos/as o abuelos y abuelas no solo tiene como finalidad garantizar,
a través de la pension, un ingreso estable en el hogar o compensar la pérdida de una vivienda,
sino que todo ello constituye una estrategia que optimiza los recursos familiares y por efecto
directo, tiene implicaciones personales en cada uno de los miembros que compondran ese
hogar. Por lo que detras de estas realidades no sélo hay situaciones de desempleo, u hogares
con todos sus miembros en paro, sino que tras estas alternativas pueden incluso existir salidas
de ancianos de las instituciones residenciales o cambios en la gestidon de los cuidados, tal y
como muestran recientes estudios elaborados por asociaciones y gestorias de residencias para
mayores, donde se cifra en un 20% las plazas residenciales vacias a causa de la crisis
(Acalerte, 2014).

En algunos de estos casos este hecho dibuja un modelo de convivencia trigeneracional en que
los/las jévenes no se emancipan (o retornan) y los abuelos/as viven en casa. De nuevo, esta
realidad, si bien se ha podido ver incrementada por la crisis, tiene posos del modelo de
convivencia tradicional que ha imperado en Espafia, tal y como se constata en la perspectiva
comparada en Laparra y Pérez (2012), donde el nimero de personas mayores de 65 afios en
los hogares con todos los miembros activos en paro en Espafia se duplicé del afio 2007 al afio
2010 (4,1% al 7,8%). Si bien en otros paises como Francia, Reino Unido o Dinamarca también
se vieron incrementadas estas formas de convivencia, las diferencias porcentuales con estos
paises son espectaculares con respecto a Espafia, en el caso de Francia en 2010 es casi seis
veces menor (1,6%) y en Reino Unido y Dinamarca casi 10 veces (0,8%).

Las situaciones de integracién se asientan en 3 espacios y agentes (mercado de trabajo,
estado y redes sociales) que vienen definidos por el nivel de desarrollo que cada uno de ellos
alcanza para promover las situaciones de integracion. Sin embargo, como bien ha sido
sefialado por numerosos trabajos en materia de politica social comparada, la capacidad de
proteccion de estos se debe, por un lado, a su nivel un desarrollo estructural que varia en los
diferentes contextos Europeos, y por otro, a nuevos factores de riesgo que podrian aumentar
los procesos de exclusién en escenarios de crisis como la actual (Taylor-Gooby, 2004).

Gallie y Paugam (2000) analizan en profundidad la posible asociacion entre el nivel de
proteccion de las prestaciones de desempleo (cuantia, cobertura y duracion de la prestacion y
recursos de activacion) con el apoyo de las familias. A partir de ello desarrollaron un analisis
comparado que trataba de comprobar la capacidad que las prestaciones tenian para prevenir la
pobreza ante las situaciones de desempleo. En el caso de Espafia, su estudio logré constatar
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que era la solidaridad familiar la que conseguia frenar las bolsas de pobreza ante una
proteccion al desempleo limitada.

En otros informes sobre el mercado de trabajo relativos a esta misma encuesta (Zugasti, 2014)
se ha visto como se ha producido una cierta concentracién del desempleo en determinados
hogares, y con ello, la expansién de los hogares en los que todos sus miembros activos se
encuentran desempleados. Esta dinamica del mercado de trabajo ha supuesto una notable
reduccién de la capacidad adquisitiva de los hogares que podria verse compensada, al igual
gue mostraba el estudio comparado anterior, a través de la solidaridad familiar que comparte
los ingresos derivados de las pensiones, aunque éstas sean de baja cuantia.

En crisis anteriores, la estabilidad en el empleo del “breadwinner” y la combinacién de su
salario fijo con algunos otros ingresos aun mas limitados, provenientes de empleos
complementarios y temporales o de la proteccién social, permitian salir adelante a muchos
hogares. Como hemos visto, el impacto de esta crisis en el empleo se ha centrado més que
otras veces en el sustentador principal del hogar, por lo que ha repercutido de manera intensa
en los ingresos mensuales de las familias. Ademas de ello, la falta de oportunidades en el
mercado de trabajo y la extension de la precariedad laboral ha limitado la capacidad de acceso
al empleo, aunque sea precario o temporal, de otros miembros de las familias, por lo que
tampoco la estrategia de compensar ingresos con otros empleos secundarios, observada en
otras crisis, ha conseguido contrarrestar la pérdida del salario principal (Carbonero, 1998).

Por tanto, la significacion de las pensiones es especialmente relevante cuando la incidencia del
empleo de los hogares es mayor. Como puede constatarse en la siguiente tabla, para los
hogares en los que todos sus activos estan en paro, la presencia de un pensionista supone una
reduccion del 45% en la tasa de exclusién y del 60% de la exclusién severa, respecto de los
hogares en los que no hay pensiones. Ademas de ello, si se observa el indice sintético de
exclusiéon, se comprueba como la no presencia de pensionistas en los hogares con todos los
activos en paro multiplica por dos este valor (5,019)3.

Tabla 12. Niveles de integracién social de los hogares afectados por el paro y de los que
tienen todos los activos parados, segun presencia de algun pensionista en el hogar

Hogares con todos los activos en

Hogares con algin parado
9 gunp paro

Nivel de integracion Hogares SIN Hogares CON Hogares SIN Hogares CON

pensionista pensionista pensionista pensionista
Integrado 4,9 1,4 0,0 0,0
Integracién precaria 49,4 62,1 20,9 56,3
Exclusion moderada 25,1 22,2 30,8 24,3
Exclusion severa 20,5 14,3 48,3 19,5
Total tasa de exclusion 45,7 36,5 79,1 43,7
indice Sintético de
Exclusion Social 2,532 2,281 5,019 2,761
(ISES)

Fuente: EINSFF 2013

3 El indice de exclusién social se construye a partir de una media de los 35 indicadores de
exclusiéon identificados en la encuesta. El valor 0 equivaldria al ideal, es decir, a aquellos
hogares que no estan afectados por ningun indicador. Cuanto mas alto es este nimero, mayor
es la incidencia del indicador al que se refiere con respecto a la situacién de exclusion social a
la que se enfrenta el hogar.
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A pesar de este apoyo, que sin duda previene tanto privaciones basicas como la caida de
muchos hogares a los espacios de exclusion severa, el modelo que se configura en estos
hogares esta fuertemente marcado por la precariedad que genera verse obligados a compartir
estos recursos escasos. En este sentido, los resultados constatan que casi 2/3 de los hogares
afectados por el desempleo que cuentan con una pension (y un 56% de los hogares en
desempleo total familiar) se encuentran en situaciones de integracion precaria. Esta (ltima idea
subraya algunos de los elementos que venian adelantandose en las paginas anteriores. El
desarrollo de estrategias y alternativas de convivencia no esta exento de costes, y en contextos
de dificultad prolongada, pueden mermar la capacidad de apoyo y sobrecargar las redes
familiares.

6. Efectos de la crisis en la capacidad de apoyo
de las familias

Como se adelantaba al inicio de este apartado, algunos trabajos empiricos previos de caracter
cualitativo comenzaban a alertar de que la prolongacién de las dificultades en muchos hogares
podria estar dando lugar a una sobrecarga de las familias (Lasheras et al, 2013). Los efectos
de la crisis se prolongan, las estrategias de ajuste de gasto podrian tener consecuencias de
caracter casi irreversible, el impacto del desempleo acoge también a familiares que, quiza en
los primeros afios, podian estar ofreciendo ayuda, los hogares que ayudan, como por ejemplo
los pensionistas, tendrian que apoyar a un mayor nimero de familiares, la necesidad de ser
apoyado se extiende en el tiempo, y la progresiva pérdida de la cuantia y el tiempo de duracion
de las prestaciones reduce el apoyo econémico que muchos hogares podian estar recibiendo
al inicio de su situacion de desempleo. Estos son algunos de los efectos que, derivados de un
desempleo prolongado y una situacién de necesidad intensa, podrian estar limitando la
capacidad de encontrar apoyo. Las consecuencias de las dificultades prolongadas podrian ser
una de las principales causas de riesgo en la pérdida de la capacidad de ayuda. A
continuacion, a partir de una foto general sobre la evolucion de la recibida, se explican de
manera pormenorizada algunos de estos efectos y su posible vinculacién con el riesgo del
agotamiento de muchas familias.

6.1. Evolucion de la capacidad de tener ayuda y de ayudar a
otros hogares

En un primer acercamiento a los hogares que manifiestan contar, o haber contado, con alguna
persona que pudiera ayudarles en situaciones de necesidad no se observa un deterioro
importante de la capacidad de recibir ayuda entre 2007 y 2013, pero si una tendencia a la baja.
De hecho, los porcentajes sobre el total de hogares que tienen, o han tenido alguna vez ayuda,
se reducen en 0,4pp. (75,5%-75,1%). No obstante, si se hace una lectura por espacios de
exclusion se observa un ligero incremento de la ayuda con la que cuentan los hogares en
integracion precaria, excluidos moderados y severos, mientras que se reduce en 4,1pp. la
ayuda con la que cuentan los integrados. Este hecho podria ir vinculado a que la ayuda
recibida puede ir emparejada a un aumento de la necesidad de pedirla en los hogares con mas
dificultades.
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Tabla 13. Hogares que manifiestan tener o haber tenido ayuda

2007 2013
No tienen ayuda Sitienen ayuda | No tienen ayuda | Sitienen ayuda
Integracion
plena 17,35 82,65 21,35 78,65
Integracion 31,11 68,89 27,76 72,24
precaria
Exclusion 26,98 73,02 25,39 74,61
moderada
Exclusion 37,81 62,19 2526 74,74
severa
Total 24,50 75,50 24,90 75,10

Fuente: EINSFF 2007 y 2013 (% total de hogares)

Por tanto, a niveles generales se observa que tres cuartas partes de los hogares cuentan con
ayuda en momentos de necesitad, es decir, un 75% del total. Este alto porcentaje evidencia
que la cobertura y solidaridad informal continGan muy activas, tanto en 2007 como en 2013, a
pesar de que esté viviendo una ligera tendencia a la baja si se atiende al porcentaje de
poblacién total.

6.2. Pérdida de capacidad de apoyo: el efecto de la sobrecarga
familiar

Si bien la pérdida de ayuda que se evidencia en los datos anteriores es limitada, si esta
tendencia se mantiene el agotamiento de las familias podria convertirse en un factor de
exclusién para muchos hogares. Detras de estos indicadores de riesgo podrian estar algunos
de los aspectos a se exponen a continuacion.

6.2.1. Pérdida progresiva de la tasa de cobertura de las pensiones

Como se ha adelantado anteriormente, cuando el impacto del desempleo en los hogares es
mas agudo y todas las personas activas del hogar se encuentran desempleadas, la presencia
de pensionistas es notablemente mayor, el 36,7% de estos hogares en desempleo total familiar
cuentan con un pensionista, o lo que es lo mismo, un total de 664.000 hogares, segun
estimaciones realizadas a partir de los datos de hogares de la EPA. Sin embargo, en la
siguiente tabla puede observarse, al comparar esta proporcién con la calculada para el afio
2009, que esta presencia se ha reducido en 2 puntos porcentuales, por lo que cada vez hay
mas hogares en estas circunstancias extremas de desempleo total familiar que no cuentan con
el apoyo de este importante recurso: tener un pensionista en casa.
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Tabla 14. Presencia de pensionistas en los hogares en los que todos los activos estan
parados (desempleo total familiar)

Mediados 2007 Finales 2009 Mediados 2013

Proporcién de Hogares con desempleo 2,6 9,8 10,4
total familiar (%)

Estimacion de Hogares con desempleo 418 1.675 1.806
total familiar (miles)

Estimacion de Hogares con desempleo 127 650 664
total familiar y algin pensionista (miles)

Proporcién (%) (b/a) 30,4 38,8 36,7

Fuente: EINSFF 2007 2009 y 2013 (basado en la estimacién de hogares de la EPA, INE)

No obstante, a pesar de esta reduccion, la comparacién entre los hogares afectados por el
desempleo que cuentan con una pensiébn y los que no cuentan con ella nos permite
aproximarnos a la funcién que aun asi siguen cumpliendo para casi 1,2 millones de hogares en
Espafia. Este recurso permite una reduccién de 9 puntos porcentuales de la tasa de exclusion
(més de 6 en la exclusion severa).

Tabla 15. Presencia de pensionistas en los hogares afectados por el desempleo

Mediados 2007 Finales 2009 Mediados 2013
Proporcién de hogares que tienen algun
parado (%) 6,5 19,4 30,1
Estimacion de hogares que tienen algin
parado (miles) (a) 1.061 3.321 5.250
Estimacion de hogares con parados y
con algun pensionista (miles) (b) 255 917 1.165
Proporcién (%) (b/a) 24,1 27,6 22,2

Fuente: EINSFF 2007 2009 y 2013 (basado en la estimacién de hogares de la EPA, INE)

Por todo ello, en una primera fase de esta crisis, las pensiones pudieron cubrir en cierta medida
esta funcion de estabilizacion, de ultima red y de recurso basico para muchos hogares. El
namero de hogares afectados por el desempleo en el que habia un pensionista se multiplicé
casi por 4, acercandose al millon de hogares en 2009. Sin embargo, en los ultimos afios, han
crecido mas los hogares afectados por el desempleo que no cuentan con un pensionista y esta
“tasa de cobertura” de las pensiones sobre el desempleo familiar ha disminuido: poco mas de 1
de cada 5 hogares afectados por el desempleo cuenta con este recurso, en muchos casos
esencial.
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6.2.2. Cortes de las estrategias y dificultades prolongadas: trastornos
mentales, adicciones y suicidios

En apartados anteriores se ha comprobado cémo, ante situaciones de necesidad y/o pérdida
de la capacidad adquisitiva de los hogares, las familias han desarrollado numerosas
alternativas que han buscado, en primer lugar, tratar de minimizar el impacto de la pérdida de
ingresos, prevenir privaciones o garantizar, aunque de manera mas precaria, las necesidades
béasicas y residenciales de sus hogares. Para ello se presentaban algunas estrategias, las mas
comunes, que se centraban en la optimizacién del presupuesto familiar a través de medidas de
ajuste en la cesta de la compra o en ocio, asi como otras que requerian apoyos externos, bien
de redes sociales como de instituciones. Estas Ultimas eran un signo claro de la casi
extenuacion a la que se enfrentan muchos hogares.

Sin embargo, si bien estas estrategias han podido contrarrestar las situaciones de necesidad y
prevenir el progresivo empeoramiento de los hogares, su extension en el tiempo podria dar
lugar a importantes consecuencias con efectos directos en el mantenimiento de las redes de
apoyo.

Tal y como se observa en el siguiente gréafico, un 17,7% del total de hogares ha manifestado
que han perdido, como efecto de la crisis, sus relaciones sociales habituales. Estas rupturas,
estrechamente vinculadas con algunas estrategias de recorte del gasto en ocio, el cambio de
ciudad por busqueda de empleo o los cambios de domicilio o barrio tras las amenaza de ser
expulsados de la vivienda podria dar lugar a una ruptura de las redes sociales, generando que
estos hogares puedan estar en riesgo de vivir situaciones de aislamiento social. Este hecho no
debe pasar desapercibido debido a que es uno de los 35 indicadores de exclusiéon social
identificados en las diferentes Encuestas Foessa, el cual trataria de acercarse a esa pérdida de
integracion en el espacio social y relacional.

Grafico 9. Efectos del impacto de la crisis y el desarrollo prolongado de estrategias

Pérdida de relaciones sociales
habituales

No poder realizar una comida de carne,

pollo o pescado al menos 3 veces por...

17,7

No llevar una dieta adecuada

Sufrir amenaza de expulsion de la
vivienda
Cambio de ciudad por busqueda de
empleo
No ha acudido el médico por no poder
pagar el desplazamiento

Abandono del proceso educativo

Ha abandonado estudios universitarios
porque han incrementado su precio

Fuente: EINSFF 2013 (% total de hogares)
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Por otro lado, las estrategias de ajuste de la cesta de la compra podrian tener también efectos
importantes en los niveles de privacion alimentaria de los hogares y en su estado de salud. En
relacion a este aspecto, un 13,8% de los hogares sefiala en 2013 no poder realizar una comida
de carne, pollo o pescado al menos 3 veces por semana, asi como, un 12,4% manifiesta llevar
una dieta inadecuada. Este empeoramiento de la calidad de la alimentacion empeorara, sin
duda, la calidad de vida y el estado de salud de los miembros del hogar, una realidad que
ademas podria verse agravada por el hecho de que un 1,5% de los hogares no acude al médico
por razones econoémicas, como por ejemplo, no poder asumir los pagos del desplazamiento.

Por ultimo, la extension de las dificultades se identifica también como una pérdida de capacidad
de resistencia a futuro no solo vinculada a la salud o a las relaciones de los hogares, sino que la
crisis ha obligado a un 1,1% de los hogares espafioles a abandonar el proceso educativo de
alguno de sus miembros o los estudios universitarios por razones econémicas. La pérdida de
nivel formativo en los hogares con dificultades es un importante riesgo de la capacidad que
estos hogares tengan para desarrollar itinerarios de inclusion en el futuro, por tanto, son
alternativas que si bien pueden evitar algunas situaciones de privacién econémica puntual en un
hogar, son para el futuro estrategias de reproduccién social de la pobreza (Gutiérrez, 2005).

Todos estos aspectos, unidos a la intensidad de las necesidades econémicas que muchos
hogares viven ha podido incidir en el aumento de trastornos mentales, situaciones de estrés,
adicciones o depresion en los hogares, incrementado asi el riesgo a vivir situaciones de
conflicto social, tanto externo como interno al hogar, al que muchas familias estdn expuestas.

Numerosos estudios han investigado la asociacion entre las dificultades econémicas y los
trastornos relacionados con el estado de animo, la ansiedad, el alcohol y los trastornos
alimentarios. En comparacion con periodos anteriores a la crisis, Gili, et al, (2013) revelan un
aumento sustancial y significativo en la proporcion de pacientes con estado de animo
depresivo, ansiedad y trastornos relacionados con el alcohol. Independientemente a los riesgos
asociados al desempleo, este andlisis identificé un riesgo elevado de depresién asociada con
las dificultades del pago de la hipoteca y los desahucios. Sus resultados estiman que alrededor
de un tercio de la poblacién atendida por con trastornos de salud mental podria estar vinculada
a los riesgos combinados de las dificultades de desempleo de los hogares y del pago de la
hipoteca. Asimismo lo menciona también la EPSH (2012) donde el 44,1% de las personas sin
hogar tienen alcoholismo. También esta misma encuesta vincula dicha adiccién con el
desempleo prolongado, debido a que el 55% de las personas sin hogar en basqueda activa de
empleo en 2012 se encontraban en desempleo de larga duracién porque llevaban entre uno y
tres afios buscando trabajo (38%) y mas de tres afios (17%). Por tanto, analisis como estos
constatan que en la crisis ha aumentado significativamente la frecuencia de los trastornos de
salud mental y abuso de alcohol, lo cual ha incrementado en nimero de asistentes de atencion
primaria en Espafia por estas cuestiones, sobre todo, entre las familias que experimentan
dificultades de desempleo y pagos de la hipoteca (Gili, et al, 2013).

Asi mismo lo muestra también la EINSFF en relacién al total de hogares que en 2009 y 2013
debido a que aumenta del 8,2 al 10,6% el porcentaje total de hogares que sefialaron haber
vivido alguna enfermedad mental o trastorno en los Gltimos 5 afios. Si atendemos, en el gréfico
siguiente, a un andlisis por espacios de exclusion en 2013, cuatro de cada 10 hogares que lo
han vivido estan en situacién de precariedad y casi otros cuatro en situacién de exclusion. En
este espacio, entre 2007 y 2013 se observa un incremento de casi tres puntos en los hogares
que estan en exclusion severa. Este aumento es el mas significativo con respecto a los
diferentes espacios de exclusién y ello es debido a que, tal y como sefiala el Libro Verde de la
UE (2005), las clases sociales mas bajas son especialmente vulnerables a las enfermedades
mentales como consecuencia directa de las dificultades econémicas y sociales a las que se
enfrentan.
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Tabla 16. Hogares que han sufrido en los Gltimos 5 afios enfermedad mental o trastorno,
incidencia por espacios de exclusién

2009 2013
Integr Int.e,gr E).(FIUS E).(?Iu Integr '“‘9,9r E).<E:Ius Exclus
Total acién acion ion Sion Total acién acion lon ion
plena precar moder sever plena precar moder severa
ia ada a ia ada
Han sufrido en los
ulimos 5 afios 82 19 34 16 12 | 106 23 45 2 1,9
enfermedad mental
o trastorno

Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (% total de hogares)

Grafico 10. Hogares que han sufrido en los ultimos 5 afios enfermedad mental o
trastorno, distribucidon por espacios de exclusioén

20,1 18,5

2009 2013

M [ntegracion M [ntegracion precaria

Exclusiéon compensada ® Exclusién severa

Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (% total de hogares con trastorno)

El empeoramiento de la salud mental, si no es tratada de manera adecuada, puede generar
situaciones de muy dificil reinserciéon. El desempleo prolongado, la falta de oportunidades
laborales percibida por los hogares en blsqueda activa de empleo y el progresivo agotamiento
de las prestaciones aumentan el pesimismo, la depresion o el estrés en los hogares, y estos
efectos de un desempleo prolongado, les alejan aun mas de una reincorporacién inmediata.

Las atenciones psicolégicas deben estar garantizadas como prevencion de los itinerarios de
exclusion, y asi lo sefial6 la OMS en 2010 con motivo del dia mundial de la salud mental. Esta
organizacion denunciaba la falta de recursos para tratar los trastornos psicolégicos asociados a
la pobreza, y estimaba que entre un 75-85% de los casos graves de salud mental en los paises
de ingresos medios no recibieron tratamiento. Esta realidad podria ser mas grave cuatro afios
después, debido a que las consecuencias de la crisis econémica, tal y como se ha visto en el
gréfico anterior, y pérdida de empleo aumentan la incidencia de las enfermedades mentales en
los hogares.
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Tabla 17. Hogares que han sufrido en los Gltimos afios enfermedad mental o adicciones
por el total de la muestra y la situacion de desempleo del hogar

2009 2013
Hogares Hogares Hogares Hogares
cuyo cuyo
sustentador con sustentador con
Total . todos Total . todos
estd en esta en
muestra los muestra los
paro desde X paro desde -
~ activos ~ activos
un afio o un afio o
. en paro . en paro
mas mas
Hogares
que han
sufrido
enfermedad | g, 8,5 19,5 10,6 8,8 17,1
mental o
trastorno en
los ultimos
5 afos
Hogares
con
personas
con 3,9 12,8 25 2.4 10,7 23,8
problemas ' ' ' ' '
de alcohol,
drogas o
juego

Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (% total de hogares)

La vinculacion entre el desempleo y haber sufrido enfermedades mentales o haber consumido
sustancias se constata en la tabla anterior. A nivel general, esta incidencia aumenta en relacién
a las enfermedades mentales, pero no lo hace el consumo de sustancias o adicciones. En el
caso de las enfermedades mentales se constata una importante incidencia de estas realidades
en los hogares con todos los activos en paro, donde casi dos de cada 10 hogares en esta
situacién de desempleo sefalan vivirla. Si se atiende al denominador de hogares con algun
miembro en paro éste se reduce a la mitad, casi uno de cada 10 hogares lo sefiala. Entre 2009
y 2013 no se ha observado un aumento significativo de este impacto, lo cual podria asociarse,
tal y como se ha visto en los primeros puntos de este informe, a que el desempleo generalizado
y la falta de oportunidades laborales ha podido reducir las consecuencias sociales que podria
tener en épocas anteriores. No obstante, ello no debiera ocultar que las enfermedades
mentales tienen mas del doble de incidencia en los hogares con todos los activos en paro.

Por otro lado, si bien el juego y el consumo de drogas o alcohol tan solo es sefialado por un
2,4% del total de los hogares de la muestra en 2013, su presencia se incrementa por cinco en
los hogares donde hay algin miembro en paro (10,7%), y por 10 en aquellos con todos los
activos parados (23,8%). Todo ello indica de nuevo que las dificultades econémicas y la
pérdida del empleo tienen un efecto importante en el inicio de consumos o en sufrir
enfermedades mentales. En los hogares donde se dan ambas circunstancias, la capacidad de
subsistencia del nucleo, el clima de convivencia y la reinsercion laboral de los activos en paro
se alejan de un diagndstico optimista.

Una de las consecuencias mas dramaticas de estas situaciones son los suicidios, Sirvent
(2013), sefiala precisamente que las tres causas fundamentales de suicidio son los problemas
econdmicos, los problemas de pareja y los problemas familiares. Como se adelantaba
anteriormente, la pérdida de la vivienda y las dificultades econdémicas son factores que detonan
itinerarios de exclusion muy rapidos que si no son prevenidos o amortiguados, podrian dar
lugar a situaciones draméticas con un cierto caracter de irreversibilidad. La cara mas extrema
de estas realidades la encontramos en los suicidios. El INE (2014) cifra el aumento en un
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11,3% de los fallecimientos por suicidios con respecto al afio 2011, un valor que alcanzo la tasa
mas alta desde el afio 2005. Este aumento también queda constatado en la EINSFF (2013),
donde, con respecto a los datos de 2009, aumenta la incidencia del nimero de hogares que en
los dltimos cinco afios manifiestan haber vivido en su familia suicidios o intentos de suicidio. De
este total de hogares, el 83,4% son hogares en exclusion moderada y severa, un peso que en
2009 era del 66,6%. Por tanto, el incremento de los suicidios entre el afio 2009 y 2013 se
produce, principalmente, por un incremento del suicidio en los hogares en exclusion, donde se
duplica.

Tabla 18. Hogares que en los ultimos cinco afios manifiestan haber vivido en su familia
suicidios o intentos de suicidio, incidencia por espacios de exclusion

2009 2013
Integr Exclus Exclu Integr Exclus
Integr g i i Integr o - Exclus
g acion i6n sién = acion i6n >
Total - acion recar moder sever Total - acion recar moder _'O"
plena P plena P severa

ia ada a ia ada

Han sufrido en los
Gltimos 5 afios 0,3 0 0,1 0,1 0,1 0,4 0 0,1 0,2 0,2
suicidios o intentos

Fuente: EINSFF 2009 y 2013 (total de hogares)

Por tanto, los efectos derivados de las situaciones de necesidad econdmica prolongada han
contribuido a restar capacidad de resistencia a los hogares. Esta concatenacion de efectos, si
no es prevenida o amortiguada, puede generar la irreversibilidad de muchas situaciones de
exclusion, debido a que las enfermedades mentales o las adicciones son, entre otros factores,
razones que obstaculizan y/o frenan los procesos de incorporacion social. (Fernandez, et al,
2014; Martinez-Virto, et al, 2013).

6.2.3. Multiconvivencias no deseadas

Por dltimo, estrechamente relacionado con los resultados anteriormente expuestos, las
convivencias no deseadas que han podido resultar de decisiones como no separarse 0
divorciarse, compartir habitacién, compartir piso o ser acogido por familiares, tampoco son
decisiones exentas de costes. Cambiar de domicilio y compartir una vivienda supone, ademas
de una reduccién de espacio de la vivienda, una importante pérdida de autonomia, merma de
intimidad o aislamiento y pérdida de relaciones con el vecindario si el domicilio esta en otra
zona residencial, entre otras.

Todos los modelos de convivencia observados en el apartado anterior tienen un denominador
comun: implican compartir o convivir con otras personas para reducir los costes de mantener
una vivienda o prevenir la exclusion residencial. La manera en la que se enfrentan estas
realidades es muy diferente si ha sido fruto de una decision voluntaria, si ha sido una decisién
necesaria y consensuada que ha venido impulsada por una situacion de dificultad no deseada
0, si por el contrario, son convivencias obligadas y no deseadas.

El aumento de la conflictividad de los hogares se constata a través de indicador n°® 28, el cual
mide los hogares donde se han producido malos tratos fisicos y psicolégicos en los ultimos
afios. Seguln estos resultados, con respecto al total de hogares, se observa un ligero
incremento de la violencia en el domicilio. No obstante, esta incidencia se multiplica por 5 en
los hogares con algin miembro desempleado y por 10 (11,5%) en los hogares donde todos los
activos estén en paro (22,5%). Al igual que ocurria en el caso anterior, con respecto a 2009, la
incidencia de la violencia se reduce en aquellos hogares afectados de alguna manera por el
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desempleo. Sin embargo, no deja de ser resefiable que esté presente en mas de uno de cada
10 hogares con algin miembro en paro y el casi 2,5 de los que tienen a todos sus miembros
desempleados.

Tabla 19. Hogares que han sufrido en los altimos afios han sufrido malos tratos por el
total de la muestray la situacion de desempleo del hogar

2009 2013
Hogares Hogares Hogares Hogares
cuyo cuyo
sustentador con sustentador con
Total . todos Total . todos
esta en esta en
muestra aro desde los muestra aro desde los
P - activos P ~ activos
un afio o en paro un afio o en paro
mas P mas P
Hogares
con malos
tratos
fisicos o 2,0 18,8 29,4 25 115 225
psicolégicos
en los
Ultimos
afos

Fuente: EINSFF 2013 (% total de hogares)

Del mismo modo, y especialmente en el caso de los jévenes, supone la pérdida de libertad o el
sentimiento de fracaso por el retroceso de los proyectos de emancipacién. Todo ello puede dar
lugar, a nivel emocional o psicolégico en las personas acogidas, en un aumento de la tristeza,
la baja autoestima o las altas dosis de impotencia que resultan de renunciar a proyectos de
pareja, por ejemplo. O a nivel familiar por el ndcleo que acoge, debido a que genera un
aumento de los costes econdmicos derivados del retraso de los procesos de emancipacion y
de procesos vitales cada vez més largos y costosos que son, generalmente, asumidos por la
familia de origen. Estas circunstancias pueden ser caldo de cultivo para los conflictos
familiares, y un aumento de estos podria tener consecuencias muy graves, e incluso
irreversibles, si la situacion de convivencia no deseada se prolonga. Por tanto, podrian ser
experiencias de la mencionada concatenacién de efectos sefialada en Lasheras, et al, (2012).

En resumen pues, todos estos efectos sefialados podrian estar contribuyendo de manera
relevante al riesgo de que la institucion familiar presente sintomas de extenuacion. Esta
sobrecarga, que podria incrementar el aumento de las situaciones de aislamiento o conflicto
social debilita las relaciones sociales, las cuales son un factor fundamental de integracion en
Espafia. En un escenario donde tanto en mercado de trabajo como las politicas sociales han
perdido también capacidad de integracién, que la solidaridad familiar se debilite, reduce la
capacidad de proteccion de muchos hogares.
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7. Conclusiones

Se comenzaba este paper subrayando el relevante papel que, tradicionalmente, han venido
jugando la solidaridad familiar y las redes sociales en el acceso a las situaciones de integracién
social en Espafia. No obstante, también se anunciaba el desarrollo de algunos trabajos de
caracter teérico y empirico que, argumentando la extension de las dificultades o las nuevas
dinamicas familiares, comenzaban a alertar sobre el riesgo de agotamiento de esta malla de
seguridad.

En los informes que atendieron al primer impacto de la crisis se evidenciaba que la familia
estaba jugando un papel relevante en la prevencién de muchos itinerarios de exclusion, los
cuales, en un gran nimero de casos, podian ser resultado de la pérdida del empleo y de la
menor capacidad adquisitiva de los hogares. En esta nueva fase de la crisis, la EINSFF13 nos
ha dado la oportunidad de conocer si el capital social de las familias se habia podido ver
erosionado por la extension generalizada de las dificultades y la prolongacién de las
situaciones de desempleo.

—La solidaridad familiar continua activa, pero uno de cada cuatro hogares no la tiene

A partir de los resultados observados se constata que la solidaridad familiar y las redes
informales contindan siendo un factor de integraciéon fundamental presente en tres de cada
cuatro hogares en Espafia. Sin embargo, este resultado arroja luz sobre un 25% de hogares
que en Espafia no cuentan con ayuda cuando la necesitan. Estos hogares, en escenarios
donde la proteccién familiar es un agente de integracion ineludible, se muestran especialmente
vulnerables a desarrollar itinerarios de exclusién rpidos e intensos cuando el resto de
mecanismos de proteccién social (empleo o garantia de ingresos) se muestran insuficientes.

La debilidad de este espacio social puede ser identificada, entre otras razones, a partir de las
situaciones de aislamiento social y/o conflicto que pueden estar viviendo los hogares. En los
Gltimos afios, si bien no se observan visos de una pérdida de relaciones sociales, si se
constata cierta vinculacion entre las situaciones de conflicto y aislamiento social, y el desarrollo
de procesos de exclusion en materia laboral, econdmica, residencial o sanitaria, entre otras. En
este sentido se observa que los procesos de exclusion se incrementan en los hogares aislados
y en conflicto, mientras que el desarrollo previo de otros procesos de exclusion no incide de
manera tan acentuada en el aumento de estas dimensiones de la exclusion relacional. Estas
conclusiones relativas al total de hogares se incrementan en la exclusién severa, donde, por
ejemplo, los procesos de exclusién del empleo aumentan 32,9pp. en los hogares en conflicto
social y se multiplican por 4 (18,2%-72,5%) en los aislados. Todo ello subraya que tener capital
social evita y previene los procesos de exclusion de los hogares en general y mas
intensamente en la exclusion severa.

Ademas de la incidencia de la exclusion social mas severa en las situaciones de aislamiento y
conflicto social, otros aspectos sociodemograficos como el sexo, la edad, el nivel de estudios o
el origen han sido factores condicionantes a la hora de contar con ayuda. En este sentido, los
hogares encabezados por varones, de 45-54 afios, con estudios bajos o medios o los hogares
de origen extranjero han sido los que en mayor medida han manifestado no recibir ayuda
cuando la necesitan.

Por otro lado, otras caracteristicas sociodemograficas han demostrado tener mas incidencia en
aquellos hogares que dan ayuda de manera reciproca, que son benefactores o que dependen
de ayudas. En este sentido, las personas de mas de 65 afios se convierten en un apoyo
fundamental, especialmente incidente en los hogares benefactores (15%). Por el contrario, los
hogares encabezados mujeres, por menores de 30 (26,6%), con personas paradas (21%), con
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menores o algln joven (20,8% y 19,1%, respectivamente), asi como, los de etnia gitana (19%)
tienen una mayor incidencia en los hogares que solo reciben ayuda.

—Tener apoyos aumenta la resistencia

Las redes sociales son uno de los tres pilares fundamentales de integracion social, la
posibilidad de estas de amortiguar los efectos de la ruptura con la espera econémica o con el
acceso a los derechos sociales determinara la capacidad de resistir a las situaciones de
dificultad. En este sentido, tener ayuda se convierte en un factor que integra, mientas que
aquellos que no la tienen padecen situaciones de mayor vulnerabilidad.

La gestion de la crisis en las familias ha demostrado estar estrechamente relacionada con la
capacidad de contar o no contar con ayuda que amortiglle las situaciones de desempleo
prolongado y la acumulacion de dificultades en los hogares. Ante estas dificultades, los
resultados subrayan que los hogares han buscado alternativas, por un lado, de caracter interno
relacionadas con la optimizacion de los ingresos a través de las formas de ajuste de gasto o
privaciones alimentarias y/o sanitarias, entre otras. Por otro, con estrategias que han requerido
contar con apoyos externos (acogimiento residencial, ayudas econémicas, etc.). Si bien las
primeras de ellas podrian ser de gestion interna y autbnoma, los apoyos con los que cuentan
estos hogares serdn determinantes para desarrollar aquellas de caracter externo que
responden, fundamentalmente, a las situaciones de mayor dificultad.

Ante la pérdida de ingresos, la puesta en marcha de estrategias se ha centrado en el ajuste de
gasto de las familias, tal y como muestra el 60% de los hogares en relacién a la reduccién en
calzado, vestido u ocio, asi como, el 50% en cuanto a los gastos fijos de la casa no forzosos
(internet o teléfono) y las vacaciones anuales. Estos porcentajes se han visto incrementados en
los hogares sin ayuda, donde, por ejemplo, el porcentaje de éstos que han recortado en
alimentacion es 17,3 puntos mayor que aquellos que han tenido ayuda. Por tanto, las
implicaciones de la ayuda en las diferentes formas de gestion de la crisis en 2013 se observan
claramente: tener ayuda reduce la necesidad de ajustar el gasto en alimentacién, calzado,
transporte, o salud, entre otras, y previene la pérdida de las relaciones sociales habituales. Sin
embargo, el desarrollo de otras estrategias externas es una evidencia de la casi extenuacion a
la que se enfrentan casi 3 de cada 10 hogares en Espafia, los cuales han tenido que pedir
ayudas econémicas a familiares, amistades o instituciones.

La carga que suponen los gastos en materia residencial los han convertido en una de las
mayores dificultades de los hogares. Ante esta realidad, la ayuda recibida se materializa tanto
en el apoyo econémico que prevenga la pérdida o los impagos, como en las alternativas de
convivencia, tal y como se ha observado. En el primero de los casos se observa que el riesgo
de pérdida de la vivienda se reduce entre 2007 y 2013 con respecto a aquellos que tienen
apoyos y que los avisos de corte de suministro son mas habituales en los hogares sin apoyos,
en ambos afos. Por otro lado, también las dificultades econémicas han impulsado algunos
modelos de convivencia. Entre ellos se destaca que, a pesar de que la paulatina
individualizacién de las dinamicas familiares ha dado lugar a una progresiva disminucién del
tamafio de los hogares, la crisis ha reducido el numero de divorcios y separaciones y ha
generado la convivencia multiple e intergeneracional en algunos domicilios. Como
consecuencia de ello, los hogares donde conviven personas de mas de 65 afios o jovenes que
han retornado o retrasado sus procesos de emancipacién han aumentado, especialmente en
los hogares afectados por el desempleo.

Como se ha constatado en los perfiles de aquellos hogares que ofrecian mas o menos ayuda,
las personas pensionistas han superado mejor el impacto de la crisis, por lo que su papel como
benefactores se ha incrementado de manera importante. Las pensiones, incluso aquellas de
muy baja cuantia, se han convertido para muchos hogares en ingresos mas estables que las
prestaciones por desempleo o ingresos minimos. La incidencia de estas personas como
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flotador de la crisis se observa tanto en un aumento del numero de hogares sustentados por
una persona de mas de 65 afios como en incremento de los niveles de gasto y consumo en
estos hogares observado en la EPF (2012). Esta proteccion es todavia mas relevante en los
hogares con todos sus activos en paro, donde la presencia de pensionistas reduce en un 45%
la tasa de exclusion y en un 60% la de exclusion severa.

Por tanto, la posibilidad de contar con apoyos para desarrollar estas estrategias ha contribuido,
por un lado, a compensar las situaciones de necesidad y frenar las trayectorias de descenso a
las situaciones de mayor dificultad, y por otro, en las situaciones de mayor necesidad, a
garantizar la subsistencia del ndcleo y a prevenir otras dificultades méas extremas. Si bien estos
apoyos no pueden ser, en sentido estricto, identificados como una estrategia, debido a que
tener o no tener ayuda estd mas definido por tener redes de apoyo que por decisiones
familiares, éste es un factor que, sin duda, amplia significativamente la capacidad de respuesta
de los hogares.

—Las dificultades prolongadas ponen en riesgo los apoyos familiares

Sin embargo, la capacidad de proteccién de las redes sociales podria estar en riesgo de
agotarse. En términos generales, la Encuesta Foessa refleja que entre 2007 y 2013 se tiende
hacia la pérdida de la capacidad de encontrar ayuda (-0,4pp.), pero esta ligera caida de los
hogares con ayuda no se debe a una pérdida de capital social, sino que parece deberse mas a
que la capacidad de apoyar de las redes sociales esté debilitAndose.

A lo largo del analisis se ha identificado el aumento de algunos indicadores de exclusibn como
consecuencia de la prolongacién del desempleo, agotamiento de prestaciones o el desarrollo y
extension de las estrategias de contrarresto. A partir de estas realidades se constata, tanto en
la EINSFF como en otras encuestas y estudios, un aumento de las situaciones de conflictividad
en los hogares, una sobrecarga de las personas pensionistas, el incremento de las situaciones
de dependencia familiar, el empeoramiento de la salud por un aumento de las enfermedades
mentales, 0 consumaos, asi como, un incremento de los procesos de exclusién residencial que
han mantenido o impulsado convivencias no deseadas y que, con caracter extremo, han podido
incrementar el indice de muertes violentas en los hogares. Ello es debido, sobre todo, a que los
modelos de convivencia marcados por ciclos econémicos no son una decisién personal y su
desarrollo entrafia numerosos costes para todos los miembros del hogar.

Como reflejo de alguno de estos resultados se identifica una reduccion de dos puntos, con
respecto a 2009, de la presencia de pensiones en los hogares que en situaciones de
desempleo total familiar, por lo que, en 2013, poco méas de 1 de cada 5 hogares afectados por
el desempleo cuenta con este recurso. Por otro lado, la incidencia de algunas patologias como
la enfermedad mental o los consumos estan presentes, aproximadamente, en dos de cada 10
hogares con todos los activos en paro. Igualmente, el incremento de la conflictividad en las
familias como resultado, tanto de las dificultades econémicas como de las multiconvivencias no
deseadas, se multiplica en 2013 por 5 en los hogares con algin miembro desempleado y por
10 (11,5%) en los hogares donde todos los activos estan en paro (22,5%). Por tanto, todos
estos aspectos son indicadores que muestran la pérdida de capacidad de integracion de las
familias y redes, y su debilitamiento no pasa desapercibido al significar nuevos procesos de
exclusién que limitan la capacidad protectora de los hogares a corto, medio y largo plazo.

A pesar de todos estos costes, y de que la extension de las estrategias y dificultades contribuye
a una progresiva pérdida de la capacidad protectora de las familias, la ausencia de apoyos es
lo que marca la velocidad del desarrollo de trayectorias de exclusién, las situaciones de
pobreza mas intensas y el enquistamiento de los hogares en las situaciones de exclusion
severa. Si como hemos visto las estrategias de contrarresto se definen, por un lado, por la
intensidad de la dificultad que vive un hogar, pero sobretodo, por la posibilidad de contar o0 no
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con apoyos que permitan desarrollarla, estar aislado o tener familia que no pueda apoyar se
convierten en importantes factores de exclusion.

Por todo ello, y como ya se avanzaba en el primer informe preliminar de la explotacién de esta
base, es necesario disefiar, con caracter urgente, mecanismos de respuesta que permitan
construir itinerarios de reincorporacidn social, asi como, reforzar las prestaciones de rentas
minimas y emergencia social. Con ello se pretende evitar, por un lado, las situaciones de
ausencia total de ingresos y prevenir la pérdida progresiva del capital social de los hogares, y
por otro, rescatar de forma urgente a los hogares sin apoyos. Si bien los datos ofrecidos
continlan mostrando que la solidaridad familiar esta activa, la tendencia observada evidencia
un paulatino agotamiento de estas unidades de proteccion primaria. En este sentido, es
fundamental subrayar que la pérdida de apoyos familiares no solo tiene efectos en el modelo
de integracion del presente, sino que el riesgo a que la familia presente sintomas de
extenuacion contribuye a debilitar la capacidad de proteccién de ésta a futuro. Por tanto, es
importante constituir mecanismos de apoyo a los hogares con dificultades que aligeren la carga
a sus redes sociales y prevengan el agotamiento total de los apoyos. Una de las grandes
potencialidades de la familia es que la movilizacion de sus recursos es rapida y efectiva, pero
debe tener siempre un caracter urgente, puntual y de emergencia. De lo contrario, podriamos
presenciar el debilitamiento de este pilar de integracion por la sobrecarga de las familias, la
intensificacion de las tensiones en las relaciones interpersonales y el aumento de sectores que
no cuentan con esta red de proteccién informal, y como resultado, seriamos testigos del
aumento de las trayectorias de exclusion, el incremento de las bolsas de pobreza extremay el
ensanchamiento de la brecha de desigualdad en Espafa.
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