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1. Introduccion

El esfuerzo realizado después de tres ediciones de las Encuesta sobre Integracién y
Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA (EINSFOESSA 2007, 2009 y 2013), tanto en
la propia elaboracion de las mismas, como en el proceso de andlisis, requiere de una reflexién
metodologica y de una explicacion detallada en relacion a las decisiones adoptadas y a las
razones que subyacen a las mimas.

Es por ello que pretendemos en este documento dejar constancia de las principales decisiones
metodolégicas que estan detras de los resultados que se hacen publicos en el VII Informe
FOESSA. Asimismo, trataremos de plantear, a partir de la informacion empirica recogida,
algunas limitaciones y posibilidades de mejora encontradas en el desarrollo de la investigacion,
tanto en la seleccion y definicion de la bateria de indicadores utilizados como en el sistema de
agregacion de los mismos en un indice sintético. Testaremos también la adecuacién del
diagnostico realizado, de las clasificaciones y de los conceptos en los que se basa,
contrastandolos con diversos andlisis multifactoriales que nos informan sobre el funcionamiento
y la articulacién del conjunto de los indicadores.

De esta manera, en primer lugar, se pone de manifiesto la efectividad del modelo propuesto
como herramienta de aproximacion al complejo fendmeno de la exclusion social. En segundo
lugar, se sondean nuevas lineas de andlisis para profundizar en el futuro conocimiento del
fenémeno.

2. Apuntes sobre la operacionalizacion del
concepto de exclusion social

Existe una prolifica reflexion teérica en relacion a la conceptualizacién del fenémeno que nos
ocupa. Podemos decir que el concepto de exclusién que se entiende en Europa, y que en
cierto sentido hemos asumido en esta investigacion, incluye tres aspectos claves para el
acercamiento a las situaciones de dificultad: su origen estructural, su caracter multidimensional
y su naturaleza procesual (Laparra et al, 2007).

En primer lugar, resaltando su caracter estructural, hemos querido alejarnos de las
concepciones vinculadas a la atribuciéon de responsabilidades individuales relacionadas con
algunos estudios de la pobreza, especialmente de aquellas aproximaciones que se han
focalizado més en el agente, como ciertas posiciones planteadas en el debate sobre la
underclass en el ambito anglosajén. Esto no es Gbice para reconocer la importancia que ha de
tener un mejor conocimiento desde la perspectiva de la agencia, pero evitando ante todo
cualquier aproximacion que pueda entenderse como una culpabilizacién de las victimas. Desde
esta perspectiva de la agencia, interesa profundizar al menos en dos ambitos fundamentales:
a) cuales son los grupos sociales y las instituciones que con sus decisiones y sus politicas
tienen una responsabilidad clara en la explicacién de la exclusién social en la forma en la que
la conocemos; y b) cuales son las estrategias y los comportamientos de los grupos que
finalmente se ven afectados por estos procesos. Pero ni una cosa ni la otra nos ayuda a
conceptualizar qué es la exclusion social y quiénes son los sectores excluidos.

En segundo lugar, esta reflexibn sobre la exclusiébn social aflade una perspectiva
multidimensional a la clasica dimension econémica que caracterizaba a los analisis de la
pobreza (Martinez Virto et al.). Asi, se pone el foco de atencion en otros elementos
estructurales derivados del acceso a los sistemas de bienestar o en las desigualdades en el
mercado de trabajo, o de la propia dinamica de las relaciones interpersonales para entender su
evolucién. El fenédmeno que nos ocupa se torna multidimensional porque no puede
circunscribirse a un ambito exclusivo de la vida, sino que todos se ven afectados por ella.
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Implica la acumulacién de problematicas en diferentes ambitos. Una mirada a la bibliografia
sobre la construccion del concepto de exclusién social (Marshall, 1949; Mill, 1951; Beveridge,
1989; Dahrendorf; 1990) nos obliga a poner de manifiesto cuatro grandes factores que nos
identifican la naturaleza del modelo de integracién social que se ha construido: los derechos
politicos (la participacion efectiva en el proceso de toma de decisiones) y los derechos
econémicos y sociales (la proteccion del estatuto del trabajo poniendo limites a su
mercantilizacién y el desarrollo de la ciudadania social, pero también el reconocimiento a la
participacion de todos en el producto social), funcionando todos sobre el sustrato de los
lazos sociales (principalmente a través de la institucién familiar, pero también a través de
los lazos comunitarios basados en la vecindad, la etnia, la religion u otros elementos).

Partiendo de esta evidencia, en la conceptualizacion de la exclusién social hemos sefialado
tres esferas de riesgo principales. Las transformaciones producidas a nivel econémico (empleo,
carencia de ingresos, privacion de ciertos bienes y servicios basicos), la participacion social
(aislamiento, conflictividad familiar, y social), asi como la participacion politica y el acceso
efectivo al bienestar publico (no acceso o acceso muy limitado a una vivienda digna, a la
sanidad o a la educacion).

Tabla 1. Dimensiones consideradas en la construccién del concepto de exclusién social

Ejes Dimensiones Aspectos

Econémico Participacion en la produccion, | Exclusion de la relacion salarial normalizada

Participacion en el consumo Pobreza econ6mica
Privacion
Politico Ciudadania politica Acceso efectivo a los derechos politicos.

Abstencionismo y pasividad politica

Ciudadania social Acceso limitado a los sistemas de proteccién
social: sanidad, vivienda y educacion

Social Ausencia de lazos sociales Aislamiento social, falta de apoyos sociales
(relacional)
Relaciones sociales Integracion en redes sociales “desviadas”.
“perversas”

Conflictividad social (conductas anémicas) y
familiar (violencia doméstica)

Estas esferas se combinan entre si y se desarrollan a lo largo del tiempo con una cierta
autonomia cada una de ellas, pero también con notables interacciones. Esto implica la
aceptacion de una concepcion de la exclusién como proceso que puede afectar en diferente
grado. La exclusion se torna entonces, y en tercer lugar, procesual, en la medida en que éste
fendmeno y su cara contrapuesta, la integracion social, son estados a los que se llega a través
de un proceso, de un itinerario formado por diferentes fases y momentos. Existen diversos
estadios en el alejamiento progresivo de la integracion que transitan desde la precariedad o
vulnerabilidad hasta situaciones de exclusién mas graves y multiprobleméticas. La introduccion
de la perspectiva temporal en este andlisis ha mostrado un gran interés cuando se ha podido
abordar, tanto desde la perspectiva cuantitativa como cualitativa.
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2.1. Indicadores de las situaciones de exclusion social

Si bien las reflexiones tedricas sobre la exclusién son abundantes, no existe, como sucede en
relacion a la pobreza o la privacion, un consenso sobre cuales han de ser los indicadores que
permitan ampliar y desarrollar estudios comparados de politica social a nivel internacional
(Levitas, 2006). Sin embargo, partiendo de la ya desarrollada concepcion multidimensional,
procesual y estructural de la pobreza, en el afio 2008 se puso en marcha, en el marco del VI
Informe FOESSA, una propuesta de indicadores.

Se introdujo como novedad metodolégica un analisis de la exclusién social a partir de un indice
sintético de exclusion social (ISES) construido con una bateria de 35 indicadores. Este se basé
en la identificacion de situaciones facticas, constatables empiricamente, que suponian cada
una de ellas suficiente gravedad como para poner en cuestion la plena participacion social de
las personas afectadas. Se entendia que la acumulacion de diversas situaciones de dificultad
era la que situaba a determinados grupos de la sociedad en posiciones de exclusion del
espacio social.

Con estos 35 indicadores trataban de cubrirse las diversas dimensiones que hemos presentado
anteriormente, tanto del eje econémico (como falta de participacion en la produccién y en la
distribucion de producto social) como del eje politico de la ciudadania (falta de participacién
politica y de acceso efectivo a los derechos sociales: a la educacién, la vivienda y la salud) y
del eje de los lazos sociales (que se manifiesta en determinadas formas de relaciones
conflictivas y en aislamiento social). En la Tabla 1 se ofrece una relacion de los diferentes
indicadores consensuados.

Tabla 2. Los 35 Indicadores consensuados para el Informe FOESSA

Eje econdémico

Dimensiones Aspecto N° | Indicadores FOESSA
Participacion de 1 Hogares cuyo sustentador principal esta en paro desde hace un afio
la produccién 0 mas.

Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo de exclusion:
vendedor a domicilio, venta ambulante marginal, empleadas hogar

2 no cualificadas, peones agricolas eventuales temporeros,

recogedores de carton, reparto propaganda, mendicidad.
Empleo 3 Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo de exclusion:

que no tiene cobertura de la seguridad social (empleo irregular).
Hogares sin ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de baja, ni

4 - ok
con prestaciones contributivas por desempleo del INEM.

5 Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién

ocupacional en el ultimo afio.

6 | Hogares con todos los activos en paro

Participacion del Pobreza extrema: ingresos inferiores al 30% de la renta familiar

: Ingresos 7 . 3
producto social 9 mediana equivalente
Hogares que no cuentan con algin bien considerado basico por mas
Privacion 8 del 95% de la sociedad (agua corriente, agua caliente, electricidad,

evacuacion de aguas residuales, bafio completo, cocina, lavadora,
frigorifico) por no poder permitirselo.
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Eje politico (de la ciudadania)

Derechos Participacion 9 Derecho de elegir a tus representantes politicos y a ser elegido: hoga
politicos politica alguna persona de 18 o mas afios, de nacionalidad extracomunitaria
Capacidad efectiva de ser considerado y de influir en el proceso de
10 | toma de decisiones colectivas: no participan en las elecciones por
falta de interés y no son miembros de ninguna entidad ciudadana
Derechos Educacion 11 | Hogares con menores de 3 a 15 no escolarizados
sociales Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de 16 a
12 | 44, sin completar EGB, ESO o graduado escolar; de 45 a 64,
menos de 5 afios en la escuela
13 Hogares con alguna persona de 65 0 mas que no sabe leery
escribir
Vivienda 14 | Infravivienda: chabola, bajera, barracén, prefabricado o similar
15 | Deficiencias graves en la construccion, ruina, etc.
16 | Humedades, suciedad y olores (insalubridad).
17 | Hacinamiento grave (<15 m/persona).
18 Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras personas o
instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente).
19 | Entorno muy degradado.
20 | Barreras arquitectdnicas con discapacitados fisicos en el hogar
21 Gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda <
umbral pobreza extrema).
Salud 22 | Alguien sin cobertura sanitaria.
23 Han pasado hambre en los 10 dltimos afios con frecuencia o la
estan pasando ahora
Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crénica o problemas
24 | graves de salud que les generan limitaciones para las actividades
de la vida diaria
Hogares con personas dependientes (que necesitan ayuda o
25 | cuidados de otras personas para realizar las actividades de la vida
diaria) y que no la reciben.
26 Hogares con enfermos que no han usado los servicios sanitarios en
un ano.
27 Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos
o dietas por problemas econémicos
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Eje social (relacional)

Conflicto social, Conflictos o8 Alguien en el hogar ha recibido o recibe malos tratos fisicos o
anomia familiares psicolégicos en los ultimos 10 afios.

29 | Hogares con relaciones muy malas, malas 0 mas bien malas

Conductas 30 Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 dltimos
asociales afios problemas con el alcohol, con otras drogas o con el juego.
31 Alguien ha sido o esta a punto de ser madre adolescente sin
pareja
Conductas 32 Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 dltimos
delictivas afios problemas con la justicia (antecedentes penales).
Aislamiento Sin apoyo 33 Personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con ningin
social familiar apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad.

Conflicto vecinal | 34 | Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos.

Institucionalizad Hogares con personas en instituciones: hospitales y pisos
0s 35 | psiquitricos, centros de drogodependencias, de menores,
penitenciarios, para transeuntes o mujeres

2.2. La cuestion de la ponderacion de los indicadores y la
agregacion

Mas alld de la compleja delimitacién de las situaciones que se vinculan con escenarios de
exclusién social esta la operacionalizacion de un sistema viable y que conjugue los diferentes
indicadores consensuados. Nos enfrentamos entonces a la cuestién del establecimiento de un
sistema de ponderacién de los indicadores que permita una agregacién de los mismos en un
Indicador Sintético de Exclusién.

Es dificil pensar que todos los problemas identificados tienen la misma relevancia en la vida
cotidiana de las personas y que se traducen con la misma intensidad en procesos de exclusion
social. Ante la falta de literatura contrastada y del suficiente conocimiento de cémo funcionan
los procesos de exclusion social, solo cabia pensar que en la medida en que introducimos un
indicador mas estricto, son menos los hogares que identificamos con él. Consideramos también
que las carencias que detectan los indicadores son mas graves cuanto menor es la proporcién
de hogares afectados. Al ser situaciones poco frecuentes, llevan implicita una exclusién mayor.

Con estas consideraciones, la agregacién de los indicadores se realizé de la siguiente forma:
para cada uno de los indicadores de dimensién (participacién de la produccién, participacion
del producto social, derechos politicos, conflicto social, y aislamiento social) se tomé la suma
de los inversos de las frecuencias (1/frecuencia) y se dividié por el nUmero de indicadores de la
dimension. Esta es una medida de la frecuencia con que aparece la exclusibn en esta
dimension®. Estas cifras se normalizaron para que su suma fuera 1 y el valor obtenido fue el
peso de cada indicador. La propiedad mas relevante de los indicadores de cada dimensién y
del conjunto de los indicadores es que su media es 1 (o aproximadamente). El limite en su
minimo es cero y se corresponde con los hogares en los que no se ha identificado ninguno de
los 35 indicadores. Sin embargo, no hay un limite teérico maximo ya que depende de la
distribucion.

La suma ponderada de estos indicadores es el indice Sintético de Exclusion Social (ISES). A
partir de aqui, y ligado a la idea de la procesualidad de la exclusion social, se realiz6 una
clasificacion en 4 grupos de exclusion. Esta se llevo a cabo teniendo en cuenta que la media

Y En la dimension de derechos sociales se realiza el célculo para cada uno de los aspectos (vivienda,
educacion y salud)
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del ISES para el conjunto de la sociedad es igual a 1 para el primer afio considerado. Las
posiciones de la integracion méas plena podian establecerse faciimente a partir de la
identificacién de los hogares en los que no se habia detectado ninguno de los 35 problemas
(ISES = 0). Esto, por supuesto, no significa que, en alguno de los casos, no pudiesen existir
otro tipo de problemas o situaciones que también podrian interpretarse como indicadores de
exclusion. Dado lo exhaustivo del sistema de indicadores propuesto, sin embargo, cabe pensar
que los casos no identificados seran pocos y que, por ello, no seran estadisticamente
significativos.

A partir de aqui, procedimos con una logica de ciertas similitudes con el establecimiento del
umbral de pobreza en la UE. Se considera integrados a los hogares con una puntuacién
entorno a la media (es decir, en torno a 1). Sin embargo, la identificacion de alguno de estos 35
problemas, ya en si mismos suficientemente graves, ponia de manifiesto que su integracién no
era plena, sino que estdbamos antes situaciones de integracion precaria. Si la distancia de ese
punto medio hasta la plena integracion era de -1, podiamos establecer una distancia
equivalente de +1 para acotar el intervalo de esta integraciéon precaria. Asi pues, con los
hogares con un ISES superior a 0, pero inferior a 2 se encontrarian en este intervalo. De la
misma forma, y teniendo en cuenta que se identifica a las situaciones de pobreza severa como
aquellas situadas bajo un umbral equivalente a la mitad del umbral de riesgo de pobreza,
consideramos como situaciones de exclusion severa aquellas a partir de aquel punto en el que
el ISES es doble que el “umbral” de exclusion (y por tanto, 4 veces superior a la media de la
poblacion).

Debemos sefalar aqui que la diferencia entre los dos grupos intermedios (integracion
precaria y exclusion moderada) asi como el corte de la exclusion severa son especialmente
complicados de establecer, se sitian en un umbral arbitrariamente establecido. Ello implica
que, en cierta forma, son grupos que tienen elementos importantes en comudn ya que ambos se
encuentran marcados por la precariedad en mayor o menor medida. Es por ello que
contrastaremos en este documento las decisiones operativas con el andlisis de
correspondencias mdltiples, que estudia los parecidos entre todos los casos en base a los 35
indicadores establecidos.

Tabla 3. Intervalos del ISES para la clasificacion de los hogares en grupos de exclusién

Grupo de exclusion VALOR DEL ISES

Integracion ISES = 0 (sin ningun problema detectado)

Integracion precaria 0 < ISES < 2 (con algun problema, pero en torno a
la media de la sociedad en elrango 1 + 1)

Exclusion moderada 2 < ISES < 4 (més del doble de la media de la
sociedad)

Exclusion severa ISES > 4 (mas del doble del umbral de la exclusion
moderada)

2.3. Otras decisiones metodolégicas en el proceso de
agregacion de los indicadores

Ademas de las ya detalladas decisiones metodologicas para medir la exclusién social,
adoptadas en 2007, el proceso de reflexion sobre su mejora ha derivado en una serie de
cambios que pasamos a detallar a continuacion.

Se han rehecho y revisado el conjunto de los indicadores en las tres ediciones para garantizar
la comparacion sobre unas mismas bases metodolégicas, eliminado en algin afio indicadores
que no se consideraban fiables. Algunas diferencias en el tratamiento de los valores perdidos y
la introduccion de ligeras variaciones en la redaccidn de las preguntas hacia que en ciertos
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casos (afortunadamente los menos) los resultados de las 3 encuestas no fuesen exactamente
comparables.

Quizas la decision mas relevante en 2013 ha sido, para la agregacion de los 35 indicadores en
un indice Sintético de Exclusion Social (ISES), la utilizacion, en los 3 afios, de los pesos
relativos de cada indicador, correspondientes a 2007 (relacionados con su frecuencia inversa
en ese afo). Esto se justifica por el objetivo prioritario de facilitar la comparabilidad entre los
tres afios y de valorar la importancia de cada problema en la misma medida para todo el
periodo. Tomamos como referencia el afio de comienzo de esta pequefia serie por tratarse del
momento inicial, pero, sobre todo, por ser un contexto de mayor estabilidad y con menores
convulsiones en la situacion socioeconémica de los hogares.

Se han aplicado pues los pesos de 2007 a los dos afios posteriores (2009 y 2013), si existia
valor en 2007. Si se habia retirado el indicador en 2007 pero era posible mantener el indicador
en ediciones posteriores, se ha adoptado la frecuencia inversa correspondiente al afio de
referencia para el calculo. La cuestion de la retirada de indicadores en determinados afios tiene
implicaciones a la hora del cémputo del peso de cada indicador. En la tabla siguiente pude
verse, a modo de ejemplo, cédmo los pesos de los indicadores correspondientes a la esfera del
empleo en 2009 varian por la retirada del indicador 4.

Fruto de las correcciones realizadas en las encuestas anteriores y de la homogeneizacién en el
sistema de agregacion de los indicadores, los resultados presentan ligeras variaciones
respecto de los que se habian aportado las ediciones anteriores. Mas alla de la precisién del
dato, hemos valorado que lo importante era dar cuenta de la tendencia y garantizar que la
comparacion se hacia de la mejor manera posible.

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014



DOCUMENTO

DE TRABAJO 3.11

Tabla 4. Pesos atribuidos a cada uno de los indicadores para el calculo del ISES en las

Reflexiones metodoldgicas en el andlisis de la

exclusion social

diversas encuestas

IND | 1/Frecuenciaen 2007 | Pesos 2007 | Pesos 2009 | Pesos 2013
1 1,01841102 0,16973517 | 0,2036822 | 0,16973517
2 0,35199331 0,05866555 | 0,07039866 | 0,05866555
3 0,25421653 0,04236942 | 0,05084331 | 0,04236942
4 0,20408163 0,03401361 0 0,03401361
5 0,143175 0,0238625 0,028635 0,0238625
6 0,34454059 0,05742343 | 0,06890812 | 0,05742343
7 0,43478261 0,43478261 | 0,43478261 | 0,2173913
8 0,58823529** 0 0 0,29411765
9 0,1087783 0,05438915 | 0,05438915 | 0,05438915
10 0,21739637 0,10869818 | 0,10869818 | 0,10869818
11 0,76923077 0,25641026 | 0,25641026 | 0,25641026
12 0,20408163 0,06802721 | 0,06802721 | 0,06802721
13 0,1635967 0,05453223 | 0,05453223 | 0,05453223
14 0,74029085 0,09253636 | 0,09253636 | 0,09253636
15 0,83030804 0,10378851 | 0,10378851 | 0,10378851
16 0,14183547 0,01772943 | 0,01772943 | 0,01772943
17 0,21934077 0,0274176 | 0,0274176 | 0,0274176
18 0,27164759 0,03395595 | 0,03395595 | 0,03395595
19 1,63744528 0,20468066 | 0,20468066 | 0,20468066
20 0,38720883 0,0484011 | 0,0484011 | 0,0484011
21 0,27027027 0,03378378 | 0,03378378 | 0,03378378
22 1,42554916 0,23759153 | 0,23759153 | 0,23759153
23 0,39031461 0,06505244 | 0,06505244 | 0,06505244
24 0,41865752 0,06977625 | 0,06977625 | 0,06977625
25 0,90851302 0,15141884 | 0,15141884 | 0,15141884
26 1,3497331 0,22495552 | 0,22495552 | 0,22495552
27 0,18171829 0,03028638 | 0,03028638 | 0,03028638
28 0,47619048* 0 0,0952381 | 0,0952381
29 0,72301152 0,24100384 | 0,1446023 | 0,1446023
30 0,25641026* 0 0,05128205 | 0,05128205
31 0,49139343 0,16379781 | 0,09827869 | 0,09827869
32 0,39099928 0,13033309 | 0,07819986 | 0,07819986
33 0,16246294 0,05415431 | 0,05415431 | 0,05415431
34 0,59625913 0,19875304 | 0,19875304 | 0,19875304
35 5,77407472 1,92469157 | 1,92469157 | 1,92469157

Fuente: EINSFOESSA

(*): La frecuencia corresponde a 2009

(**): La frecuencia corresponde a 2013
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3. Reflexiones sobre |la propuesta de medicion

3.1. Los indicadores y su importancia en el célculo del indice
Sintético de Exclusion

Una vez que han sido detalladas las diferentes decisiones tomadas, se hace necesario plantear
una reflexion sobre las limitaciones y las virtudes del sistema, con vistas a la potenciacion de
un necesario debate sobre su mejora.

En primer lugar, debemos detenernos en la importante cuestion de los pesos asignados a los
diferentes indicadores. Tal como avanzabamos, es necesario tener muy presente la
inexistencia de bibliografia al respecto suficientemente desarrollada y avalada empiricamente
que nos dé cuenta de cuan importante es cada uno de los problemas detectados para
desencadenar problemas de exclusion social. Como ha sido detallado, ante la falta de este tipo
de referencias, para calcular el peso de cada uno de los indicadores se toma como medida
inicial de referencia el inverso a su frecuencia. Bajo esta opcién, subyace la idea de que si los
indicadores elegidos reflejan sin ninguna duda carencias en los hogares, esas carencias se
consideran mas graves si son muy pocos los hogares afectados.

Llevar esto al extremo podria hacernos llegar a la eleccion de ciertos indicadores demasiado
estrictos que identifiqguen asi muy pocos casos. Ello podria derivar en una posible
sobredimensién del peso de determinados indicadores en las situaciones de exclusion.
Ademas, las situaciones especialmente minoritarias, sobre todo si se trabaja con muestras
reducidas, pueden no aparecer, lo que supone una cierta alteracién del sistema de indicadores.
Eso es lo que paso, por ejemplo con el indicador 22 (Alguien sin cobertura sanitaria) y el
indicador 35 (institucionalizacion) en el afio 2009.

Si observamos los datos ya mostrados en la Tabla 3, podemos ver como el indicador 35,
“Hogares con personas en instituciones: hospitales y pisos psiquiatricos, centros de
drogodependencias, de menores, penitenciarios, para transeuntes o mujeres” tiene atribuido un
peso de 1,92, que multiplica por mas de 100 el peso correspondiente al indicador con un menor
peso: “Hogares con humedades, suciedad y olores (insalubridad)”. Quizas la importancia de
este indicador, deberia ser revisada ya que es el Unico cuyo peso atribuido supera los 0,3
puntos. Tanto es asi que 22 de los 35 indicadores tienen un peso menor al 0,1; 6 tienen un
peso entre 0,1y 0,2y 6 entre 0,2y 0,3.

Ademas es necesario tener en cuenta que al ser pocos los casos identificados por estos
indicadores “sobreponderados”, el efecto en el célculo final del ISES es muy reducido y es
practicamente nulo cuando se realiza la clasificacion en los 4 estratos (integracion, integracion
precaria, exclusion moderada y exclusion severa). Sin embargo, a la luz de estas cuestiones,
podria tener sentido buscar una alternativa de definicion y deteccion de problemas mas amplia
en los siguientes indicadores para que quede asegurada una minima representaciéon y para
que su peso no sea desproporcionado (para unos pocos casos):

Indicador 11: Menores desescolarizados

- Indicador 14: Infravivienda
- Indicador 22: Alguien sin cobertura sanitaria

- Indicador 26: Hogares con enfermos que no han usado los servicios sanitarios en un
afio

- Indicador 29: Malas relaciones en el hogar
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- Indicador 31: Madre adolescente
- Indicador 32: Problemas con la justicia
- Indicador 34: Malas relaciones con los vecinos

- Indicador 35:Institucionalizacién

3.2. La sensibilidad de los indicadores de cambio

Ademas, debemos sefialar que algunos de los indicadores adoptados son muy sensibles a los
cambios coyunturales. Asi, los indicadores que se encuentran ligados a la situacién coyuntural
del mercado de trabajo o al panorama econdémico han experimentado un vuelco espectacular
en los 3 afios analizados. Otros, en cambio, se mantienen estables en el tiempo. Los hogares
cuyo sustentador principal esta en paro desde hace mas de un afio se han multiplicado por 7 y
los hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacional en el Gltimo afio
lo han hecho por 4. Hay una gran variabilidad en las frecuencias de los indicadores ligados a la
esfera econdémica.

En cambio, los indicadores pertenecientes al eje social se muestran estables en el tiempo. Los
hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 Gltimos afios problemas con la justicia
(antecedentes penales) o aquellos en los que alguien ha sido o esta a punto de ser madre
adolescente sin pareja han experimentado una reduccion del 30%. Estas diferencias en la
variabilidad temporal de los indicadores representan, sin duda, elementos para la reflexién con
vistas a la comparacioén temporal de los datos derivados de las EINSEFF.

En unos casos, esta mayor estabilidad de ciertos indicadores nos esta reflejando que hay
dimensiones de la exclusién social que pueden tardar en aparecer, pero que una vez presentes
en un hogar permanecen durante largo tiempo. El hecho de que los indicadores relacionales
tengan este caracter més estable tiene asi una lectura en clave de diagnostico sobre la
potencia de las redes sociales y familiares en nuestra sociedad. Pero en otros casos, la propia
definicién del indicador puede estar reforzando esa tendencia a la estabilidad y sesgandonos
en cierto caso la interpretacion de la realidad. Esto es asi en los indicadores que tienen una
referencia temporal bastante larga hacia el pasado, en los Ultimos 10 afios (Ind23 hambre;
Ind28 malos tratos; Ind30 adicciones; Ind31 madre adolescente; Ind32 problemas con la
justicia).

En su momento se opt6 por plantear estas preguntas con dicha referencia temporal a partir de
dos reflexiones: a) que al tratarse de temas tabu reduciriamos la ocultacién planteandolo con la
referencia temporal mas laxa; y b) que al tratarse de conductas o situaciones que generan una
clara estigmatizacion, su incidencia en los procesos de exclusion social se extendia mas alla
del preciso momento en el que sucedia.

A pesar de que ambos argumentos siguen teniendo sentido, si tenemos en cuenta que el
objetivo esencial de las ultimas EINSFOESSA ha sido entender los cambios en los procesos de
exclusién social, debemos ser muy conscientes de que con la actual definicion en algunos
indicadores estamos perdiendo justamente la sensibilidad frente a esos cambios. En estos
casos convendria buscar alternativas para que los indicadores reflejasen con mas precision la
situacion actual.
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Tabla 5. Frecuencia de cada uno de los indicadores y porcentaje valido previo al

tratamiento de los valores perdidos

2007 2009 2013
N° Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje

IND 1 35 1,0 166 4,6 597 6,8
IND 2 103 2,8 84 2,3 280 3,2
IND 3 142 3,9 70 1,9 253 2,9
IND 4 178 4,9 685 7,8
IND 5 252 7,0 749 20,8 2411 27,5
IND 6 105 2,9 385 10,7 961 11,0
IND 7 84 2,3 82 2,3 385 4.4
IND 8 146 1,7
IND 9 332 9,2 352 9,8 443 51
IND 10 166 4,6 407 11,3 718 8,2
IND 11 49 1,3 33 0,9 82 ,9

IND 12 177 4.9 188 5,2 248 2,8
IND 13 221 6,1 204 5,7 411 4.7
IND 14 49 1,4 15 0,4 65 v

IND 15 43 1,2 45 1,3 139 1,6
IND 16 255 7,1 282 7,8 837 9,5
IND 17 165 4,6 123 34 279 3,2
IND 18 133 3,7 36 1,0 128 1,5
IND 19 22 ,6 23 0,6 208 2,4
IND 20 93 2,6 113 3,1 494 5,6
IND 21 133 3,7 205 5,7 804 9,2
IND 22 25 0,7 1 0,0 40 5

IND 23 92 2,6 62 1,7 343 3,9
IND 24 86 2,4 118 3,3 226 2,6
IND 25 40 1,1 41 1,1 106 1,2
IND 26 27 0,7 2 0,1 80 9

IND 27 199 55 207 5,7 1169 13,3
IND 28 75 2,1 222 2,5
IND 29 50 1,4 26 0,7 63 v

IND 30 140 3,9 214 2,4
IND 31 73 2,0 30 0,8 55 ,6

IND 32 92 2,6 38 1,1 65 e

IND 33 222 6,2 198 55 466 5,3
IND 34 61 1,7 21 0,6 49 ,6

IND 35 6 0,2 0 0,0 16 2

Fuente: EINSFOESSA
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3.3. Laopcidn por una ponderacion estable en el medio plazo

Las diferencias en la evolucion temporal de los indicadores podrian haber tenido una clara
influencia en la medicién de la exclusién social, si se considera que debe afectar a la
ponderacién de cada indicador en el sistema de agregacion disefiado para el ISES. Al
funcionar con una variabilidad tan distinta, en ese caso, cabria pensar si con ponderaciones tan
diferentes en cada momento, estdbamos midiendo en realidad dos cosas distintas. ¢,El hecho
de que aumente un problema, debe ser causa de que se le dé un valor menor en la medida de
la situacion social? Que haya aumentado la incidencia del desempleo y de la concentracion de
desempleo en ciertos hogares (y los problemas que van asociados a todo ello), no hace mas
facil la situacion de las personas afectadas. No tiene sentido entonces reducir notablemente la
ponderacién de los indicadores que mas habian variado en estos afios.

El modelo por el que se apuesta, como se ha comentado, ha sido disefiado con el objetivo, no
tanto de captar la magnitud y la evolucion de las situaciones de precariedad social, sino més
bien de abordar los escenarios de exclusion social en Espafia. Es decir, para entender las
situacién de hogares y personas que experimentan dificultades acumuladas en su dia a dia. La
cuestion de la agregacién de las variables que captan dichas dificultades se torna entonces
fundamental. En la base de 2013, empleando los pesos de 2007, los realmente adoptados,
observamos que un hogar hipotético afectado por todos los indicadores analizados tendria un
valor de 67,83 en el indice de exclusion. Esta es una situacion que no se da en la realidad y
que podriamos vincular con una muerte social. Valga sefialar aqui que el hogar que acumula
mas dificultades se ve afectado por 18 de las 35 situaciones analizadas. El ISES tiene un valor
de 35,5 en dicho hogar. Debemos apuntar asimismo que el rango de valores que adopta el
indice de exclusién final se ve también afectado por los pesos de los indicadores. Empleando
en la misma base los pesos correspondientes a 2013 observamos que el ISES adoptaria un
valor de 76,83 en un hipotético hogar afectado por todas las situaciones estudiadas.

La opcidén por un sistema de indicadores ponderado segun la incidencia que tiene cada uno de
ellos en cada momento es equivalente a la opcion por el umbral de pobreza variable que se
utiliza en las estadisticas oficiales del INE y de Eurostat. Se opta por una concepcion
puramente relativa de la pobreza (podriamos decir relativista) que viene a decir que lo que era
pobreza en un momento deja de serlo al afio siguiente. En otros trabajos hemos mostrado el
efecto que esto ha tenido en cuanto a la ocultacion de la pobreza y del empeoramiento de las
condiciones de vida de muchos hogares en estos afios.”

Estas opciones relativistas pueden dar muy buena cuenta de la estructura de desigualdad y de
su evolucién en el tiempo, pero presentan notables limitaciones a la hora de valorar los
cambios sociales, la transformacion de las condiciones de vida de las personas, lo que pueden
y no pueden hacer y las dificultades concretas con las que se enfrentan. Asi pues, de la misma
forma que tiene sentido utilizar también umbrales estables en el andlisis de la pobreza
econd6mica, hemos optado aqui por mantener un ISES con una referencia temporal anclada en
el comienzo del periodo.

Otra cosa sera que, en el largo plazo, podamos entender que se han transformados
sustancialmente el modelo de integracién social, los mecanismos de participacion en la esfera
social, las pautas de conducta y las formas de interrelaciéon personal y que, por ello, debe
introducirse una nueva forma de ver las cosas. Pero, al menos con la informacion disponible,
no parece que ese sea el cambio al que estamos asistiendo.

% Ver los trabajos realizados en el marco de la Catedra de Investigacion para la Igualdad y la Integracion
Social (CIPARAIIS), focalizados en el caso de Navarra, pero con informacion también para el conjunto del
Estado: http://www.unavarra.es/ciparaiis/
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4. ¢ Refleja adecuadamente la realidad social esta
representacion que hemos construido? Un
contraste a partir del Analisis de
Correspondencias Mdultiples

Hemos tratado de mostrar hasta aqui los fundamentos subyacentes en las diferentes
decisiones metodolégicas adoptadas. Nos interesa ahora abordar el ajuste del analisis
planteado desde otra perspectiva. Las preguntas a las que tratamos de responder son:

e CoOmo esta funcionando y articulandose entre si este sistema de indicadores?

e (Cuales son los indicadores que méas y los que menos nos ayudan a identificar las
situaciones de exclusién social?

e /Tiene sentido revisar la seleccion de los indicadores y el peso que se le ha dado a cada
uno en el sistema?

e ¢;Tienen sentido los cortes que hemos establecido entre la integracion plena y la exclusion
mas severa?

e ¢Podemos identificar asociaciones entre unos y otros indicadores que nos permitan
establecer un esquema de cémo se articulan la infinita variedad de itinerarios vy tipologias
de la exclusién social?

Valoraremos a continuacion la asociacion de los diferentes indicadores entre si asi como su
interaccién con los 4 espacios de exclusion ya detallados y con las caracteristicas de los
hogares. Para ello planteamos un analisis de Mapa en el plano factorial 1,2 de las modalidades
activas y suplementarias (o ilustrativas) del Analisis de Correspondencias Mdltiples.

Lo primero que queremos destacar es el posicionamiento de todas las respuestas negativas en
torno a un mismo punto, claramente situado en el espacio de la integracién social. Ademas, la
fuerte asociacién con el eje 1 de las categorias ilustrativas que van de la integracion plena a la
exclusion severa, pasando por la integracién precaria y la exclusion moderada, nos ofrece una
oportunidad para aprovechar el posicionamiento de cada uno de los 35 indicadores de
exclusion social como referencia para otros ensayos de reponderacién. Cabria pensar una
reponderacion de los indicadores a partir de su mayor o menor distancia a las posiciones de
integracion social.

Las distancias mayores entre los distintos indicadores positivos de exclusiéon nos apuntan a la
idea de diversidad de itinerarios y de factores asociados a cada uno de los subespacios.
Avanzamos a continuacidon en esta cuestion a partir del establecimiento de 4 grupos de
indicadores marcados a partir del Analisis de Correspondencias Mdltiples.
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Primer grupo de indicadores: destaca la existencia de una tipologia de exclusiéon severa
asociada a indicadores de tipo economico, pero de caracter mas coyuntural, posiblemente,
vinculados a la exclusion de participacion de la produccion y del producto social. Se puede
observar una clara ligazon entre las respuestas afirmativas en indicadores que reflejan
escenarios de exclusion del empleo: hogares que tienen al sustentador principal en una
situacion de paro de larga duracién, hogares que no tienen ocupados ni pensiones
contributivas o que sufren el desempleo total familiar. Como era de esperar, estas situaciones
se encuentran a su vez asociadas con la pobreza severa y con una inadecuacion de los gastos
de la vivienda a los ingresos. Son ademas hogares cuyo sustentador principal esta buscando
empleo. El posicionamiento del indicador de pobreza severa, tan al extremo del eje, nos indica
aqui que posiblemente tenga sentido una revision al alza del baremo econémico utilizado.

Segundo grupo de indicadores: Los indicadores situados en la parte izquierda y en la parte
inferior (puntuaciones negativas en el factor 2) se asocian a situaciones de exclusién severa
pero que estan mas caracterizados por haber respondido si a los Indicadores 2, 3, 19. Este es
un tipo de exclusién también de caracter econémico pero no tan vinculada al desempleo como
la anterior sino mas bien al empleo en exclusion. Asociado a ello, la falta de cobertura sanitaria
y el entorno residencial degradado. Se trata pues de un perfil de la exclusién social mas
marginal que el anterior, que se ve reforzado por la cercania de otros indicadores que tienen
que ver con privaciones extremas que llegan a poner en cuestién la salud (experiencia del
hambre, deficiencias en la vivienda, humedades, hacinamiento, falta de medicinas) y con
determinados comportamientos (malos tratos, adicciones, madres adolescentes, problemas
con la justicia, institucionalizacién). Muy relacionado con esto, puede verse, mas cerca del eje,
la asociacion con indicadores que dan cuenta, por un lado, de las dificultades de acceso a
derechos sociales basicos y, por otro lado, de dificultades para el establecimiento de relaciones
sociales positivas, a unos lazos sociales conflictivos. Un grupo muy marcado por este tipo de
exclusion social seria el colectivo de gitanos espafioles. Se asocia también a indicadores como
el bajo nivel educativo (ind12: nadie de 16 a 64 afios tiene estudios).

Tercer grupo de indicadores: En contraste, las situaciones de exclusion moderada se
encuentran asociadas a indicadores que muestran una exclusiobn econdmica, que si bien
relevante, es de menor intensidad que los relacionados con la exclusion severa. Asi,
observamos la proximidad existente en el grafico con la respuesta afirmativa en el indicador 5
(hogares con algun parado y sin formacion ocupacional) y el indicador 8 (Hogares que no
cuentan con algun bien considerado basico por mas del 95% de la sociedad) o la tenencia en
precario de la vivienda (indicador 18). Ademas, cabe destacar que estos escenarios, se
asocian a hogares en los que hay alguna persona extracomunitaria y con indicadores que dan
cuenta de escenarios que impactan en mayor medida en el colectivo inmigrante, como la
exclusién del derecho de voto. Podemos pensar que el andlisis pone de relevancia la relacion
entre la exclusion moderada y las situaciones de una parte de la poblacion inmigrante que no
ha llegado a asentarse en nuestra sociedad.

Cuarto grupo de indicadores: En realidad, por su cercania a las posiciones de la integracion
precaria parece dar mas cuenta de los problemas que afectaria especialmente a este grupo. La
falta de participacién politica efectiva (Ind10), ciertas situaciones de conflictividad familiar
(indicador 29) y vecinal (indicador 34), la no utilizacién de servicios sanitarios (Ind 25) o la
existencia de barreras arquitecténicas (Ind 20) serian dificultades que parecen erosionar, pero
que no impiden una cierta participacion social, aunque sea precaria.

Todavia mas cercanos a las situaciones de integracion encontramos algunos otros indicadores
con el Ind 13 (Hogares con alguna persona de 65 o0 mas que no sabe leer y escribir), Ind 24
(Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crénica o problemas graves de salud que les
generan limitaciones para las actividades de la vida diaria) Ind 25 (dependientes que necesitan
ayuda y no la tienen) y el Ind 33 (Personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con
ningdn apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad). Estarian ante situaciones por
tanto menos relevantes a la hora de asociarse con los procesos de exclusion. Estos se
encuentran claramente relacionados entre si pero también con las situaciones de integracion.
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Cabe mencionar que las dificultades que reflejan estos indicadores son experimentadas en
mayor medida por la poblacion anciana que, como ya se ha analizado en el capitulo 3 del
informe, ha aguantado mejor los embates de la crisis que el resto de la poblacién y que esta
fuertemente integrada.

Debido a su baja frecuencia, algunos de los indicadores son suprimidos como variable activa
en el Andlisis de Correspondencias Multiples y los hogares son reasignados de forma aleatoria.
No obstante, los indicadores no utilizados como variables activas son proyectados como
variables ilustrativas para estudiar la asociacion de sus modalidades con el resto.

4.1. Larepresentacion de los hogares en el espacio social de la
Integracion/Exclusion

El Andlisis de Correspondencias Multiples permite asimismo posicionar cada uno de los 8.776
hogares encuestados, segun los indicadores de exclusion con los que se encuentra mas
asociado. En la representacion de todos ellos se nos muestra en cierto sentido cual es la
geografia del “espacio social de la exclusion”, en la que las distancias entre los puntos se leen
en términos de igualdad o diferencia en sus posiciones sociales.

Si situamos las puntuaciones obtenidas en el ISES por los diferentes hogares en el grafico se
observa que los 2.950 hogares integrados (puntos azules) tienen exactamente las mismas
respuestas y por ello aparecen en un mismo punto en el plano. El tamafio del punto es
proporcional al nimero de hogares superpuestos. No hay elipse de concentracién y el centro
de gravedad coincide con el centro del punto. Se puede decir que son hogares en los que no
se ha detectado ninguno de los 35 problemas resefiados.

A partir de este macro-punto de homogeneidad (como ausencia de problemas) se proyecta un
espacio crecientemente diverso (disperso en el grafico) reflejo de la diversidad de procesos de
exclusibn a los que haciamos referencia. La agrupacién en torno a las elipses que se
corresponden con los 4 espacios preestablecidos pone de relevancia la adecuacion del sistema
de medicién establecido, pero también marca posibles alternativas de agrupacion en tres
espacios, uniendo ciertas posiciones de la integracibn mas precaria y de la exclusién
moderada.
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4.2. La construccién de un cluster a partir del Analisis de
Correspondencias Multiples

Utilizando los 10 primeros factores obtenidos del ACM se ha realizado un analisis clister mixto
gue nos ofrece diferentes constataciones. La primera es que la divisibn méas sencilla y mas
robusta que ofrece el Analisis de Correspondencias Mdltiples no es en cuatro grupos, sino en
tres, aunque tampoco sea facilmente asociable a las clasificaciones habituales de integracion
precariedad y exclusion. Mas bien lo contrario, se identifica muy claramente un grupo
profundamente excluido en el que pesan mucho los factores econémicos y otro grupo mas
marcado con rasgos marginales, con presencia en los distintos niveles de integracién/exclusion
que hemos utilizado.

Grafico 1. Analisis de Correspondencias Mdltiples: divisiéon en 3 clusteres
P 7

a7s

CUT "%~ 0F THE TREC INTO JCLUSTERS
court Lt woc. wes

& Chaler 173 E0GT 166 059 037
= Cheter 273 0112 100 0ED 1,74
Chgher 373 9002 191 00 140

Fuente: EINSFOESSA

El primer grupo (el 80% de los casos) se caracteriza por la fuerte presencia de hogares
integrados. El 100% de los hogares integrados se encuentran incluidos en el claster 1. Como
cabia esperar, esta agrupacién se encuentra entonces caracterizada por la ausencia de
probleméticas relacionadas con el acceso a derechos sociales basicos como la vivienda
(Barreras arquitectonicas con discapacitados fisicos en el hogar, residencia en entornos
degradados, gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda < umbral pobreza
extrema), la salud (Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos o dietas
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por problemas econdmicos) o la educacion (Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene
estudios). Se observa también una preeminencia de hogares que han dado una respuesta
negativas en indicadores que reflejan dificultades vinculadas al empleo (Hogares cuyo
sustentador principal estd en paro desde hace un afio o mas, Hogares sin ocupados, ni
pensionistas contributivos, ni de baja, ni con prestaciones, contributivas por desempleo del
INEM, Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacional en el Gltimo
afio, Hogares con todos los activos en paro). Tampoco se observan dificultades vinculadas a la
carencia de ingresos (pobreza extrema) o problematicas de tipo social como las constatadas
por los indicadores 28 y 30.

Pero junto con los hogares plenamente integrados (todos ellos) en este primer grupo aparecen
también una proporcion muy elevada de lo que habiamos calificado como integracion precaria
(el 85%). Parece confirmarse la idea que en estos hogares, la presencia de alguna
problemética se ve compensada y no pone en cuestién la plena participacion social.
Nuevamente desde los clusteres, como desde el andlisis en el plano 1,2, los hogares en
situacién de exclusion moderada se muestran mas iguales a los que estan en situaciéon de
integracion precaria que a los excluidos severos.

En este grupo, precisamente por la fuerte presencia de hogares en integracion precaria,
podemos identificar como ciertos indicadores de exclusion pueden registrar alguna incidencia.
Mas de la mitad de las personas afectadas por algunos de los indicadores han “caido” en este
grupo: por el Indicador 10 (72%), el Ind 5 (65%), el Ind 9 (58%), y el Ind 16 (56%).

Encontramos un segundo grupo (el 12,1% de los casos) en el que conviven situaciones de
exclusién severa (23%), de exclusion moderada (28%) y de precariedad (49%). Hay una fuerte
presencia de hogares que residen en barrios degradados y con niveles educativos muy bajos.
El cluster se encuentra también caracterizado por la presencia, constatada a través de los
indicadores 16, 19, 20 de problematicas en la vivienda. Se vincula también a otras situaciones
de privacion (experiencia del hambre o falta de medicinas) pero destaca en este grupo la
incidencia muy superior al resto de adicciones y de malos tratos. La presencia de la comunidad
gitana siendo minoritaria, esta fuertemente representada aqui. Podemos interpretar pues que
se trata de un claster mas transversal marcado por ciertos rasgos de la marginalidad.

En el tercer grupo (el 7,8% de los casos) se encuentran fundamentalmente los hogares en
situacién de exclusion severa. El 54% de los hogares que ocupan el espacio de la exclusion
severa se encuentran en este grupo, aunque 1/3 presentaban situaciones que habiamos
calificado como de exclusion moderada. Se observa la fuerte relacion que este clister tiene con
la pobreza extrema. AUn es mas, el grupo se encuentra caracterizado por la importancia de los
hogares con gastos excesivos (ingresos — gastos vivienda < umbral pobreza extrema). Este
cluster se encuentra entonces determinado por el peso de los hogares en los que se detectan
dificultades de tipo econdmico especialmente intenso. Asi, encontramos una fuerte presencia
de hogares con dificultades vinculadas al empleo. El 45% de los hogares con todos sus activos
en paro estadn en el clister 3. Lo mismo sucede con el 54% hogares sin ocupados, ni
pensionistas contributivos, ni de baja, ni con prestaciones. Asimismo, el 55% de los hogares
cuyo sustentador principal esta en paro desde hace un afio o0 mas estan en este grupo.

Este primer andlisis de clister nos avala por tanto en la necesidad de profundizar en la
articulacion de los distintos procesos de exclusioén, identificando mejor los problemas sociales
que mas se traducen en exclusion social y las distintas tipologias que nos aparecen en el
espacio social de la exclusion. Asi, la realizacion de un analisis en 7 clUsteres pone de
manifiesto las diferencias en el espacio de la exclusién (consultar anexo).

El primer grupo se encuentra fuertemente marcado por la precariedad de la poblacion anciana.
El 77,57% de los sustentadores principales de estos hogares tienen mas de 65 afios y en un
67,61% de los hogares hay algin anciano que no sabe ni leer ni escribir. Esto a su vez redunda
en una fuerte presencia de personas con discapacidad o enfermedad en el grupo o en la
importancia de las pensiones de jubilacion como sustento econémico de estos nucleos.
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El segundo grupo se sitda en torno a la poblacion integrada. El 100% de la poblacion integrada
se encuentra en este grupo, llegando a representar el 54,7% del total del clister. Es por ello
gue destaca en este grupo la ausencia de problematicas vinculadas a los 3 ejes clave para la
comprension de las dinamicas de exclusién social: el econdémico, el politico y el social.

En el tercer cluster conviven hogares que se encuentran en situaciones sociales vinculadas a la
integracion precaria, la exclusion moderada y la exclusién severa. Sin embargo, no se relaciona
con situaciones de pobreza economica o0 con problematicas vinculadas al desempleo total
familiar. Es una exclusion vinculada al eje politico de ciudadania, por lo que aparecen
problematicas educativas (hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios) y en la
vivienda (entorno muy degradado o barreras arquitecténicas con discapacitados fisicos en el
hogar)

En el cuarto clUster se registra una importante proporcién de hogares con todos sus miembros
en desempleo (el 79% del clister) y en los que la persona principal estd buscando empleo
(72,4% del claster). Se vincula claramente con la exclusion del mercado de trabajo. Destacan
también los hogares en los que no hay ancianos pero si menores o jovenes. Esto nos debe
hacer reflexionar sobre la importante cuestion de que la exclusién marcada por el empleo, si
bien es relevante, representa solamente una parte de la exclusion.

En el quinto cllster destacan las dinamicas vinculadas al conflicto familiar (hogares con
personas que reciben o ha recibido malos tratos en los ultimos 10 afios, hogares con personas
que tienen o han tenido en los ultimos afios problemas con el alcohol, con otras drogas o con el
juego) y a la salud (hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos o dietas
por problemas econ6micos). En este grupo encontramos una fuerte presencia de hogares
sustentados por mujeres (51,82% del total) y de hogares monoparentales (32,58% del total).

El sexto grupo se caracteriza por la importancia de los hogares cuyo sustentador trabaja en
empleos en exclusién (Ind 2 y 3), que se vinculan ademas con cuestiones étnicas. El 38,86%
de los hogares de este grupo tienen a algln extracomunitario entre sus miembros y un 9,87%
esta formado por poblacién gitana. Destaca también la presencia de mujeres y de personas
entre 30 y 44 afios como sustentadores principales de estos hogares, cuya exclusién se
relaciona con las probleméticas del empleo.

En el séptimo grupo se vincula con un tipo de exclusién severa y centrado en lo carencia de
ingresos. El 96,75% de los hogares de este grupo se encuentran en situaciones de pobreza
severa y consecuentemente el 100% tienen problemas para hacer frente a los gastos de su
vivienda. Ello es a su vez consecuencia de las problematicas vinculadas al desempleo
detectadas en este grupo (Ind4, Ind5, Ind6 e Ind1).
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5. Las diferencias en las caracteristicas de los
hogares excluidos en funcion de la severidad de
las situaciones

Mas alla de la necesaria maduracion y mejora en la medicion inicial de la exclusion social, nos
interesa también reflexionar en este documento sobre los perfiles que se encuentran detras de
las distintas situaciones de exclusion abordadas. Pretendemos poner de manifiesto hasta qué
punto es relevante la decision metodolégica de donde se fijan los umbrales. La relevancia del
analisis es que en base a la identificacion de estos perfiles suelen tomarse (o0 reclamarse)
decisiones respecto a la prioridad de unas u otras politicas sociales orientadas a unos u otros
grupos. Lo que pretendemos saber entonces es:

e ¢ Cambian los factores asociados a la exclusién social a distintos niveles de intensidad de
la misma?

e ¢La intensificacion de la exclusion social supone a su vez una intensificacion de la
importancia de los factores asociados a la misma o mas bien un “cambio de perfil”?

e ¢Responden entonces los procesos de exclusion y de precariedad a un mismo patrén de
desigualdad o hay diferencias en el patrén entre uno y otro?

Desarrollaremos esta cuestion a través del analisis multivariante controlando las posibles
interacciones entre las variables. En la tabla siguiente puede verse la asociacion de diferentes
variables con las situaciones de exclusion social. Nos hemos centrado en la probabilidad de
estar excluido frente a la de no estarlo (ISES > 2), en la probabilidad de estar en situaciéon de
exclusion severa (ISES>4) y en las situaciones mas extremas dentro de la exclusion severa
(ISES por encima de la mediana del ISES de los hogares excluidos). Cabe sefialar que este
Gltimo grupo es reducido. 389 hogares se encuentran en esta situacién, una cifra
esperablemente baja respecto al total de la muestra por la gravedad de las situaciones que
refleja. Podemos observar como los factores asociados a los ya mencionados grupos de
hogares en situacion de exclusién social son relativamente distintos en algunos casos.
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Tabla 6. Modelo de regresién logistica sobre la probabilidad de que los hogares se
encuentren en situaciones de exclusion

Exclusion extrema Hogares en Hogares en
(> mediana ISES en situacion de situacion de
la exclusion severa) exclusioén severa exclusién
Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Sexo del sustentador principal (Ref.: Mujer)
Varén ,541 1,104 ,923 ,989 ,157 ,894
gg)ad del sustentador principal (Ref.: Mas de 093 001 000
Menos de 30 afios ,986 ,988 ,038 2,146 ,000 4,110
De 30 a 44 afios ,952 ,962 ,008 2,458 ,000 3,172
De 45 a 64 afios ,511 ,668 ,168 1,553 ,000 2,347
Estudios del sustentador principal (Ref.:
Diplomado o licenciado superior) 000 000 000
Ni lee ni escribe ,000 20,292 ,000 10,758 ,000 8,999
Inferior a Graduado Escolar o ESO ,000 4,461 ,000 2,819 ,000 3,165
Graduado Escolar o en ESO, Bachiller
elemental ,000 3,722 ,000 1,922 ,000 2,137
BUP,FPI, FPII, Bachiller LOGSE, o superior 127 ,883 177 , 764 ,029 1,330
Ocupacion del sustentador principal (Ref.: 000 000 000

Trabajando)
Buscando empleo ,000 2,435 ,000 2,381 ,000 7,873

Percibia prestacion de jubilacién o ingresos
por prejubilacién
Otras situaciones ,003 ,385 ,011 ,582 , 710 ,949

Composicion del hogar. Referencia: las
situaciones en las que no se da cada

,000 ,230 ,001 457 ,264 ,840

composicién

Hogar monoparental ,308 1,224 ,010 1,429 ,000 1,672
Hay algun anciano ,002 ,196 ,002 ,438 ,743 1,051
Hay algiin menor ,053 1,380 ,382 1,108 ,000 1,359
Hay algun joven 18-24 ,602 1,085 ,646 1,054 ,195 1,117
Hay algun discapacitado ,002 1,689 ,001 1,478 ,000 2,141
Hay algun ocupado ,000 , 160 ,000 ,184 ,000 ,458
Hay algun parado ,023 1,525 ,000 1,537 ,000 2,130
l:;g)e miembros en el hogar (Ref.: Persona 000 000 000

De 2 a 4 miembros ,008 ,564 ,332 ,865 ,000 ,518
5 0 més miembros ,557 1,192 ,005 1,835 ,239 ,824
Etnia (Ref.: Todos espafioles) ,000 ,000 ,000

Algun extracomunitario o de EU12 ampliacion ,000 3,138 ,000 3,131 ,000 3,665
Gitanos espafoles ,000 4,818 ,000 3,638 ,000 3,605
Tipo de Barrio (Ref.: Barrio buenas

condiciones)

Barrio en malas condiciones ,000 2,536 ,000 2,616 ,000 1,884
Constante ,000 ,032 ,000 ,044 ,000 ,050

Fuente: EINSFOESSA
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Debemos sefialar, en primer lugar, que ninguna de las tipologias de exclusién social analizadas
muestra diferencias significativas segun el sexo de la persona sustentadora principal. Con las
limitaciones que la significacion nos marca, observamos una mayor probabilidad de que el
hogar se encuentre en situaciones de exclusion severas si la persona sustentadora principal es
un varén. En contraste, los hogares en los que la sustentadora principal es mujer, tienen mas
probabilidades de encontrarse en situaciones de exclusion social de menor gravedad, siempre
con diferencias escasas.

La presencia de nucleo monoparental en el hogar también reduce su asociacién conforme nos
situamos en las formas mas extremas de exclusién, pero siempre con niveles superiores al
resto de hogares.

De la misma manera, podemos ver como a mayor edad menor es la probabilidad de
encontrarse en situaciones de exclusion social (ISES > 2). Los hogares sustentados por
personas jovenes tienen méas probabilidades de encontrase en situacién de exclusion, pero
sobre todo en las menos intensas. Las probabilidades segun la edad se invierten en las
situaciones de exclusién extrema pero la falta de significacion nos impide extraer conclusiones
definitivas al respecto. Si podemos decir que cuanto mas nos adentramos en los sectores de
exclusibn més intensa, menos importancia tiene la edad del sustentador/a principal.

Ademas, resulta importante destacar que las probabilidades de estar en situaciones de
exclusién son similares entre los hogares en los que hay menores, entre las situaciones méas
extremas y las mas moderadas. Este es un factor que, a igualdad de condiciones, aumenta las
posibilidades de vivenciar los mencionados escenarios. Por otro lado, que haya una persona
anciana todavia es mas relevante para reducir las probabilidades de que el hogar se encuentre
en situaciones de exclusion social extrema y no tanto de que se encuentre en situaciones que
podemos categorizar como de menor gravedad.

Queda clara que, a igualdad de condiciones, que el sustentador sea analfabeto aumenta las
probabilidades de encontrarse en situaciones de exclusiéon. Aln es mas, la probabilidad es
mayor en los casos mas extremos. Tanto es asi que el hecho de que la persona sustentadora
principal sea analfabeta aumenta por mas de 20 las probabilidades de que el hogar se vea
afectado por las situaciones de exclusién mas graves. No resulta nuevo destacar la formacién
como un importante factor de proteccién contra la exclusién social y muy especialmente contra
las situaciones mas severas. El andlisis planteado refuerza claramente esta idea: a mas
exclusién social, mas importancia tiene la educacién para prevenirla.

Tanto la ocupacién de la persona sustentadora principal como la presencia de ocupados en el
hogar aumenta su relevancia cuando hablamos de evitar las situaciones mas extremas de
exclusién. La presencia de personas desempleadas, incluso cuando ésta es el sustentador
principal, tiene una relevancia similar a la hora de explicar la exclusion social en sus diferentes
niveles.

Como ya habiamos visto en los analisis mas descriptivos, la pertenencia a la comunidad gitana
aumenta su relevancia a la hora de explicar la exclusion mas extrema, mientras que el origen
extranjero o el tipo de barrio parecen mas directamente asociados a las posiciones de
exclusibn mas moderada, préximas a la integracién precaria.

Llamamos la atencidn sobre estas cuestiones para destacar que si bien la exclusién social
afecta a una parte importante de la poblacion espafiola y se extiende en grupos que se alejan
del estereotipo de la persona excluida, podemos observar también cambios en los perfiles en
funcion de la severidad de las situaciones.
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6. Contraste de Ila exclusiéon social

Indicadores subjetivos

con

Para cerrar esta reflexién del tipo metodolégico sobre la medicién de la exclusiéon social no
queriamos dejar de mostrar un minimo analisis, aunque sea sencillo, en relacién con una de las
apuestas realizadas en el sistema aqui desarrollado. EL ISES esta basado en indicadores que
podriamos catalogar como objetivos, fundados en la constatacion del padecimiento de
escenarios carenciales y vinculados a situaciones de caracter extremo, que afectan a una
pequefia proporcién de poblacion. No se basan en los sentimientos, valores, opiniones o
percepciones de la poblacion.

Cabria plantear una aproximacioén a las situaciones de exclusién social a partir de indicadores
de percepcion subjetiva. Pero desde nuestra posicion parece que tiene mas sentido, partiendo
de un analisis de base mas objetivable, estudiar después las representaciones, opiniones y
sentimientos de los sectores afectados por la exclusién social, algo que sin duda tendra interés
para entender la construccién de sus estrategias y pautas de respuesta y adaptacion a su
situacion.

Son pocas las preguntas de la encuesta que captan esta dimension subjetiva de la exclusion
social. Sin embargo hemos querido, por un lado, mostrar la importancia de la auto-percepcion
sobre la experiencia de situaciones vinculadas a la exclusién social y, por otro lado, ver la
relacién entre las situaciones de exclusion medidas a partir de indicadores objetivos y
cuestiones que nos muestran cdmo se sienten las personas.

Tabla 7. Clasificacion subjetiva de la poblacion en relaciéon a diferentes variables en
funcion de los diferentes grupos de exclusién social

Integracion Exclusion Exclusion
Integrado . Total
precaria moderada severa
CALIFICACION DE SU Rico 3 1 0 1
HOGAR TENIENDO EN : :
CUENTA LA SITUACION Por encima de la media 10,5 3,5 1,6 7 5,3
ECONOMICA DE LOS En la media 61,7 45,6 29,1 11,0 45,0
ULTIMOS 12 MESES Por debajo de la media 25,0 38,5 41,3 28,1 33,1
Casi pobre 15 7,2 15,2 18,0 7,6
Pobre 11 52 12,8 42,2 8,9
¢ CONSIDERA QUE SU Si 30,9 61,0 75,1 87,5 55,6
HOGAR TIENE
DIFICULTADES PARA No 69,1 39,0 24,9 12,5 44.4
LLEGAR A FIN DE MES?
¢ COMO CREE QUE LE HA Le ha afectado mucho 15,3 36,4 55,9 74,4 36,1
AFECTADO LA CRISIS A LA
SITUACION ECONOMICA Le ha afectado bastante 32,0 35,0 30,6 20,2 31,7
DE SU HOGAR? Le ha afectado poco 45,4 24,7 12,0 4,7 27,8
Le ha afectado nada 7.4 4,0 1,5 7 4.4
¢SE HA SENTIDO ALGUNA | Si 8,2 11,9 19,9 32,1 14,0
VEZ DISCRIMINAQO POR
ORIGEN RACIAL, ETNICO,
IDENTIDAD SEXUAL, No 91,8 88,1 80,1 67,9 86,0
GENERO, ASPECTO
Fisico?

Fuente: EINSFOESSA

Mas alla de los calculos de la poblacién que experimenta situaciones de pobreza monetaria
gue han sido desarrollados en el capitulo 3 del informe, queremos destacar aqui que el 8,9%
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de la poblacion se califica como pobre y un 7,6% entiende que su situacidn “casi” se vincula
con la pobreza. A esto debemos sumar que el 44% de la poblacion sefala tener dificultades
para llegar a fin de mes. Cabe aproximarse a estas realidades a partir del analisis de como se
sienten las personas. Queremos destacar que se observa una clara relacion entre estos
indicadores que podemos calificar como subjetivos y las situaciones de exclusion medidas a
partir de los indicadores objetivables propuestos, aunque también es necesario destacar que el
“ajuste” entre ambas aproximaciones dista mucho de ser perfecto.

Asi, podemos ver como cuanto mas severa es la situacion de exclusion social mayor es la
proporcién de hogares que se auto clasifican como pobres (42,2% de las personas en situacion
de exclusién severa frente al 1,1% de las personas integradas) o como casi pobres (18% de las
personas en situacion de exclusion severa frente al 1,5% de las personas integradas). De la
misma manera, crece también la proporcion que sefiala tener dificultades para llegar a fin de
mes (87,5% de las personas en situacion de exclusion severa frente al 30,9% de las personas
integradas).

Otra cuestion importante, es la percepcién auto-referente de haber sido victima de
discriminacién, que muestra una relacién compleja con los procesos de exclusion social (causa,
reproduccién, efecto). Podemos ver cémo el 14% de la poblacion sefiala haber sido victima de
discriminacién. Asimismo, y al igual que sucedia con la propia auto percepcidn en relacion a la
pobreza monetaria, observamos que cuanto mas severas son las situaciones de exclusion
mayor es la proporcién de poblacién que sefiala haber sufrido discriminacion.

Si bien resulta clave poner de manifiesto la importancia de alternativas a la propuesta de
medicién de la exclusion social aqui planteada, queremos también destacar la fuerte relacion
que existe entre las variables de clasificacion subjetivas analizadas y la severidad de las
situaciones de exclusién social configurada a partir de los 35 indicadores objetivos.

7. Conclusiones

La primera conclusién que puede extraerse del conjunto de los andlisis y de los contrastes
realizados es que el sistema de indicadores utilizado para la construccion del indice Sintético
de Exclusiéon Social (ISES) funciona en su conjunto adecuadamente, permitiendo clasificar
claramente las distintas situaciones sociales. Podemos decir incluso que, por su amplio
caracter multidimensional, es mas robusto y omnicomprensivo que otras alternativas
planteadas, tanto a partir de indicadores preferentemente econémicos (Eurostat), como a partir
de indicadores subijetivos.

Con el trabajo realizado, hemos identificado posibilidades de mejora tanto en la seleccién como
en la definicién de los indicadores. La forma en la que pueda concretarse en el futuro esas
oportunidades dependera de un trabajo de reflexion y de elaboracién que va mas alla de los
objetivos de este paper. Incluso el sistema de agregacion puede contar a partir de ahora con
otra referencia basada en el peso que cada indicador ha manifestado en el resultado final
respecto de su posicionamiento en el espacio social de la exclusién, lo que nos abre la linea de
nuevos analisis y contrastes.

En lo esencial, hemos visto que el diagnostico realizado para el VII Informe FOESSA se ve
reforzado y que ha sido adecuada, por tanto, la categorizacion utilizada y los cortes
establecidos para separar diversos espacios entre la integracion plena y la exclusion mas
extrema.

En la mayor parte de los casos, la profundizacion en las situaciones mas severas de exclusion
suponia un refuerzo de las caracteristicas que habian sido inicialmente sefialadas a la hora de
caracterizar a los sectores mas afectados. Sin embargo, en algunos casos las diferencias
podian verse claramente aumentadas o disminuidas y cambiar el perfil significativamente. La
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cuestion del umbral no es indiferente y no es lo mismo hablar de la exclusién severa que de
aquellas situaciones mas moderadas. Por ello, una atencién especial a los sectores en
exclusion severa con vistas a su priorizacion en las politicas publicas, sigue siendo necesaria
también desde la perspectiva del analisis.

Mas alla de lo dicho anteriormente, el analisis realizado muestra que las fronteras establecidas
entre exclusion severa / moderada / integracion precaria no dejan de ser arbitrarias. No
deberiamos pensar en estas categorias como compartimentos estancos, sino como partes
articuladas de un continuo. En especial, hemos puesto de manifiesto la similitud de las
situaciones sociales de un amplio sector de la integracion precaria y de la exclusién moderada
al menos en el contexto espafiol, por lo que tiene todo su sentido llamarle a la primera
“integracion precaria”.

Hemos visto como nuestro andlisis resalta la homogeneidad del espacio social de la
integracion, en cuanto a la falta de presencia de los distintos problemas identificados. Por el
contrario, el espacio de la exclusién social se nos muestra diverso y complejo, articulado por
diferentes ejes y dando lugar a tipologias muy distintas, cuyo analisis habria que realizar en
profundidad.

En esa linea, aparece ya en el andlisis realizado una diferencia muy sustancial entre procesos
de exclusion de naturaleza mas econdmica y mas intensa, al menos en este momento
especialmente complicado, y otros procesos que vienen mas asociados a ciertos rasgos de
marginalidad o al desarrollo de determinadas conductas. Lo que nos estan diciendo estos
resultados es que dentro del espacio de la exclusion, mas alld de mirar las diferencias
cuantitativas (un ISES mayor o menor), interesa ver también las diferencias cuantitativas que
apuntan a los itinerarios y a los distintos procesos de causalidad. Todo ello nos abre también
interesantes lineas de investigacién en el futuro.
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Anexo 1. Resultados del Andlisis de
Correspondencias Mdultiples

Variable Categoria Absoluto atl):')s ?)Slgto 2:53233? Axis 1 | Axis 2 | Axis 3 | Axis 4 Axis 5
11-no 7900 | 8179,04 | 0,07299 0,16 -0,09 0,04 -0,06 0,04

IND1 11-si 876 596,98 | 13,70060 | -2,18 1,18 -0,52 0,78 -0,58
IND2 12-NO 8533 | 8495,78 | 0,03299 0,04 0,09 -0,09 -0,04 0,02
12-Sl 243 280,24 | 30,31570 -1,20 -2,74 2,60 1,34 -0,63

IND3 I13-NO 8553 | 8523,10 | 0,02968 0,04 0,09 -0,07 -0,04 0,02
13-SI 223 252,91 | 33,69980 | -1,43 -2,97 2,41 1,28 -0,58

IND4 14-NO 7711 | 8090,84 | 0,08469 0,18 -0,06 0,07 0,00 0,07
14-SI 1065 685,18 | 11,80830 | -2,09 0,66 -0,79 -0,03 -0,84

INDS I15-NO 5925 | 6364,80 | 0,37884 0,35 -0,16 0,04 -0,23 -0,05
15-SlI 2851 | 2411,21 | 2,63968 -0,93 0,43 -0,10 0,61 0,12

16-NO 6942 | 7814,93 | 0,12298 0,24 -0,11 0,08 -0,08 0,05

IND® 1-6-SI 1834 961,09 | 8,13138 -1,92 0,92 -0,68 0,66 -0,43
I7-NO 8237 | 8390,71 | 0,04592 0,13 -0,03 -0,07 0,08 0,01

IND7 17-SI 539 385,32 | 21,77610 -2,90 0,74 1,55 -1,84 -0,14
s I18-NO 8588 | 8629,86 | 0,01694 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
18-Sl 188 146,17 | 59,04180 | -0,65 -0,41 -0,40 -0,29 0,20

NS 19-NO 8272 | 8332,72 | 0,05320 0,06 0,05 -0,06 -0,01 -0,01
19-SI 504 443,30 | 18,79720 -1,10 -0,92 1,17 0,16 0,11

NG 110-NO 8035 | 8057,70 | 0,08915 0,04 0,00 -0,02 0,04 0,01
110-SI 741 718,33 | 11,21730 -0,46 -0,02 0,22 -0,48 -0,15

111-NO 8663 8694,14 | 0,00942 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

e 111-SI 113 81,88 |106,17700| -0,81 -0,52 0,19 0,35 0,09
112-NO 8318 8527,61 | 0,02913 0,04 0,02 0,01 0,01 -0,01

i 112-SI 458 248,42 | 34,32780 -1,31 -0,74 -0,41 -0,39 0,30
113-SI 445 410,61 | 20,37330 0,16 -0,50 -1,48 -1,44 0,16

i 113-NO 8331 8365,42 | 0,04908 -0,01 0,02 0,07 0,07 -0,01
ST 114-NO 8709 | 8710,93 | 0,00747 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
114-SI 67 65,09 |133,83200| -0,14 -0,06 -0,24 0,00 -0,08

(e 115-NO 8638 | 8637,21 | 0,01607 0,01 0,02 0,03 0,00 0,01
115-SI 138 138,82 | 62,21960 | -0,90 -1,51 -1,69 0,22 -0,55

116-NO 7968 7938,91 | 0,10545 0,07 0,13 0,10 -0,02 0,03

i 116-SI 808 837,10 | 9,48384 -0,66 -1,24 -0,99 0,17 -0,32
117-NO 8374 8497,51 | 0,03278 0,05 0,02 -0,01 -0,01 -0,06

o 117-SI 402 278,52 30,50980 -1,39 -0,75 0,43 0,31 1,87
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Variable Categoria Absoluto atIJDs %slgto zlisgiliggir? Axis 1 | Axis 2 | Axis 3 | Axis 4 Axis 5
IND18 118-NO 8625 |8647,96| 001481 | 001 | 000 | 000 | 0,00 0,00
18-Sl 151 | 128,07 | 6752710 | 087 | -010 | -0,14 | 0,06 0,13

IND19 119-NO 8619 |8568,05| 0,02427 | 004 | 007 | 005 | -0,02 0,03
119-SI 157 | 207,97 | 41,19790 | -1,47 | 308 | 206 | 093 1,30

IND20 120-NO 8308 |8281,91| 00596 | 002 | 011 | 007 | -0,02 0,06
120-S| 468 | 49412 | 1676110 | -0.36 | -1.82 | -1,11 | 035 1,06

IND21 121-NO 7796 | 7972,00 | 0,10086 | 020 | -003 | -012 | o013 -0,02
121-S 980 | 804,02 | 991520 | -1,99 | 033 | 117 | -1.28 018

IND22 122-NO 8751 | 873572 | 000461 | 001 | 002 | o000 | o000 0,01
122-S| 25 4031 |216,73900| -1,44 | -465 | 100 | o091 22,04

IND23 123-NO 8398 | 843339 | 004063 | 006 | 006 | 001 | 0,04 0,02
123-Sl 378 | 342,63 | 2461390 | -1,50 | -1,49 | -024 | -1,02 0,46

IND24 124-NO 8521 | 854976 | 0,02646 | -001 | 001 | 004 | 007 0,03
124-S| 255 | 226,26 | 3778770 | 027 | -0.49 | -134 | -2.82 11,07

IND25 125-NO 8635 |8669,83| 001225 | 000 | 000 | 001 | o001 0,00
125 141 | 106,19 | 8164450 | 002 | 000 | -050 | -104 | -013

IND26 126-NO 8672 |8696,22 | 0,00018 | 000 | 000 | 000 | 0,00 20,01
126-SI 104 | 79,80 |10897000| -049 | -031 | -054 | -0,40 0,75

IND27 127-NO 7487 | 760663 | 015373 | 021 | 008 | 006 | 0,09 -0,06
127-Sl 1289 | 116940 | 6550473 | -1,34 | 051 | -0.38 | -058 0,39

IND28 128-NO 8531 |8554,14 | 0,02594 | 003 | 003 | 003 | 0,00 -0,09
128-S| 245 | 221,88 | 3855250 | -1,24 | -1,23 | 097 | 0,04 3,43

IND29 129-NO 8707 | 871328 | 0,00720 [ 000 | 000 | 000 | 0,00 0,01
129-SI 69 62,75 |13886700| 036 | -0,10 | -039 | 0,15 1,16

IND30 130-NO 8524 | 8561,81 | 0,02502 | 002 | 003 | 004 | 0,00 -0,09
130-SI 252 | 214,21 | 39,96940 | -0,98 | -1,23 | -174 | 0,04 3,46

IND31 131-NO 8698 |8721,34| 000627 | 001 | 000 | 000 | 0,00 0,01
131-SI 78 5469 |159,48300| -137 | 073 | -0.45 | o011 0,90

IND32 132-NO 8678 | 871061 | 000751 | 001 | 001 | 001 | 0,00 0,02
132-S| 98 6541 |133,16400| -1,61 | -116 | -152 | 009 211

IND33 133-NO 8332 |8309,55 | 005614 | -001 | 005 | 001 | 007 0,09
133-S| 444 | 466,49 | 1781310 | 018 | -090 | -019 | -1,21 -1,64

IND34 134-NO 8731 | 872653 | 0,00567 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
134-S| 45 49,50 |176,30000| -035 | 033 | -0,72 | -0,06 0,01

IND35 135-NO 8753 | 876042 | 0,00178 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
135S 23 15,61 |561,10700| -166 | -0.63 | -1,37 | -0,15 214

Sexo de la Varén 5944 |5860,36 | 049753 | 002 | 006 | -002 | 0,07 20,01
persona principal [y, or 2832 | 291567 | 2,00095 | 003 | -012 | 004 | -014 0,02
Edad de la Menos de 30 afios 476 578,19 | 14,17850 -0,25 0,06 0,20 0,06 0,03
persona principal (35 414 afios 1986 | 214028 | 320041 | 022 | 011 | o018 | 0,16 20,01
45-64 afios 3203 | 345727 | 1553843 | -009 | 010 | 004 | 013 0,08
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Mas de 65 afios 3111 | 2600,25 | 2,37507 | 0,36 -0,05 -0,25 -0,31 -0,10
Estudios de la - - -
o No contesta 0,75916 -
persona principal | o 7 4,49451 | 1951,61 0,1:;614 0,015107 0,441283 > 0,0338204
Ni lee ni escribe 240 | 215,677 | 39,6905 | 0,31434 | 0,61015 |-1,19557 ) 0,0925431
5 1 1,44442
Inferior a Graduado | 2875 | 2316,76 | 2,78806 | 0,04187 | 0,11175 | 0,16446 | 0,16749 | 0,0014652
27 3 1 7 5
Graduado Escolar -
>coiar, 0,04975 | 0,05452 | 0,07295 -
ESO o Bachiller 2682 | 279218 | 2,14308 | 0,13209 | ~ ¢ o7 35 | 0,0482419
elemental 3
Variable Categoria Absoluto Peso Distancia Axis 1 | Axis 2 | Axis 3 | Axis 4 Axis 5
absoluto | al origen
Estudios dela | BUP,FPI, FPII, 1055 | 225586 | 280032 | 011436 | 0.08085 | 0,14571 | 014188 | (4a1 )
persona principal | Bachillerato 2 87 8 9
Diplomado
-iplomado, 0,25595 | 0,07306 | 0,15275 | 0,13563 -
Ilcenc_lado o] 968 1154,31 | 6,60286 4 2 3 1 0,0195361
superior
Menores de 16
afros o 0 0 0 0 0 0 0 0
. § - ) 0,43094
No sabe estudios 49 |36,7175| 238,015 | 0,52294 | 0,40600 | 0,44715 2 0,867589
7 9 5
Ocupacion de la | Trabajando 3329 4359,66 | 1,01301 0,19 -0,17 0,29 0,08 0,16
persona principal g \scando empleo 1402 | 982,93 | 7,92847 | -1,73 0,86 -0,44 0,72 -0,43
Percibia pensién
por jubilacion 2746 | 225965 | 2,88381 | 0,35 0,00 -0,20 -0,21 -0,03
Otras situaciones 1299 | 1173,76 | 6,47683 | 0,06 -0,08 -0,33 -0,48 -0,19
Tamafio de la Persona sola 1458 1706,96 | 4,14131 0,23 -0,24 -0,19 -0,59 -0,48
familia De 2 a4 miembros | 6360 |6429,76 | 0,36491 | 0,02 0,08 0,03 0,14 0,06
5y mas miembros 958 639,33 | 12,72700 | -0,77 -0,19 0,16 0,11 0,67
ALETs N D7 o 7433 | 7529,29 | 0,16559 | 0,05 0,01 0,00 -0,02 -0,05
monoparental monoparental
7 el 1343 | 1246,73 | 6,03923 | -0,28 | -0,04 0,01 0,11 0,32
monoparental
Ancianos en el _ I No hay ningdn 5191 |5724,72 | 0,53301 | -0,18 0,02 0,12 0,14 0,03
hogar anciano
Hay algun anciano 3585 3051,33 | 1,87613 0,34 -0,04 -0,23 -0,26 -0,06
Menoresieniel ) flillo Mgl 6137 | 624696 | 0,40485 | 015 | -001 | -007 | -0,07 -0,08
hogar menor
Hay algiin menor 2639 2529,06 | 2,47008 -0,37 0,02 0,17 0,17 0,19
Sieggs ST EUIINO 13y ningdn 7039 | 6950,81 | 0,26259 | 008 | -0,02 | -005 | -0,06 -0,06
hogar joven
Hay algdn joven 1737 | 182520 | 3,80825 | -0,31 0,09 0,18 0,23 0,22
Ocupados SO IADINgYD 4541 | 327949 | 1,67604 | -0,28 | 017 | -038 | -0,20 -0,28
hogar ocupado
Hay algun ocupado | 4235 | 5496,55 | 0,59665 | 0,17 -0,10 0,23 0,12 0,17
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Parados enel | No hay ningin 5672 | 613578 | 043031 | 036 | -015 | 004 | -022 | -0,04
hogar parado
Hay algun parado 3104 2640,23 | 2,32397 -0,84 0,36 -0,09 0,52 0,10
Personas con No hay ninguna
discapacidad persona con 6949 7234,18 | 0,21313 0,00 0,01 0,07 0,08 0,00
discapacidad
Hay alguna
persona con 1827 1541,84 | 4,69192 0,02 -0,05 -0,35 -0,39 0,01
discapacidad
Etnia Algan 893 | 804,12 | 991381 | -0,80 | -064 | 083 | 027 0,17
extracomunitario
Gitanos espafioles 242 210,43 | 40,70560 -1,37 -0,83 -0,45 0,20 -0,25
Todos esparioles 7641 7761,47 | 0,13072 0,12 0,09 -0,07 -0,03 -0,01
Tipo de barrio | Barrio en buenas 7108 | 7114558 | 0,23353 | 0,09 0,10 0,06 0,00 0,01
condiciones
Barrio degradado 1668 1661,45 | 4,28215 -0,41 -0,43 -0,26 -0,01 -0,06
Grupos de Integrado 2950 3240,56 | 1,70818 0,62 0,22 0,19 0,07 0,06
exclusion Integracion
: 3469 3609,83 | 1,43115 0,11 -0,09 -0,08 0,00 -0,02
precaria
Exclusion 1263 | 1150,01 | 6,63128 | -0,66 0,00 -0,15 0,06 0,01
moderada
Exclusion severa 1094 775,59 | 10,31530 -2,15 -0,49 -0,19 -0,38 -0,18
Fuente: EINSFOESSA 2013
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Anexo 2. Resultados sobre las caracteristicas de
los 3 clUsteres establecidos

CLUSTER 1
% de la % de la % del
Variable Categoria ca(t;gglr fa C:gg?gg? grupl): €N | Testvalor | Probabilidad Peso
grupo total categoria
Grupos de exclusion | Integrado 46,14 36,93 100 43,07 0 3241
IIND20 120-NO 100 94,37 84,81 41,34 0 8282
IIND7 17-NO 100 95,61 83,71 36,14 0 8391
IIND21 121-NO 96,88 90,84 85,36 34,51 0 7972
IIND4 14-NO 96,97 92,19 84,19 29,26 0 8091
IIND12 112-NO 100 97,17 82,37 28,64 0 8528
IIND6 16-NO 94,24 89,05 84,71 27,01 0 7815
IIND27 127-NO 92,14 86,68 85,08 27,3 0 7607
IIND28 128-NO 100 97,47 82,11 27,03 0 8554
IIND30 130-NO 100 97,56 82,04 26,52 0 8562
IIND19 119-NO 100 97,63 81,08 26,13 0 8568
IIND1 11-no 96,99 93,2 83,29 24,84 0 8179
Parados en el hogar | No hay ningun parado 75,3 69,92 86,21 21,28 0 6136
IIND5 15-NO 77,77 72,52 85,82 21,19 0 6365
Tipo de barrio E(z;\rr]rcil?cs)r:]gsenas 85,15 81,07 84,06 18,4 0 7115
etnia fodos'espaioles olaliaig TV 88,44 83,11 18,34 0 7761
UE15
IIND16 116-NO 93,31 90,46 82,56 16,61 0 7939
IIND3 13-NO 98,76 97,12 81,39 16 0 8523
IIND23 123-NO 97,88 96,1 81,52 15,24 0 8433
IIND17 117-NO 98,21 96,83 81,18 12,98 0 8498
IIND2 12-NO 98,12 96,81 81,12 12,39 0 8496
Menores en el hogar Zohg‘;‘};r“i”gun SR " 74,19 71,18 83,41 12,12 0 6247
Ancianos en el hogar Egga?'g”” fenaentsl 37,75 34,77 86,9 12,07 0 3051
Ocupados en el hogar Egga?'gﬂn CeupERRen el gty 62,63 84 11,83 0 5497
IIND15 115-NO 99,32 98,42 80,77 11,69 0 8637
IIND9 19-NO 96,37 94,95 81,23 11,05 0 8333
IIND32 132-NO 99,82 99,25 80,5 10,61 0 8711
Eﬁﬁgﬁaﬁ lapersona | 145 de 65 afios 32,14 29,63 86,81 10,59 0 2600
Ocupaciéniéeiia i [e0p. pensionipon 28,06 | 2575 | 8721 | 10,24 0 2260
persona principal jubilacion
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% de la % de la % del
Variable Categoria categoria | categoria | grupo en Test-valor | Probabilidad Peso
en el sobre el la
grupo total categoria
Grupos de exclusion Integracion precaria 43,65 41,13 84,94 9,68 0 3610
Estudios de la BUP,FPI, FPII, 27.85 257 86,71 9.47 0 2256
persona principal Bachillerato
Ocupacion de la Trabajando 52,01 49,68 83,8 8,72 0 4360
persona principal
Estudios de la Diplomado, licenciado 14,47 13,15 88,08 773 0 1154
persona principal
Hogar monoparental | Ve hay hogar 87,24 85,79 81,39 7,5 0 7529
monoparental
IIND31 131-NO 99,73 99,38 80,32 7,23 0 8721
Jovenes en el hogar | No hay ningun joven 80,79 79,2 81,64 7,14 0 6951
IIND8 I18-NO 98,84 98,33 80,45 6,52 0 8630
IIND22 122-NO 99,82 99,54 80,26 6,39 0 8736
IIND11 111-NO 99,41 99,07 80,32 6 0 8694
IIND10 110-NO 92,65 91,81 80,77 5,46 0 8058
IIND35 135-NO 99,96 99,82 80,14 5,04 0 8760
IIND26 126-NO 99,33 99,09 80,23 4,26 0 8696
Tamafio de la familia | Persona sola 20,3 19,45 83,54 4,07 0 1707
IIND29 129-NO 99,49 99,29 80,2 4,03 0 8713
Bio de lapersona |, 6767 | 6678 | 81,11 3,52 0 5860
principal
IIND18 118-NO 98,78 98,54 80,23 3,36 0 8648
Tamano de la familia | De 2 a 4 miembros 74,05 73,27 80,89 3,24 0,001 6430
FEBIIESHEL] No hay ninggiiRgrsona | - g4 g 82,43 80,67 3,17 0,001 7234
minusvalia con discapacidad
Edad de la persona | 4 54 afios 3872 | 3939 | 7868 | -253 0,006 3457
principal
Estudios d_e Ia Gradgado escolar, ESO o 31.16 31,82 78.38 2,58 0,005 2792
persona principal Bachiller elemental
Efsnas con e alouna pECEEEIRgn 16,92 17,57 77,08 3,17 0,001 1542
minusvalia discapacidad
SROEEIRIPESONAE  Mujer 3233 | 3322 | 7788 | -352 0 2916
principal
Edad de la persona | \ianos de 30 afios 5,97 659 | 7255 | -4,48 0 578
principal
B, Ni lee ni escribe 2,01 2,46 6551 | -506 0 216
persona principal
Edad delapersona | 3544 ai0s 2317 | 2439 | 7603 | 523 0 2140
principal
IIND10 110-SI 7,35 8,19 71,84 -5,46 0 718
Jovenes en el hogar | Hay alguna joven 19,21 20,8 73,93 -7,14 0 1825
Hogar monoparental | Hay hogar monoparental 12,76 14,21 71,87 -7,5 0 1247
ESTidCEpA Inferior a Graduado 24,12 26,4 73,13 9,47 0 2317
persona principal
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% de la % de la % del
Variable Categoria cateengglr fa C:;E?gg? grurl): €N | Testvalor | Probabilidad Peso
grupo total categoria
Tamafio de la familia |5y mas miembros 5,65 7,28 62,1 -10,87 0 639
IIND9 19-SI 3,63 5,05 57,54 -11,05 0 443
Ocupados en el hogar | No hay ningiin ocupado 34,27 37,37 73,39 -11,83 0 3279
Ancianos en el hogar | No hay ningln anciano 62,25 65,23 76,38 -12,07 0 5725
Menores en el hogar | Hay algin menor 25,81 28,82 71,69 -12,12 0 2529
IIND2 12-SI 1,88 3,19 47,1 -12,39 0 280
etnia Gitanos espafioles 1,18 2,4 39,51 -12,97 0 210
IIND17 117-SI 1,79 3,17 45,2 -13,06 0 279
etnia Algun extracomunitario 6,98 9,16 60,96 -13,13 0 804
IIND23 123-SI 2,12 3,9 43,44 -15,24 0 343
IIND3 13-SI 1,24 2,88 34,41 -16 0 253
IIND16 116-SI 6,69 9,54 56,13 -16,61 0 837
Tipo de barrio Eg;g?cgigerj‘dado’ malas | 14 g5 18,93 62,8 -18,4 0 1661
IIND5 I5-SI 22,23 27,47 64,76 -21,19 0 2411
Parados en el hogar | Hay algun parado 24,7 30,08 65,7 -21,28 0 2640
Grupos de exclusion | Exclusion moderada 8,68 13,1 53,04 -22,45 0 1150
IIND1 11-si 3,01 6,8 35,41 -24,84 0 597
S:ggi‘;%r;igceiézl Buscando empleo 6,45 11,2 46,08 -25,42 0 983
IIND19 119-SI 0 2,37 0 -26,13 0 208
IIND30 130-SI 0 2,44 0 -26,52 0 214
IIND28 128-SlI 0 2,53 0 -27,03 0 222
IIND27 127-SI 7,86 13,32 47,24 -27,3 0 1169
IIND6 1-6-Sl 5,76 10,95 42,08 -27,91 0 961
IIND12 112-SI 0 2,83 0 -28,64 0 248
IIND4 14-SI 3,03 7,81 31,02 -29,26 0 685
IIND21 121-SI 3,12 9,16 27,28 -34,51 0 804
IIND7 17-SI 0 4,39 0 -36,14 0 385
IIND20 120-SI 0 5,63 0 -41,34 0 494
Grupos de exclusion | Exclusion severa 1,53 8,84 13,83 -42,48 0 776
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CLUSTER 2
% de la % de la % del
Variable Categoria Cateengglr fa C:;E?gg? gru;l)a? €N | Test-valor | Probabilidad Peso
grupo total categoria
IIND20 120-SI 43,75 5,63 94,34 44,35 0 494
IIND19 119-SI 17,85 2,37 91,47 26,66 0 208
IIND30 130-SI 18,04 2,44 89,71 26,49 0 214
IIND28 128-SI 17,58 2,53 84,43 25,11 0 222
IIND12 112-SI 18,08 2,83 77,56 24,36 0 248
IIND16 116-SI 26,07 9,54 33,19 17,05 0 837
Tipo de barrio Barrlo degradado, malas | 3913 | 1893 | 2500 | 1656 0 1661
Grupos de exclusion Exclusion severa 23,43 8,84 32,19 15,62 0 776
Grupos de exclusion Exclusion moderada 27,98 13,1 25,92 13,9 0 1150
IIND27 127-SI 27,93 13,32 25,45 13,63 0 1169
Eﬁ;‘i‘?ﬁ de la persona | o ior a Graduado 41,48 26,4 19,08 11,43 0 2317
IIND3 13-SlI 8,89 2,88 37,46 10,5 0 253
IIND7 I7-NO 99,88 95,61 12,68 9,36 0 8391
IIND23 123-SI 9,73 3,9 30,27 9,12 0 343
etnia Gitanos esparioles 7,09 2,4 35,9 9,06 0 210
IIND17 117-SI 7,5 3,17 28,68 7,49 0 279
IIND2 12-SI 7,21 3,19 27,41 7,01 0 280
ri‘f;i‘;czﬁ;o“ :.2?:, ;gg‘é:; e 23,92 17,57 16,53 5,59 0 1542
Tamaio de la familia 5 y mas miembros 11,65 7,28 19,41 5,43 0 639
Grupos de exclusion Integracion precaria 48,59 41,13 14,34 5,24 0 3610
etnia Algun extracomunitario 13,29 9,16 17,61 4,75 0 804
IIND13 113-SI 7,58 4,68 19,67 4,44 0 411
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 18,64 14,21 15,93 4,28 0 1247
Eﬁ:luc?g de la persona | i jee nj escribe 4,31 2,46 21,29 3,77 0 216
IIND21 121-NO 93,51 90,84 12,5 3,3 0 7972
IIND9 19-SI 7,15 5,05 17,18 3,11 0,001 443
Menores en el hogar Hay algiin menor 32,66 28,82 13,76 2,9 0,002 2529
Parados en el hogar Hay algun parado 33,57 30,08 13,55 2,63 0,004 2640
IIND24 124-S| 3,85 2,58 18,13 2,57 0,005 226
IIND1 11-no 94,88 93,2 12,36 2,4 0,008 8179
5:;’;‘385 lapersona s o 36,53 Ger 13,35 2,39 0,008 2916
IIND4 14-SI 9,4 7,81 14,62 1,96 0,025 685
IIND4 14-NO 90,6 92,19 11,93 -1,96 0,025 8091
IIND1 11-si 5,12 6,8 9,14 -2,26 0,012 597
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IIND35 135-NO 99,38 99,82 12,09 -2,38 0,009 8760
Sexo de la persona .
principal Varon 63,47 66,78 11,54 -2,39 0,008 5860
Es_tuc_dlos de la persona Gradgado escolar, ESO o 28.43 31.82 10,85 25 0,006 2792
principal Bachiller elemental
Parados en el hogar No hay ningin parado 66,43 69,92 11,54 -2,56 0,005 6136
IIND24 124-NO 96,15 97,42 11,98 -2,57 0,005 8550
IIND26 126-NO 98,2 99,09 12,03 -2,78 0,003 8696
Menores en el hogar (l;llohgg)é/irnlngun menor en 67,34 71,18 11,49 -2,83 0,002 6247
IIND9 19-NO 92,85 94,95 11,87 -3,11 0,001 8333
Tamario de la familia De 2 a 4 miembros 69,02 73,27 11,44 -3,27 0,001 6430
IIND21 121-SI 6,49 9,16 8,6 -3,3 0 804
IIND11 111-NO 97,82 99,07 11,99 -3,79 0 8694
Hogar monoparental | N© hay hogar 81,36 85,79 11,51 -4,19 0 7529
monoparental
IIND13 113-NO 92,42 95,32 11,77 -4,3 0 8365
IIND29 129-NO 97,82 99,29 11,96 -4,88 0 8713
PESEIES €l No hay ninguna persona | ;¢ g 82,43 11,2 5,51 0 7234
minusvalia con discapacidad
IIND8 18-NO 95,89 98,33 11,84 -5,56 0 8630
Estudios de la persona | p1 4o, licenciad 7,98 13,15 7,36 -5,58 0 1154
principal
IIND31 131-NO 97,62 99,38 11,93 -6,03 0 8721
IIND22 122-NO 97,93 99,54 11,94 -6,4 0 8736
IIND2 12-NO 92,79 96,81 11,64 -6,86 0 8496
IIND17 117-NO 92,5 96,83 11,6 -7,37 0 8498
Estudios de la persona | BUP,FPI, FPII,
principal Bachillerato 16,61 257 7,85 149 0 2256
etnia E%dlf B 70,62 88,44 10,93 -8,87 0 7761
IIND23 123-NO 90,27 96,1 11,4 -8,98 0 8433
IIND7 17-SI 0,12 4,39 0,32 -9,36 0 385
IIND32 132-NO 96,23 99,25 11,77 -9,36 0 8711
IIND3 13-NO 91,11 97,12 11,39 -10,35 0 8523
IIND15 115-NO 92,6 98,42 11,42 -12,51 0 8637
IIND27 127-NO 72,07 86,68 10,09 -13,55 0 7607
Tipo de barrio SR enas 60,87 81,07 9,12 -16,48 0 7115
condiciones
IIND16 116-NO 73,93 90,46 9,92 -16,97 0 7939
IIND12 112-NO 81,92 97,17 10,23 -24,22 0 8528
IIND28 128-NO 82,42 97,47 10,27 -25,11 0 8554
IIND30 130-NO 81,96 97,56 10,2 -26,49 0 8562
IIND19 119-NO 82,15 97,63 10,21 -26,66 0 8568
Grupos de exclusion Integrado 0 36,93 0 -32,52 0 3241
IIND20 120-NO 56,25 94,37 7,24 -44,35 0 8282
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CLUSTER 3
% de la % de la % del
Variable Categoria cateengglr fa C:;g?gg? gru;l)a? €N | Test-valor | Probabilidad Peso
grupo total categoria
IIND7 17-Sl 55,95 4,39 99,68 46,78 0 385
IIND21 121-SI 75,09 9,16 64,12 45,97 0 804
Grupos de exclusion Exclusion severa 60,98 8,84 53,98 37,38 0 776
IIND6 1-6-SI 63,32 10,95 45,23 35,58 0 961
IIND4 14-Sl 54,25 7,81 54,36 34,77 0 685
Sgg%i‘:%r;iggéz | Buscando empleo 60,71 11,2 42,4 33,61 0 983
IIND1 11-si 48,21 6,8 55,44 32,67 0 597
IIND5 15-SI 77,84 27,47 22,16 28,7 0 2411
Parados en el hogar Hay algun parado 79,81 30,08 20,75 28,15 0 2640
IIND27 127-SI 46,52 13,32 27,31 22,36 0 1169
Ancianos en el hogar | No hay ningn anciano 93,36 65,23 11,2 18,03 0 5725
Ocupados en el hogar | No hay ningin ocupado 69,03 37,37 14,45 17,48 0 3279
Grupos de exclusion Exclusion moderada 35,24 13,1 21,04 15,56 0 1150
Menores en el hogar Hay algin menor 53,59 28,82 14,55 14,15 0 2529
etnia Algun extracomunitario 25,1 9,16 21,43 12,86 0 804
IIND9 19-SI 16,32 5,05 25,28 11,53 0 443
IIND23 123-SI 13,12 3,9 26,29 10,52 0 343
Joévenes en el hogar Hay alguna joven 36,49 20,8 13,73 9,89 0 1825
IIND3 13-SlI 10,36 2,88 28,13 9,71 0 253
IIND17 117-SI 10,59 3,17 26,11 9,38 0 279
Tamafio de la familia |5y mas miembros 17,22 7,28 18,49 9,06 0 639
IIND2 12-SI 10,4 3,19 25,49 9,04 0 280
etnia Gitanos espafioles 7,54 2,4 24,6 7,53 0 210
IIND10 110-SI 16,52 8,19 15,79 7,37 0 718
IIND12 112-SI 8,12 2,83 22,44 7,28 0 248
Cotilos delapersona | radhadosscom =00 | aare | ;e | 077 | e | o | o
Tipo de barrio Ec?r:g?c%ige?dada el 29,29 18,93 12,11 6,8 0 1661
Er‘i’ggsael lapersona | 56 44 afios 34,75 24,39 11,15 6,34 0 2140
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 22,16 14,21 12,2 5,8 1247
IIND13 113-NO 98,98 95,32 8,12 5,45 8365
Eg:gp?; lapersona ;o n0s de 30 afios 11,51 6,59 13,66 4,92 0 578
Egggsael lapersona | 45 64 aios 48,33 39,39 9,6 4,91 0 3457
IIND28 128-SlI 5,03 2,53 15,57 3,91 0 222
IIND16 116-SI 13,03 9,54 10,69 2,99 0,001 837
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Variable Categoria categoria | categoria | grupo en Test-valor | Probabilidad Peso
en el sobre el la
grupo total categoria
IIND33 133-NO 97,04 94,68 8,02 2,82 0,002 8310
Estudios de la persona Ni lee ni escribe
principal 4,14 2,46 13,19 2,55 0,005 216
Sexo de la persona Muier
principal I 37,25 33,22 8,77 2,28 0,011 2916
Personas con No hay ninguna persona
minusvalia con discapacidad 85,65 82,43 8,13 2,26 0,012 7234
IIND24 124-NO 98,7 97,42 7,93 2,2 0,014 8550
IIND24 124-SI 1,3 2,58 3,94 -2,2 0,014 226
Personas con Hay alguna persona con
minusvalia discapacidad 14,35 17,57 6,39 -2,26 0,012 1542
Sexo de la persona Varén
principal 62,75 66,78 7,35 -2,28 0,011 5860
Ocupacion de la Otras situaciones
persona principal 10,2 13,37 5,97 -2,57 0,005 1174
IIND8 18-NO 96,97 98,33 7,71 -2,6 0,005 8630
IIND26 126-NO 98,02 99,09 7,74 -2,71 0,003 8696
IIND31 131-NO 98,48 99,38 7,75 -2,74 0,003 8721
IIND32 132-NO 98,12 99,25 7,73 -3 0,001 8711
IIND33 133-SI 2,96 5,32 4,36 -3,03 0,001 466
IIND35 135-NO 99,14 99,82 7,77 -3,12 0,001 8760
IIND16 116-NO 86,97 90,46 7,52 -3,12 0,001 7939
IIND11 111-NO 97,44 99,07 7,69 -3,9 0 8694
IIND28 128-NO 94,97 97,47 7,62 -3,91 0 8554
IIND18 118-NO 96,3 98,54 7,64 -4,42 0 8648
Estudios de la persona Diplomado. licenciad
principal P ’ 7,66 13,15 4,56 4.6 0 1154
Estudios de la persona | BUP,FPI, FPII,
principal Bachillerato 17,87 25,7 5,44 -5 0 2256
IIND13 113-SI 1,02 4,68 1,7 -5,45 0 411
Hogar monoparental LI [Tel ey
monoparental 77,84 85,79 7,1 -5,9 0 7529

Tamaio de la familia Persona sola 10,93 19,45 4.4 -6,2 0 1707
Tido e battio Barrio en buenas

P condiciones 70,71 81,07 6,82 -6,89 0 7115
IIND12 112-NO 91,88 97,17 7.4 -7,28 0 8528
IIND10 110-NO 83,48 91,81 7,11 -7,49 0 8058
IIND2 12-NO 89,6 96,81 7,24 -9,2 0 8496
IIND17 117-NO 89,41 96,83 7,22 -9,41 0 8498
IIND3 13-NO 89,64 97,12 7,22 -9,87 0 8523
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Jévenes en el hogar No hay ningin joven 63,51 79,2 6,27 -9,89 0 6951
IIND23 123-NO 86,88 96,1 7,07 -10,66 0 8433
IIND9 19-NO 83,68 94,95 6,89 -11,66 0 8333
Ocupacion de Ia Trabajando 2461 | 49,68 3,87 -13,96 0 4360
persona principal
Menores en el hogar | N@ '@y ningtin menor en 46,41 71,18 5,1 -14,15 0 6247
el hogar
Ocupacnon_de_ la _Per_C|b_|r31 pensidn por 4.49 25,75 1,36 15,27 0 2260
persona principal jubilacion
etnia Todos espafioles o de la 67,36 88,44 5,96 -15,53 0 7761
UE15
Edad delapersona | \j4 ge 65 afios 542 | 2063 | 143 | -1651 0 2600
principal
Ocupados en el hogar I:'g‘ga"’r"g”” ocupadoenel | 54 g7 62,63 3,87 -17,48 0 5497
Ancianos en el hogar I:'g‘ga"’r"g”” anciano en el 6,64 34,77 15 -18,03 0 3051
IIND27 127-NO 53,48 86,68 4,83 -22,45 0 7607
Grupos de exclusion Integracion precaria 3,78 41,13 0,72 -23,57 0 3610
Grupos de exclusion Integrado 0 36,93 0 -25,67 0 3241
Parados en el hogar No hay ningin parado 20,19 69,92 2,26 -28,15 0 6136
IIND5 I15-NO 22,16 72,52 2,39 -28,79 0 6365
IIND1 11-no 51,79 93,2 4,35 -32,67 0 8179
IIND4 14-NO 45,75 92,19 3,88 -34,86 0 8091
IIND6 16-NO 36,68 89,05 3,22 -35,58 0 7815
IIND21 121-NO 2491 90,84 2,15 -45,97 0 7972
IIND7 I7-NO 44,05 95,61 3,6 -46,97 0 8391
Fuente: EINSFOESSA 2013
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Anexo 3. Resultados sobre las caracteristicas de
los 7 clUusteres establecidos

CLUSTER1
% de la % de la % del
Variable Categoria categoria | categoria | grupo en Test-valor | Probabilidad Peso
en el sobre el la
grupo total categoria
IIND13 113-SI 67,61 4,68 86,63 44,61 0,000 411
IIND24 124-SI 38,22 2,58 88,86 32,49 0,000 226
Estudios de la persona | ;i oq i escribe 30,35 2,46 7402 | 2657 0,000 216
principal
Ancianos en el hogar | Hay algun anciano 86,90 34,77 14,98 25,57 0,000 3051
Edad de lapersona | 4¢ 4o 65 afios 77,58 29,63 15,70 23,48 0,000 2600
principal
Ocupados en el hogar | No hay ningan ocupado 82,82 37,37 13,29 22,11 0,000 3279
Personas con Hay alguna persona con 56,41 17,57 1925 | 20,87 0,000 1542
discapacidad discapacidad
Ocupacion de la Percibia pension de 5733 | 2575 | 1335 | 1587 0,000 2260
persona principal jubilacion
Grupos de exclusion Integracion precaria 72,40 41,13 10,55 14,95 0,000 3610
Tamario de la familia Persona sola 46,22 19,45 14,25 14,37 0,000 1707
Menores en el hogar No hay ningn menor 93,34 71,18 7,86 13,02 0,000 6247
apacion dela Otras situaciones 33,51 13,37 15,02 12,21 0,000 1174
persona principal
Parados en el hogar No hay ningun parado 90,19 69,92 7,73 11,51 0,000 6136
IIND5 I15-NO 89,58 72,52 7,40 9,78 0,000 6365
Joévenes en el hogar No hay ningun joven 93,77 79,20 7,10 9,46 0,000 6951
Estudios de la persona | | o ior 2 Graduado 44,43 26,40 10,09 9,19 0,000 2317
principal
etnia L%dloss SoEgIRERE Sy 97,44 88,44 6,61 7,81 0,000 7761
IIND1 11-no 99,33 93,20 6,39 7,20 0,000 8179
Sexo de la persona .
principal Mujer 47,52 33,22 8,58 6,96 0,000 2916
IIND9 19-NO 99,86 94,95 6,31 6,62 0,000 8333
IIND7 17-NO 100,00 95,61 6,27 6,57 0,000 8391
IIND27 127-SI 23,51 13,32 10,58 6,55 0,000 1169
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IIND21 121-NO 97,70 90,84 6,45 6,46 0,000 7972
IIND2 12-NO 100,00 96,81 6,19 5,48 0,000 8496
IIND33 133-SI 11,18 5,32 12,61 5,46 0,000 466
IIND6 16-NO 95,63 89,05 6,44 5,45 0,000 7815
IIND3 13-NO 100,00 97,12 6,17 5,16 0,000 8523
IIND28 128-NO 100,00 97,47 6,15 4,78 0,000 8554
IIND30 130-NO 100,00 97,56 6,15 4,68 0,000 8562
Tipo de barrio Barrio degradado 27,06 18,93 8,57 4,62 0,000 1661
IIND19 119-NO 100,00 97,63 6,14 4,60 0,000 8568
Grupos de exclusion Exclusion moderada 20,05 13,10 9,17 4,49 0,000 1150
IIND16 116-SI 13,36 9,54 8,40 2,84 0,002 837
IIND11 111-NO 99,98 99,07 6,05 2,52 0,006 8694
IIND17 117-NO 98,37 96,83 6,09 2,26 0,012 8498
IIND32 132-NO 99,93 99,25 6,04 2,11 0,017 8711
IIND17 117-SI 1,63 3,17 3,09 -1,96 0,025 279
IIND26 126-NO 98,16 99,09 5,94 -2,04 0,021 8696
IIND15 115-NO 97,16 98,42 5,92 -2,07 0,019 8637
IIND16 116-NO 86,64 90,46 5,74 -2,84 0,002 7939
IIND8 18-NO 95,33 98,33 5,81 -4,40 0,000 8630
IIND19 119-SI 0,00 2,37 0,00 -4,60 0,000 208
Tipo de barrio Sg;g?cif;g:e“as 72,94 81,07 539 | -462 | 0,000 7115
IIND30 130-SI 0,00 2,44 0,00 -4,68 0,000 214
IIND28 128-SI 0,00 2,53 0,00 -4,78 0,000 222
IIND3 13- 0,00 2,88 0,00 5,16 0,000 253
IIND6 1-6-SI 4,37 10,95 2,39 -5,45 0,000 961
IIND33 133-NO 88,82 94,68 5,62 -5,46 0,000 8310
IIND2 12-Sl 0,00 3,19 0,00 5,48 0,000 280
IIND21 121-SI 2,30 9,16 1,51 -6,46 0,000 804
IIND27 127-NO 76,49 86,68 5,29 -6,55 0,000 7607
IIND7 17-Sl 0,00 4,39 0,00 -6,57 0,000 385
IIND9 19-SI 0,14 5,05 0,17 -6,62 0,000 443
IIND1 I1-si 0,67 6,80 0,59 -6,88 0,000 597
ﬁﬁ;‘gg:l R it o rén 52,48 66,78 4,71 -6,96 0,000 5860
Eﬁ;‘i‘?gg de lapersona | . j,ado Escolar o e 17,02 31,82 3,21 7,81 0,000 2792
Er‘i’ggsael lapersona | \1on0s de 30 afios 0,08 6,59 0,07 -8,25 0,000 578
IIND25 125-NO 92,94 98,79 5,64 -8,95 0,000 8670
43

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014




DOCUMENTO

DE TRABAJO 3.11

Reflexiones metodoldgicas en el andlisis de la
exclusién social

% de la % de la % del
Variable Categoria categoria | categoria | grupoen | Test Probabilidad Peso
en el sobre el la valor
grupo total categoria
etnia Algun extracomunitario 0,34 9,16 0,22 -9,13 0,000 804
Jévenes en el hogar Ejé’a?'gun joven en el 6,23 20,80 1,80 -9,46 0,000 1825
Ocupacion de la Buscando empleo 0,67 11,20 0,36 -9,74 0,000 983
persona principal
IIND5 I5-SI 10,42 27,47 2,27 -9,78 0,000 2411
Estudios de la persona | iy, 440, licenciad 1,46 13,15 067 | -984 | 0,000 1154
principal
Edad de lapersona | 45 54 arios 18,46 39,39 281 |-1060| 0,000 3457
principal
Parados en el hogar Eg‘ga"’r"g“” parado en el 9,81 30,08 1,95 |-11,39 | 0,000 2640
Estudios de la persona | g\ o £p) Fpyj, Bachi 6,19 25,70 144 |-11,86 | 0,000 2256
principal
Tamafio de la familia De 2 a 4 miembros 47,88 73,27 3,92 -12,71 0,000 6430
Menores en el hogar Hay algun menor 6,66 28,82 1,39 -13,02 0,000 2529
Edad de lapersona | 31 44 arios 3,89 24,39 096 |-1321| 0,000 2140
principal
Personas con No hay ninguna persona
discapacidad con discapacidad 43.59 82.43 3.17 -20.87 0,000 7234
Ocupacion de la Trabajando 8,48 49,68 1,02 | -2089| 0,000 4360
persona principal
Ocupados en el hogar | Hay algin ocupado 17,18 62,63 1,64 -22,11 0,000 5497
Grupos de exclusion Integrado 0,00 36,93 0,00 -22,28 0,000 3241
Ancianos en el hogar | No hay ninguna anciano 13,10 65,23 1,20 -25,57 0,000 5725
IIND24 124-NO 61,78 97,42 3,80 -32,49 0,000 8550
IIND13 113-NO 32,39 95,32 2,04 -44,61 0,000 8365
CLUSTER 2
% de la % de la % del
Variable Categoria categoria | categoria | grupoen | Test Probabilidad Peso
en el sobre el la valor
grupo total categoria
Grupos de exclusion Integrado 54,70 36,93 100,00 58,22 0,000 3241
IIND6 16-NO 99,36 89,05 75,32 44,82 0,000 7815
IIND1 11-no 99,73 93,20 72,23 35,39 0,000 8179
IIND20 120-NO 100,00 94,37 71,53 34,12 0,000 8282
IIND13 113-NO 100,00 95,32 70,81 30,95 0,000 8365
IIND7 17-NO 100,00 95,61 70,60 29,90 0,000 8391
IIND5 I15-NO 82,48 72,52 76,77 29,49 0,000 6365
IIND4 14-NO 98,02 92,19 71,77 28,44 0,000 8091
Parados en el hogar No hay ningun parado 79,71 69,92 76,96 28,34 0,000 6136
IIND2 12-NO 100,00 96,81 69,73 25,31 0,000 8496
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Ocupados en el hogar | Hay algun ocupado 71,76 62,63 77,34 25,26 0,000 5497
IIND21 121-NO 96,43 90,84 71,66 25,22 0,000 7972
IIND27 127-NO 93,19 86,68 72,57 24,90 0,000 7607
IIND3 13-NO 100,00 97,12 69,50 24,01 0,000 8523
IIND12 112-NO 100,00 97,17 69,47 23,76 0,000 8528
Sgé%ig%r;ig;ézl Trabajando 58,29 49,68 79,21 | 23,42 0,000 4360
IIND24 124-NO 100,00 97,42 69,29 22,64 0,000 8550
IIND28 128-NO 100,00 97,47 69,25 22,43 0,000 8554
IIND30 130-NO 100,00 97,56 69,19 22,01 0,000 8562
IIND19 119-NO 100,00 97,63 69,14 21,69 0,000 8568
Tipo de barrio Barrio en buenas con 86,33 81,07 71,89 17,63 0,000 7115
etnia L‘l’zdlzs espafioles o de la 92,41 88,44 70,53 | 16,18 0,000 7761
IIND16 116-NO 93,51 90,46 69,77 13,48 0,000 7939
ggf;p”;j con 'C\';’nh;gcr;ggggzgersona 86,06 | 82,43 7047 | 1257 | 0,000 7234
Esgg:f’;srfnﬁpal BUP,FPI, FPII, Bachi 29,21 25,70 76,70 | 10,99 0,000 2256
Ez:gg:]o;[?r?nﬁpal Diplomado, licenciad 15,78 13,15 80,96 | 10,92 0,000 1154
IIND15 115-NO 99,40 98,42 68,17 10,04 0,000 8637
IIND23 123-NO 97,55 96,10 68,52 9,74 0,000 8433
IIND17 117-NO 97,99 96,83 68,31 8,54 0,000 8498
Hogar monoparental No hay hogar monoparental | 88,01 85,79 69,25 8,41 0,000 7529
IIND32 132-NO 99,82 99,25 67,89 8,32 0,000 8711
IIND9 19-NO 96,29 94,95 68,45 7,93 0,000 8333
IIND8 I18-NO 99,08 98,33 68,01 7,36 0,000 8630
iﬁr’]‘gigael EUEEEETE . 69,13 66,78 69,87 6,68 0,000 5860
Menores en el hogar No hay ningiin menor 73,44 71,18 69,64 6,63 0,000 6247
IIND22 122-NO 99,84 99,54 67,70 5,36 0,000 8736
Tamano de la familia De 2 a 4 miembros 75,03 73,27 69,12 5,28 0,000 6430
IIND31 131-NO 99,70 99,38 67,72 5,16 0,000 8721
IIND25 125-NO 99,22 98,79 67,79 5,04 0,000 8670
Jovenes en el hogar No hay ningun joven 80,71 79,20 68,79 4,92 0,000 6951
IIND18 118-NO 98,98 98,54 67,80 4,58 0,000 8648
Sgr‘ggi‘;%cigg% jZ%riggiignpe”Sié” e 26,98 25,75 70,72 3,77 0,000 2260
IIND35 135-NO 99,95 99,82 67,59 3,76 0,000 8760
IIND11 111-NO 99,35 99,07 67,69 3,64 0,000 8694
IIND10 110-NO 92,56 91,81 68,05 3,55 0,000 8058
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IIND26 126-NO 99,35 99,09 67,68 3,37 0,000 8696
IIND29 129-NO 99,46 99,29 67,62 2,64 0,004 8713
Ancianos en el hogar | Hay algin anciano 35,49 34,77 68,89 2,01 0,022 3051
Ancianos en el hogar | No hay ninguna anciano 64,51 65,23 66,76 -2,01 0,022 5725
IIND10 110-SI 7,44 8,19 61,35 -3,55 0,000 718
Sgr‘;‘;f]‘;%':iggézl Otras situaciones 12,32 13,37 62,19 | -411 0,000 1174
Grupos de exclusion Integracion precaria 39,36 41,13 64,59 -4,82 0,000 3610
Jovenes en el hogar Hay algun joven en el hogar | 19,29 20,80 62,60 -4,92 0,000 1825
Menores en el hogar | Hay algun menor 26,56 28,82 62,22 -6,63 0,000 2529
55?]‘33‘; lapersona |\ ey 30,87 33,22 62,73 | -6,68 0,000 2916
IIND9 19-SI 3,71 5,05 49,63 -7,93 0,000 443
Tamafio de la familia |5y mas miembros 5,70 7,28 52,85 -7,93 0,000 639
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 11,99 14,21 56,96 -8,41 0,000 1247
IIND17 117-SI 2,01 3,17 42,80 -8,61 0,000 279
IIND23 123-SI 2,45 3,90 42,34 -9,74 0,000 343
E::gginoassr?nﬁpal Inferior a Graduado 22,96 26,40 58,70 | -10,40 | 0,000 2317
etnia Algun extracomunitario 6,80 9,16 50,13 -10,68 0,000 804
ggf:p“;si d‘zj” ;2%’:;22%13”50”5‘ con 13,94 17,57 5355 | -12,57 | 0,000 1542
IIND16 116-SI 6,49 9,54 45,94 -13,48 0,000 837
etnia Gitanos espafioles 0,79 2,40 22,23 -13,52 0,000 210
Tipo de barrio Barrio degradado 13,67 18,93 48,72 -17,69 0,000 1661
E::ggLossr?nﬁpal Ni lee ni escribe 0,14 2,46 3,92 | -20,29 | 0,000 216
IIND19 119-SI 0,00 2,37 0,00 -21,69 0,000 208
IIND30 130-SI 0,00 2,44 0,00 -22,01 0,000 214
IIND28 128-SlI 0,00 2,53 0,00 -22,43 0,000 222
IIND24 124-SI 0,00 2,58 0,00 -22,64 0,000 226
IIND12 112-SI 0,00 2,83 0,00 -23,76 0,000 248
IIND3 13-SI 0,00 2,88 0,00 -24,01 0,000 253
IIND27 127-SI 6,81 13,32 34,51 -24,90 0,000 1169
IIND21 121-SI 3,57 9,16 26,28 -25,22 0,000 804
Ocupados en el hogar | No hay ningin ocupado 28,24 37,37 51,02 -25,26 0,000 3279
IIND2 12-Sl 0,00 3,19 0,00 -25,31 0,000 280
Parados en el hogar Egé’a?'gﬂn PEERD &0 E) 20,28 30,08 4551 | -2834 | 0,000 2640
IIND4 14-Sl 1,98 7,81 17,10 -28,44 0,000 685
IIND5 15-SlI 17,52 27,47 43,03 -29,49 0,000 2411
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IIND7 17-Sl 0,00 4,39 0,00 -29,90 0,000 385
IIND13 113-SI 0,00 4,68 0,00 -30,95 0,000 411
Grupos de exclusion Exclusion moderada 491 13,10 25,28 -31,67 0,000 1150
IIND20 120-SI 0,00 5,63 0,00 -34,12 0,000 494
IIND1 11-si 0,27 6,80 2,66 -35,39 0,000 597
Sgé%ig%r:igg% Buscando empleo 2,41 11,20 14552 | -36,71| 0,000 983
Grupos de exclusion Exclusion severa 1,03 8,84 7,87 -36,75 0,000 776
IIND6 1-6-SI 0,64 10,95 3,94 -44,82 0,000 961
CLUSTER 3
%delg %delrft % del N
Variable Categoria ca(t;gglr 'a C:;E?:g? gruE): en ;I/’glsot r Probrabmda Peso
grupo total categoria
IIND20 120-SI 64,59 5,63 71,57 40,83 0,000 494
IIND19 119-SI 27,61 2,37 72,68 25,27 0,000 208
IIND12 112-SI 25,92 2,83 57,12 22,24 0,000 248
Tipo de barrio Barrio degradado 42,78 18,93 14,10 13,25 0,000 1661
Eﬁ:}‘i‘l’lﬁ de la persona || orior a Graduado 47,95 26,40 11,33 | 11,15 | 0,000 2317
Grupos de exclusion Exclusion severa 21,74 8,84 15,35 9,49 0,000 776
IIND16 116-SI 22,15 9,54 14,49 9,04 0,000 837
Grupos de exclusion Integracion precaria 58,54 41,13 8,88 8,44 0,000 3610
etnia Gitanos espafioles 8,97 2,40 23,33 8,12 0,000 210
IIND7 17-NO 100,00 95,61 6,53 6,72 0,000 8391
IIND21 121-NO 95,98 90,84 6,59 4,66 0,000 7972
Grupos de exclusion Exclusion moderada 19,72 13,10 9,39 4,43 0,000 1150
IIND2 12-NO 99,61 96,81 6,42 4,18 0,000 8496
IIND5 15-NO 78,97 72,52 6,79 3,44 0,000 6365
IIND3 13-NO 99,42 97,12 6,39 3,43 0,000 8523
IIND28 128-NO 99,61 97,47 6,38 3,39 0,000 8554
IIND6 16-NO 93,27 89,05 6,53 3,36 0,000 7815
gﬁ:}‘gisael ldperEunc, | Vars 72,12 66,78 674 | 271 | 0,003 5860
IIND24 124-NO 99,12 97,42 6,35 2,67 0,004 8550
Hogar monoparental m%::g;ggg 89,68 85,79 6,52 2,66 0,004 7529
Parados en el hogar No hay ningun parado 74,28 69,92 6,63 2,27 0,012 6136
IIND17 117-SI 5,00 3,17 9,83 2,17 0,015 279
IIND32 132-NO 98,52 99,25 6,19 -2,08 0,019 8711
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Parados en el hogar Ejé’a?'gun parado en el 25,72 30,08 5,33 2,27 0,012 2640
IIND17 117-NO 95,00 96,83 6,12 -2,40 0,008 8498
Tamaiio de la familia Persona sola 15,10 19,45 4,84 -2,64 0,004 1707
IIND24 124-SI 0,88 2,58 2,12 -2,67 0,004 226
Edad delapersona | 45 64 afios 33,94 39,39 538 | -2,67 0,004 3457
principal
Sexo de lapersona |y o 27,88 33,22 524 | 271 | 0003 2016
principal
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 10,32 14,21 4,53 -2,80 0,003 1247
IIND6 [-6-SI 6,73 10,95 3,84 -3,36 0,000 961
IIND5 I5-SI 21,03 27,47 4,78 -3,55 0,000 2411
Estudios de a persona | 5 ado Escolar o e 24,94 31,82 489 | -355 0,000 2792
principal
IIND3 13-SI 0,58 2,88 1,25 -3,82 0,000 253
IIND28 128-SlI 0,39 2,53 0,97 -3,83 0,000 222
IIND11 111-NO 96,99 99,07 6,11 -4,28 0,000 8694
IIND31 131-NO 97,61 99,38 6,13 -4,43 0,000 8721
IIND2 12-SI 0,39 3,19 0,76 -4,59 0,000 280
IIND21 121-SI 4,02 9,16 2,74 -4,66 0,000 804
etnia L%dloss espafiolesodela | g; 53 88,44 574 | 5,05 0,000 7761
IIND7 I7-Sl 0,00 4,39 0,00 -6,72 0,000 385
Estudios de [a persona | g yp ep| Fpyi, Bachi 13,69 25,70 332 | -7.01 0,000 2256
principal
IIND16 116-NO 77,85 90,46 5,37 -9,16 0,000 7939
IIND15 115-NO 89,34 98,42 5,66 -12,31 0,000 8637
Tipo de barrio Barrio en buenas con 57,22 81,07 4,40 -13,34 0,000 7115
IIND12 112-NO 74,08 97,17 4,76 -22,24 0,000 8528
Grupos de exclusion Integrado 0,00 36,93 0,00 -22,77 0,000 3241
IIND19 119-NO 72,39 97,63 4,63 -25,43 0,000 8568
IIND20 120-NO 35,41 94,37 2,34 -40,83 0,000 8282
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IIND6 1-6-SlI 79,11 10,95 61,19 47,75 0,000 961
Ocupacion de la
persona principal Buscando empleo 72,47 11,20 54,80 42,94 0,000 983
IIND5S I5-SI 93,96 27,47 28,97 40,61 0,000 2411
Parados en el hogar E:S’a"’r"g““ parado en el 95,25 30,08 26,82 | 39,81 0,000 2640
IIND1 11-si 49,89 6,80 62,12 35,62 0,000 597
Grupos de exclusion Exclusibn moderada 48,70 13,10 31,48 25,10 0,000 1150
Ocupados en el hogar | No hay ningan ocupado 79,33 37,37 17,98 24,49 0,000 3279
IIND4 14-SI 33,49 7,81 36,33 21,70 0,000 685
IIND27 127-SlI 24,88 13,32 15,82 8,88 0,000 1169
Ancianos en el hogar | No hay ninguna anciano 79,56 65,23 10,33 8,86 0,000 5725
IIND7 17-NO 100,00 95,61 8,86 7,99 0,000 8391
IIND13 113-NO 99,44 95,32 8,84 6,75 0,000 8365
Grupos de exclusion Exclusion severa 15,61 8,84 14,96 6,21 0,000 776
EdadidellaipeiSotiaugy PV 49,87 39,39 10,72 | 6,05 0,000 3457
principal
Menores en el hogar Hay algun menor 38,28 28,82 11,25 5,82 0,000 2529
IIND30 130-NO 99,81 97,56 8,66 5,20 0,000 8562
IIND19 119-NO 99,82 97,63 8,66 511 0,000 8568
Tamario de la familia | De 2 a 4 miembros 80,80 73,27 9,34 5,01 0,000 6430
Estudios de la persona | o 4 1ado Escolar o 39,40 31,82 10,49 4,55 0,000 2792
principal
IIND28 128-NO 99,51 97,47 8,65 4,46 0,000 8554
IIND24 124-NO 99,43 97,42 8,64 4,15 0,000 8550
Jévenes en el hogar Egga?'g”“ [T E ) 26,92 20,80 10,96 4,14 0,000 1825
IIND20 120-NO 97,42 94,37 8,74 4,07 0,000 8282
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 19,32 14,21 11,52 4,01 0,000 1247
IIND33 133-NO 97,56 94,68 8,73 3,92 0,000 8310
Sexo de la persona £
principal Varén 73,14 66,78 9,28 3,92 0,000 5860
IIND3 13-NO 99,19 97,12 8,65 3,91 0,000 8523
IIND2 12-NO 98,54 96,81 8,62 2,90 0,002 8496
S ols 2 0RO 28,33 24,39 9,84 2,58 0,005 2140
principal
etnia E%dlc;-,s SEels GOE L 85,96 88,44 8,23 2,07 0,019 7761
IIND18 118-NO 97,16 98,54 8,35 -2,82 0,002 8648
IIND2 12-SI 1,46 3,19 3,86 -2,90 0,002 280
Grupos de exclusion Integracion precaria 35,69 41,13 7,35 -3,15 0,001 3610
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ﬁﬁ;“c’igael lapersona 1\ ey 26,86 33,22 6,85 -3,83 0,000 2916
Hogar monoparental m‘(’):gg’arr‘ggg 80,68 85,79 7,96 -3,01 0,000 7529
IIND3 13-SI 0,81 2,88 2,39 -3,91 0,000 253
IIND33 133-SlI 2,44 5,32 3,88 -3,92 0,000 466
Eﬁ:}‘fgﬁ de lapersona | i\ mado, licenciad 8,61 13,15 5,54 -3,95 0,000 1154
IIND20 120-SI 2,58 5,63 3,88 -4,07 0,000 494
IIND28 128-SI 0,49 2,53 1,63 -4,08 0,000 222
Joévenes en el hogar No hay ningun joven 73,08 79,20 7,81 -4,14 0,000 6951
IIND24 124-SI 0,57 2,58 1,86 -4,15 0,000 226
Eﬁ;‘g’g de la persona | \jijee nj escribe 0,33 2,46 1,14 -4,78 0,000 216
IIND19 119-SI 0,18 2,37 0,63 -5,11 0,000 208
IIND30 130-SI 0,19 2,44 0,68 -5,20 0,000 214
Menores en el hogar No hay ningn menor 61,72 71,18 7,34 -5,74 0,000 6247
Sgg‘;ff;%’:iggéz | E‘E}Efﬁ'\g;gﬂpens'on de 16,46 25,75 5,41 -6,30 0,000 2260
Tamano de la familia Persona sola 10,83 19,45 4,71 -6,60 0,000 1707
IIND13 113-SI 0,56 4,68 1,01 -6,75 0,000 411
IIND7 17-SlI 0,00 4,39 0,00 -7,99 0,000 385
Er‘i‘r?gs:l lapersona | \145 de 65 afios 16,36 29,63 4,68 -8,63 0,000 2600
Ancianos en el hogar | Hay algun anciano 20,44 34,77 4,98 -8,86 0,000 3051
IIND27 127-NO 75,12 86,68 7,34 -8,88 0,000 7607
IIND4 14-NO 66,51 92,19 6,11 -21,70 0,000 8091
Ocupados en el hogar | Hay algin ocupado 20,67 62,63 2,80 -24,41 0,000 5497
Grupos de exclusion Integrado 0,00 36,93 0,00 -26,77 0,000 3241
S:rigigiﬂigg;% Trabajando 0,00 49,68 0,00 | -32,86 0,000 4360
IIND1 11-no 50,11 93,20 4,55 -35,62 0,000 8179
Parados en el hogar No hay ningun parado 4,75 69,92 0,58 -39,81 0,000 6136
IIND5 15-NO 6,04 72,52 0,71 -40,61 0,000 6365
IIND6 16-NO 20,89 89,05 1,99 -47,75 0,000 7815
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IIND28 128-SI 59,34 2,53 91,21 36,36 0,000 222
IIND30 130-SI 55,99 2,44 89,15 34,94 0,000 214
IIND27 127-SI 36,31 13,32 10,59 10,97 0,000 1169
Grupos de exclusion Exclusion moderada 35,39 13,10 10,49 10,73 0,000 1150
Grupos de exclusion Exclusion severa 26,40 8,84 11,61 9,69 0,000 776
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 32,58 14,21 8,91 8,74 0,000 1247
Sexo delapersona |y o 51,82 33,22 6,06 7,19 0,000 2916
principal
IIND16 116-SI 20,56 9,54 8,38 6,19 0,000 837
Parados en el hogar Egg;:lgﬂn parado en el 44,96 30,08 5,81 5,82 0,000 2640
IIND5 I5-SI 41,28 27,47 5,84 5,58 0,000 2411
IIND23 123-SI 10,72 3,90 10,67 5,57 0,000 343
IIND17 117-SI 8,16 3,17 9,99 4,49 0,000 279
Tipo de barrio Barrio degradado 28,58 18,93 5,87 4,30 0,000 1661
IIND6 1-6-SI 18,64 10,95 6,62 4,29 0,000 961
Ancianos en el hogar | No hay ninguna anciano 75,66 65,23 4,51 4,17 0,000 5725
IIND4 14-Sl 14,23 7,81 7,08 4,12 0,000 685
IIND3 I3-SI 7,14 2,88 9,63 3,91 0,000 253
etnia Algun extracomunitario 14,88 9,16 6,31 3,45 0,000 804
IIND21 121-SI 15,07 9,16 6,39 3,45 0,000 804
giircsg’p”ﬁ' 2 gi‘?égg‘é%z personacon | 5505 17,57 554 | 343 0,000 1542
Egﬁgig; lapersona | 45 64 afios 47,52 39,39 4,69 3,05 0,001 3457
IIND20 120-SI 9,78 5,63 6,75 2,96 0,002 494
IIND7 17-NO 98,62 95,61 4,01 2,86 0,002 8391
Tamafio de la familia |5y mas miembros 11,42 7,28 6,09 2,74 0,003 639
IIND13 113-SI 7,59 4,68 6,30 2,34 0,010 411
Jévenes en el hogar Eg‘é’a"’r"gu” IoEERp €l 25,91 20,80 4,84 22l 0,013 1825
Tamafio de la familia | De 2 a 4 miembros 68,25 73,27 3,62 -2,01 0,022 6430
Jovenes en el hogar No hay ningun joven 74,09 79,20 3,64 -2,21 0,013 6951
IIND13 113-NO 92,41 95,32 3,77 -2,34 0,010 8365
IIND15 115-NO 96,38 98,42 3,81 -2,42 0,008 8637
IIND7 17-Sl 1,38 4,39 1,22 -2,86 0,002 385
IIND20 120-NO 90,22 94,37 3,72 -2,96 0,002 8282
etnia L%dl‘? PaTaiesiodela oo 88,44 362 | 328 0,001 7761
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IIND21 121-NO 84,93 90,84 3,63 -3,45 0,000 7972
IIND31 131-NO 97,45 99,38 3,81 -3,49 0,000 8721
Eﬁ;‘fgj de lapersona | i\ mado, licenciad 7,07 13,15 2,09 -3,56 0,000 1154
Sggﬂi‘;‘;ﬁﬁ;& E%rilc;'giignpe”Sié” de 17,38 2575 2,62 3,71 0,000 2260
IIND3 13-NO 92,86 97,12 3,72 -3,91 0,000 8523
IIND4 14-NO 85,77 92,19 3,62 -3,95 0,000 8091
Eﬁﬁgﬁ;’i lapersona | 145 de 65 afios 20,05 29,63 2,63 -4,07 0,000 2600
Ancianos en el hogar | Hay algun anciano 24,34 34,77 2,72 -4,17 0,000 3051
IIND6 16-NO 81,36 89,05 3,55 -4,29 0,000 7815
Tipo de barrio Barrio en buenas con 71,42 81,07 3,42 -4,30 0,000 7115
IIND8 I18-NO 94,46 98,33 3,73 -4,50 0,000 8630
IIND17 117-NO 91,84 96,83 3,69 -4,50 0,000 8498
IIND23 123-NO 89,28 96,10 3,61 -5,57 0,000 8433
IIND5 15-NO 58,72 72,52 3,15 -5,58 0,000 6365
IIND26 126-NO 95,04 99,09 3,73 -5,66 0,000 8696
Parados en el hogar No hay ningun parado 55,04 69,92 3,06 -5,82 0,000 6136
IIND35 135-NO 97,31 99,82 3,79 -5,92 0,000 8760
IIND16 116-NO 79,44 90,46 3,41 -6,19 0,000 7939
ﬁﬁrfgigael I8 persona. sy /ar6n 48,18 66,78 2,80 7,19 0,000 5860
IIND29 129-NO 94,12 99,29 3,68 -7,34 0,000 8713
Hogar monoparental m‘(’):gga?ggg 67,42 85,79 3,05 -8,74 0,000 7529
IIND32 132-NO 91,24 99,25 3,57 -10,40 0,000 8711
IIND27 127-NO 63,69 86,68 2,86 -10,97 0,000 7607
Grupos de exclusion Integrado 0,00 36,93 0,00 -17,75 0,000 3241
IIND30 130-NO 44,01 97,56 1,75 -34,93 0,000 8562
IIND28 128-NO 40,66 97,47 1,62 -36,35 0,000 8554
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CLUSTER 6
% de la % de la % del
Variable Categoria ca(teengglr fa c:;g?:g? grupl): en I:ﬁ)t r Probabilidad Peso
grupo total categoria
IIND2 12-Sl 74,28 3,19 87,17 40,40 0,000 280
IIND3 13-SI 61,34 2,88 79,76 35,01 0,000 253
etnia Algun extracomunitario 38,86 9,16 15,90 14,95 0,000 804
Sgé%ig%r:igg% Trabajando 87,56 49,68 6,61 14,73 0,000 4360
Ancianos en el hogar | No hay ninguna anciano 93,96 65,23 5,40 12,56 0,000 5725
Ocupados en el hogar | Hay algan ocupado 91,21 62,63 5,46 12,00 0,000 5497
IIND9 19-SI 21,77 5,05 16,15 10,84 0,000 443
Eﬁﬁgﬁ; lapersona | 33 44 afios 48,74 24,39 7,49 9,66 0,000 2140
Grupos de exclusion Exclusion severa 24,34 8,84 10,32 8,49 0,000 776
55?]‘33‘; lapersona | ) e 52,85 33,22 5,96 7,42 0,000 2916
etnia Gitanos espafioles 9,87 2,40 15,43 6,73 0,000 210
IIND16 116-SI 21,58 9,54 8,48 6,61 0,000 837
Tipo de barrio Barrio degradado 34,00 18,93 6,73 6,57 0,000 1661
IIND27 127-SI 26,11 13,32 7,34 6,27 0,000 1169
IIND21 121-SI 20,47 9,16 8,37 6,27 0,000 804
IIND23 123-SI 11,86 3,90 11,38 6,15 0,000 343
IIND19 119-SI 8,34 2,37 13,19 5,55 0,000 208
Jévenes en el hogar Egé’a"’r"gu” jgvenemiel 33,12 20,80 5,97 5,26 0,000 1825
IIND13 113-NO 99,90 95,32 3,93 5,20 0,000 8365
Grupos de exclusion Integracion precaria 55,10 41,13 5,02 511 0,000 3610
IIND17 117-SI 8,79 3,17 10,38 4,87 0,000 279
Menores en el hogar Hay algun menor 41,08 28,82 5,34 4,78 0,000 2529
IIND20 120-SI 11,45 5,63 7,62 4,15 0,000 494
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 22,45 14,21 5,92 4,06 0,000 1247
Parados en el hogar Eg‘é’a"’r"gu” EEEHp enjel 40,16 30,08 5,00 3,89 0,000 2640
IIND12 112-SI 6,89 2,83 9,13 3,87 0,000 248
Grupos de exclusion Exclusion moderada 20,56 13,10 5,88 3,83 0,000 1150
IIND33 133-SlI 9,93 5,32 7,00 3,43 0,000 466
IIND7 17-SI 8,28 4,39 7,07 3,03 0,001 385
IIND24 124-NO 99,66 97,42 3,83 2,95 0,002 8550
IIND1 11-no 97,01 93,20 3,90 2,90 0,002 8179
IIND5 15-SlI 34,57 27,47 4,71 2,85 0,002 2411
Tamano de la familia 5 y mas miembros 11,70 7,28 6,02 2,76 0,003 639
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% de la % de la % del
Variable Categoria cate(;gglr fa C:;E?gg? grurl): en IZIS'J r Probabilidad Peso
grupo total categoria
IIND28 128-NO 99,39 97,47 3,82 2,36 0,009 8554
IIND25 125-NO 100,00 98,79 3,79 2,13 0,017 8670
IIND10 110-NO 88,62 91,81 3,62 -2,09 0,018 8058
Eﬁ:}”c?gj de lapersona | erior 4 Graduado 20,94 26,40 2,97 -2,25 0,012 2317
IIND30 130-SI 0,74 2,44 1,14 -2,27 0,012 214
IIND28 128-SlI 0,61 2,53 0,90 -2,36 0,009 222
IIND5 I5-NO 65,43 72,52 3,38 -2,85 0,002 6365
IIND1 11-si 2,99 6,80 1,65 -2,90 0,002 597
IIND24 124-SI 0,34 2,58 0,49 -2,95 0,002 226
IIND7 I7-NO 91,72 95,61 3,59 -3,03 0,001 8391
IIND33 133-NO 90,07 94,68 3,56 -3,43 0,000 8310
IIND12 112-NO 93,11 97,17 3,59 -3,87 0,000 8528
Parados en el hogar No hay ningun parado 59,84 69,92 3,21 -3,89 0,000 6136
Hogar monoparental ﬂ%ﬁ?gakﬁgﬁﬁaﬂ 77,55 85,79 339 | -4,06 0,000 7529
IIND20 120-NO 88,55 94,37 3,52 -4,15 0,000 8282
Menores en el hogar No hay ningn menor 58,92 71,18 3,10 -4,78 0,000 6247
IIND17 117-NO 91,21 96,83 3,53 -4,89 0,000 8498
dpiir:;p”ﬁ‘ dcaﬁj“ gi‘?égg‘é%zgersona ot 8,01 17,57 1,71 -5,04 0,000 1542
IIND13 113-SI 0,10 4,68 0,08 -5,20 0,000 411
Joévenes en el hogar No hay ningun joven 66,88 79,20 3,16 -5,26 0,000 6951
IIND19 119-NO 91,66 97,63 3,52 -5,80 0,000 8568
IIND23 123-NO 88,14 96,10 3,44 -6,15 0,000 8433
IIND21 121-NO 79,53 90,84 3,28 -6,27 0,000 7972
IIND27 127-NO 73,89 86,68 3,19 -6,27 0,000 7607
Tipo de barrio Barrio en buenas con 66,00 81,07 3,05 -6,57 0,000 7115
IIND16 116-NO 78,42 90,46 3,25 -6,61 0,000 7939
gﬁﬁgigael lapersona | /aron 47,15 66,78 265 | -7,42 0,000 5860
Sgri%ﬁ%?igg& Otras situaciones 1,42 13,37 0,40 -7,76 0,000 1174
IIND9 19-NO 78,23 94,95 3,09 -10,84 0,000 8333
IIND22 122-NO 91,94 99,54 3,46 -11,26 0,000 8736
Ocupados en el hogar | No hay ningun ocupado 8,79 37,37 0,88 -12,00 0,000 3279
Sgr‘g%i‘;%cigg% E%riglz;'gnpensién e 1,64 25,75 024 | -12,46 0,000 2260
Ancianos en el hogar | Hay algin anciano 6,04 34,77 0,65 -12,56 0,000 3051
Eﬁggﬁ; lapersona | 14 de 65 afios 2,71 29,63 034 | -12,87 0,000 2600
54

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014



DOCUMENTO 11 Reflexiones metodoldgicas en el andlisis de la
DE TRABAJO 5.11 TR L)

% de la % de la % del
Variable Categoria cate(;gglr fa C:;E?gg? grurl): en IZIS'J r Probabilidad Peso
grupo total categoria
etnia LTJ(|)5d1058 espatioles o de la 51,27 88,44 217 | -17,09 0,000 7761
Grupos de exclusion Integrado 0,00 36,93 0,00 -17,42 0,000 3241
IIND3 I13-NO 38,66 97,12 1,49 -35,01 0,000 8523
IIND2 12-NO 25,72 96,81 1,00 -40,40 0,000 8496
CLUSTER 7
% de la % de la % del
Variable Categoria ca;gglr ia C:;E?:g? gru?; en ;I/’glsot r Probabilidad Peso
grupo total categoria
IIND7 17-SI 96,75 4,39 91,71 51,23 0,000 385
IIND21 121-SI 100,00 9,16 45,43 43,79 0,000 804
Grupos de exclusion Exclusion severa 73,83 8,84 34,77 31,60 0,000 776
IIND4 14-SI 47,31 7,81 25,22 21,07 0,000 685
IIND6 1-6-SI 50,92 10,95 19,35 19,59 0,000 961
IIND1 11-si 39,31 6,80 24,05 18,50 0,000 597
Sgr‘;‘;";‘g%’:iggéz | Buscando empleo 46,94 11,20 17,44 | 17,60 0,000 983
IIND5 I5-SI 68,64 27,47 10,40 16,75 0,000 2411
Parados en el hogar Egé’a"’r"gu” parasgieniel 69,18 30,08 9,57 15,75 0,000 2640
IIND27 127-SI 46,15 13,32 14,42 15,73 0,000 1169
Ancianos en el hogar | No hay ninguna anciano 91,92 65,23 5,86 12,20 0,000 5725
Menores en el hogar Hay algun menor 57,77 28,82 8,34 11,75 0,000 2529
Jévenes en el hogar Egga‘"’r"gu“ e S 42,52 20,80 8,51 9,52 0,000 1825
Tamano de la familia 5 y mas miembros 21,64 7,28 12,37 8,94 0,000 639
Ocupados en el hogar | No hay ningiin ocupado 60,07 37,37 6,69 8,89 0,000 3279
IIND9 19-SI 17,18 5,05 14,15 8,71 0,000 443
etnia Algun extracomunitario 23,58 9,16 10,71 8,33 0,000 804
IIND17 117-SI 12,42 3,17 16,28 7,87 0,000 279
etnia Gitanos espafioles 10,50 2,40 18,23 7,69 0,000 210
Grupos de exclusion Exclusion moderada 26,17 13,10 8,31 6,85 0,000 1150
IIND12 112-SI 9,57 2,83 14,07 6,30 0,000 248
Tipo de barrio Barrio degradado 32,01 18,93 7,04 6,07 0,000 1661
IIND10 110-SI 17,57 8,19 8,93 5,84 0,000 718
IIND23 123-SI 10,61 3,90 11,31 5,65 0,000 343
Eﬁ:}”c?r')‘;? de lapersona | . jado Escolar o e 44,98 31,82 5,88 5,30 0,000 2792
Edad de la persona »
principal Menos de 30 afios 13,68 6,59 8,64 4,90 0,000 578
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Reflexiones metodoldgicas en el andlisis de la
exclusién social

% de la % de la % del
Variable Categoria categoria | categoria | grupoen | Test Probabilidad Peso
en el sobre el la valor
grupo total categoria
Hogar monoparental Hay hogar monoparental 21,09 14,21 6,18 3,59 0,000 1247
IIND13 113-NO 98,45 95,32 4,30 3,34 0,000 8365
Edad de lapersona | 3 44 afios 31,97 24,39 5,46 3,33 0,000 2140
principal
Edad de lapersona | 45 54 arios 46,72 39,39 4,94 2,90 0,002 3457
principal
IIND33 133-NO 97,66 94,68 4,29 2,86 0,002 8310
IIND24 124-NO 99,26 97,42 4,24 2,68 0,004 8550
Estudios de la persona | ;i oq i escribe 4,50 2,46 763 | 2,10 0,018 216
principal
IIND3 13-SI 4,82 2,88 6,97 2,09 0,018 253
IIND24 124-SI 0,74 2,58 1,20 -2,21 0,014 226
IIND8 18-NO 96,29 98,33 4,08 -2,42 0,008 8630
IIND33 133-SI 2,34 5,32 1,83 -2,56 0,005 466
IIND32 132-NO 97,74 99,25 4,10 -2,56 0,005 8711
IIND31 I31-NO 97,78 99,38 4,10 -2,91 0,002 8721
IIND13 113-SI 1,55 4,68 1,38 -3,00 0,001 411
No hay hogar
Hogar monoparental monoparental 78,91 85,79 3,83 -3,59 0,000 7529
IIND11 111-NO 96,34 99,07 4,05 -4,02 0,000 8694
IIND18 118-NO 95,31 98,54 4,03 -4,10 0,000 8648
Estudios de [a persona | ;) mado, licenciad 6,20 13,15 196 | -421 0,000 1154
principal
IIND23 123-NO 89,39 96,10 3,87 -5,45 0,000 8433
Estudios de la persona | o 5 o) Epy1, Bachi 14,04 25,70 227 | -549 0,000 2256
principal
Tamafio de la familia | Persona sola 8,70 19,45 1,86 -5,66 0,000 1707
IIND10 110-NO 82,43 91,81 3,74 -5,84 0,000 8058
Tipo de barrio Barrio en buenas con 67,99 81,07 3,49 -6,07 0,000 7115
Saltaelliede [ Trabajando 33,58 49,68 2,81 6,24 0,000 4360
persona principal
IIND12 112-NO 90,43 97,17 3,87 -6,30 0,000 8528
IIND17 117-NO 87,58 96,83 3,76 -7,88 0,000 8498
IIND9 19-NO 82,82 94,95 3,63 -8,54 0,000 8333
Ocupados en el hogar | Hay algin ocupado 39,93 62,63 2,65 -8,89 0,000 5497
Jévenes en el hogar No hay ningun joven 57,48 79,20 3,02 -9,52 0,000 6951
Ocupacion de la Percibla pension de 6,57 2575 1,06 9,61 0,000 2260
persona principal jubilacion
Edaddellipeisgiia Syt G5tarios 7,63 29,63 1,07 | -1045 0,000 2600
principal
etnia E%dlc;-,s e GiElE 65,01 88,44 3,10 | -11,54 0,000 7761
Menores en el hogar No hay ningn menor 42,23 71,18 2,47 -11,75 0,000 6247
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% de la % de la % del
Variable Categoria cate(;gglr fa C:;g?gg? grupl): en IZIS'J r Probabilidad Peso
grupo total categoria
Ancianos en el hogar | Hay algin anciano 8,08 34,77 0,97 -12,05 0,000 3051
IIND27 127-NO 53,85 86,68 2,59 -15,61 0,000 7607
Parados en el hogar No hay ningun parado 30,82 69,92 1,83 -15,64 0,000 6136
IIND5 I5-NO 31,36 72,52 1,80 -16,64 0,000 6365
IIND1 11-no 60,69 93,20 2,71 -18,37 0,000 8179
Grupos de exclusion Integrado 0,00 36,93 0,00 -18,39 0,000 3241
IIND6 16-NO 49,08 89,05 2,29 -19,59 0,000 7815
Grupos de exclusion Integracion precaria 0,00 41,13 0,00 -19,75 0,000 3610
IIND4 14-NO 52,69 92,19 2,38 -21,07 0,000 8091
IIND21 121-NO 0,00 90,84 0,00 -43,79 0,000 7972
IIND7 I7-NO 3,25 95,61 0,14 -51,23 0,000 8391
Fuente: EINSFOESSA 2013
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