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1. Introduccion

Durante largo tiempo la dimension del género fue ignorada por las investigaciones que se
ocupaban de pobreza y exclusion social. Esto significa que las diferencias entre hombres y
mujeres - en términos tanto de incidencia de los fendmenos estudiados como de las causas y
consecuencias de los mismos - no habian sido medidas ni mucho menos analizadas en
profundidad. Esta “ceguera” frente al género fue por primera vez puesta en tela de juicio por las
investigadoras que formularon el concepto de feminizacion de la pobreza, que fue acufiado en
1978 por Diana Pearce (Aguilar 2011) y que sin embargo alcanzé la notoriedad s6lo unos afios
mas tarde, con la publicacién en 1984 de la obra de Hilda Scott Working your way to the
bottom. The feminization of poverty (Fernandez 1998). Para Pearce, el concepto de
feminizacién hacia referencia tanto al aumento de la presencia de mujeres entre las personas
pobres como al aumento de la presencia de hogares encabezados por mujeres entre la
totalidad de hogares pobres (Medeiros y Costa 2008). En ambos casos, se trata de una nocién
claramente dinamica. Scott, por otra parte, abordaba la feminizacion mas desde un punto de
vista tedrico y reflexivo que con un estricto andlisis cuantitativo.

Desde entonces, la nocién de feminizacion de la pobreza ha logrado una difusion cada vez
mayor (Brunet, Valls y Belzunegui 2008), aunque con referencia a un abanico de significados
muy amplios y diversos, lo cual, como veremos, lo convierte en un concepto histéricamente
muy importante pero actualmente poco preciso.

A este propdsito, cabe destacar que el concepto de feminizacion es utilizado para referirse a
fenémenos muy diferentes entre si (Aguilar 2011; Fernandez 1998), y mas concretamente:

v' a la sobrerrepresentacion de las mujeres en la franja de pobreza (Mateo Pérez
2000; Herr et al. 2003 en Kim y Choi 2013; Brady y Kall 2008; Aguilar 2011);

v' al aumento progresivo de la presencia de mujeres entre las personas pobres
(Fernandez 1992; Fernandez 1998; Cabrera 2004; Brunet, Valls y Belzunegui 2008;
Tortosa 2009; Aguilar 2011; Kim y Choi 2013);

v'alincremento de la pobreza en hogares encabezados por mujeres (Aguilar 2011);

v' al aumento de la visibilidad de la pobreza de las mujeres (Fernandez 1992;
Fernadndez 1998; Aguilar 2011);

v' al hecho de las mujeres se empobrecen por razones y procesos especificos y
condicionados por el género (Fernandez 1998; Mateo Pérez 2000; Aguilar 2011).

En resumen, podemos afirmar que se trata de un concepto atravesado por luces y sombras.
Por un lado, es en gran parte gracias a las investigadoras que se han ocupado de este tema
por lo que la perspectiva de género ha sido incluida en los analisis sobre pobreza. Por otra
parte, el innegable valor de estas aportaciones no puede hacernos olvidar que estamos frente a
un concepto “tan llevado y traido como confuso, dificil y equivoco” (De Elejabeitia 1996, p.
172). Tal confusién esta en directa relacién con la polisemia del concepto, que, como se ha
visto, se utiliza para nombrar procesos y realidades profundamente diferentes uno del otro
(Medeiros y Costa 2008). Si ademas consideramos que a veces este término incluso se llega a
utilizar sin siquiera aclarar cudl es el significado especifico que se ha decidido atribuirle (Aguilar
2011), se comprende que la oportunidad de seguir utilizandolo es puesta en entredicho.

Todos estos elementos nos llevan a la decision de sustituir el término de feminizacion de la
pobreza por el de analisis de género de la pobreza y la exclusion. El abandono de la nocion de
feminizacion, entonces, no puede y no debe significar una menor atencion a las desigualdades
de género en general y a la realidad de las mujeres en particular. Por el contrario, la
perspectiva de género debe obligarnos a permanecer alerta para identificar en qué manera y
hasta qué punto el hecho de ser hombre o mujer influye tanto en el riesgo de vivir procesos de
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exclusién (Subirats 2004) como en la existencia de itinerarios de exclusién diferenciados en
funcién del género (Pérez y Laparra 2007).

Mas concretamente, empezaremos este trabajo ofreciendo algunas pinceladas acerca de las
desigualdades de género existentes en los tres principales ejes de integracién: mercado
laboral, Estado de Bienestar y redes personales. Una vez presentada esta primera imagen de
las desigualdades entre hombres y mujeres, entraremos de lleno en el foco de nuestro estudio
y analizaremos como el género influye en los procesos de exclusiéon social, a nivel tanto
individual como de hogar. Como tercer punto, analizaremos por separado las diferentes
dimensiones e indicadores que conforman los procesos de exclusion. De esta manera,
podremos mejorar nuestra comprension de como el género incide tanto en los factores que
desencadenan tales procesos, como en su intensidad y los mecanismos que se utilizan para
salir de ellos (Pérez y Laparra 2007). Luego, volveremos a centrar la mirada en la dimension
econOmica, observando cémo el sexo de la persona (no)empleada tiene consecuencias de
cara a los procesos de exclusion y empobrecimiento. En quinto lugar, una vez realizado este
analisis para el conjunto de la poblacién, centraremos nuestra mirada en colectivos
especialmente vulnerables (personas de origen extranjero, jovenes y hogares monoparentales).
Finalmente, como Ultimo punto, presentaremos un breve analisis de la violencia de género en
relaciones de pareja y su interrelacién con los procesos de exclusion social.

Paralelamente, partimos también de la idea de que el concepto de feminizacion de la pobreza,
aun en su imprecisién, es todavia un referente ineludible de los estudios de género sobre
pobreza y exclusién. Por ello, a lo largo de este trabajo se utilizaran los datos empiricos
disponibles para apoyar o al contrario desmentir las diferentes acepciones del concepto antes
enumeradas.

2. Las desigualdades de género en los tres
principales ejes de integracion

Empezamos nuestro excurso analizando las desigualdades de género existentes en las tres
grandes estructuras de integracion: mercado de trabajo, Estado de Bienestar y redes familiares
y personales. En relacién a la primera, son numerosos los estudios que reflejan la existencia de
profundas desigualdades entre mujeres y hombres, con respecto tanto al nivel de participacion
en el mercado (tasas de actividad y desempleo) como a las condiciones de la misma
(segregacion - horizontal y vertical — por sexo y brecha salarial).

Mas concretamente, destacamos que la tasa de actividad, en el primer trimestre de 2014, era
11,7 puntos porcentuales (pp.) mas baja para las mujeres que para los hombres (53,8% frente
a 65,5%). Si ademas desagregamos los datos en funcion del estado civil, las diferencias por
sexo, en las edades centrales del trabajo (25-59 afios), se hacen aln mas evidentes. Entre las
personas solteras y divorciadas, de hecho, las distancias son muy reducidas, mientras que se
disparan para las personas casadas, donde alcanzan los 18,6 puntos porcentuales. En suma,
el matrimonio aumenta (del 10,1%) la tasa de actividad de los hombres y reduce (del 10,8%) la
de las mujeres (EPA). Esto indica que el empleo femenino es todavia percibido como
secundario y supeditado a las necesidades de la familia.

Si la tasa de actividad es mayor para los hombres, la tasa de paro es mas elevada en el caso
de las mujeres, aunque las diferencias no son muy grandes (26,6% frente a 25,4%, una
diferencia de 1,2 puntos) (EPA, primer trimestre de 2014). Estas distancias, sin embargo,
aumentan en algunos grupos de edad, y particularmente entre jévenes (4,5 pp. entre 16 y 19
afios) y en las edades centrales para el empleo (3,0 pp. entre 40 y 44 afios; 2,4 pp. entre 35 y
39 afios; 2,1 pp. entre 30 y 34 afios). No disponemos de datos para confirmarlo, pero es légico
suponer que la mayor incidencia del paro entre mujeres de 30 a 44 afos esta ligada al caracter
discontinuo de gran parte de las trayectorias laborales femeninas, efecto de la atribucion a las
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mujeres del trabajo reproductivo y de cuidados (Fernandez 1998 y Subirats 2004). Podemos
suponer, en otras palabras, que se trata de mujeres que quieren — y no consiguen - volver al
empleo después de haber interrumpido su carrera laboral para dedicarse a las criaturas. La
menor experiencia laboral, sumada a la discriminacién que enfrentan las mujeres en edades
reproductivas a la hora de encontrar empleo, podria hacer que fuera mas dificil para ellas
encontrar empleo y estaria por lo tanto a la base de estas mayores tasas de paro. Por otra
parte, sin embargo, los datos muestran que, entre 2007 y 2014, las distancias entre mujeres y
hombres se han reducido de forma muy significativa, siendo en 2014 inferiores a un cuarto de
lo que eran en 2013 (la tasa de paro se situaba en el 11,2% para las mujeres frente a 6,3%
para los hombres en 2007 y en el 26,6% frente a 25,4% en 2014). Se trata de una —aparente-
mejora que, sin embargo, se ha obtenido a precio de un empeoramiento de la situaciéon
general: en suma, la reduccion de las diferencias por sexo en las tasas de paro es el resultado
de una crisis econémica que ha impactado en toda la sociedad, pero con més fuerza en
sectores masculinizados (in primis la construccion) (Laparra 2013),

Las desigualdades de género en lo referente al mercado de trabajo no se limitan a los mayores
0 menores niveles de acceso al mismo, sino que atafien también las condiciones de la
participacion. Es decir, que incluso entre las mujeres que han conseguido acceder al empleo,
permanecen las desigualdades en comparacion con los hombres. En primer lugar tales
desigualdades hacen referencia a la segregacion horizontal (contraposiciébn entre empleos
masculinizados y feminizados, estos Ultimos caracterizados por sueldos mas bajos y menor
consideracion social) y vertical (sobrerrepresentacion de mujeres en los niveles més bajos y de
los hombres en los puestos de mayor poder) (Torns y Recio 2012). En segundo lugar, y en
estrecha relacién con el primer punto, no podemos olvidar la existencia de una importante
brecha salarial entre mujeres y hombres, que en 2012 alcanzé el 17,8%"* (datos Eurostat).

En relacién al Estado de Bienestar, por una parte cabe destacar que se trata de una institucién
que ha desarrollado y sigue desarrollando una gran labor integradora para las mujeres: es un
gran empleador de mano de obra femenina y, en el caso de los derechos universales, hace
realidad la idea de igualdad entre hombres y mujeres. Por otra parte, sin embargo, el Estado de
Bienestar es también una estructura que reproduce las desigualdades de género existentes en
la sociedad y, en particular, en el mercado de trabajo. Esta institucion, de hecho, al fundarse
sobre una concepcién masculina del trabajo, que prevé trayectorias laborales sin interrupciones
y a jornada completa (Fernandez 1998), asegura una proteccion insuficiente a las mujeres,
cuya participacion como hemos visto mas arriba, es a menudo fragmentada e interrumpida. En
otras palabras, las mujeres no acumulan la cotizacién necesaria para acceder a prestaciones
contributivas y deben contentarse con prestaciones asistenciales, cuyo importe es
marcadamente menor. A esto se aflade que la accion del Estado de Bienestar fue pensada
como complementaria — no sustitutiva - del trabajo que las mujeres realizan de forma gratuita
en los hogares (Moreno et al. 2003). Esta Gltima caracteristica es ain mas exacerbada en los
paises mediterraneos, donde el Estado de Bienestar presenta profundos rasgos familistas
(Moreno et al. 2003). En este contexto, los recortes en determinados programas sociales, como
en la educacion de 0 a 3 afios, en la Ley de Dependencia o en las pensiones no contributivas,
no pueden sino menoscabar ulteriormente una tutela ya de por si insuficiente (Fernandez 1998;
Aguirre 2003; Rodriguez 2004). Es mas, si consideramos que, desde que nacio, el Estado de
Bienestar se ha configurado como un gran empleador de mujeres, se comprende que la mera
reduccion de sus funciones, aunque formalmente neutral con respecto al género, va en
detrimento de la integracion laboral femenina.

! La brecha salarial se define aqui como la diferencia entre el sueldo bruto medio por hora de los
empleados varones y el de las empleadas mujeres, como porcentaje del sueldo bruto por hora de los
empleados varones. Es decir, no se miden aqui las diferencias entre empleos equivalentes, sino las
diferencias entre hombres y mujeres, independientemente del tipo de empleo. Para mas informacion,
consultar:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1.
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Finalmente, el tercer elemento integrador esta constituido por las redes sociales y familiares,
cuya importancia es tal que su simple ausencia se configura como un factor de riesgo. A este
respecto, los datos reflejan una realidad ambivalente: por un lado, si deducimos el aislamiento
a partir del porcentaje de personas que declaran no tener a nadie a quien recurrir en caso de
dificultades o que, por el contrario, afirman que no hay nadie que acuda a ellos/as en caso de
problemas, observamos que éste es mayor entre los hombres (con una diferencia de casi 5 pp.
en el primer caso y de casi 6 pp. en el segundo). Por otro, sin embargo, si deducimos el
aislamiento a partir del porcentaje de personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con
ningln apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad, se observa una realidad
diferente, donde las mujeres presentan una ligera desventaja en comparacién con los varones.
Es mas, en este segundo caso, si realizamos un analisis en funcién del sexo de la persona que
aporta mas ingresos al hogar las diferencias aumentan: el riesgo asciende al 4% cuando la
sustentadora principal es una mujer mientras que no supera el 1,2% cuando es un varoén.

A la hora de analizar el potencial integrador de las redes familiares, sin embargo, no es
suficiente observar su intensidad, sino que igualmente importante establecer su naturaleza, ya
que no siempre un vinculo intenso posee potencial integrador Resulta emblematico, al
respecto, el caso de la violencia de género, que analizaremos mas adelante y que se configura
como una relacion victima-verdugo tanto intensa como perversa (Laparra y Pérez 2010).

En resumen, podemos afirmar que ni el mercado de trabajo ni el Estado de Bienestar o la
familia integran de la misma manera o con la misma intensidad a hombres y mujeres. Esta
constatacion nos reafirma en la necesidad de realizar un andlisis de género de los procesos de
integracion y exclusion social.

3. Exclusion social: se reducen las diferencias
sobre base individual

En primer lugar, realizamos un andlisis sobre base individual. Descubrimos asi que, entre 2007
y 2013, las diferencias en el nivel de integraciéon de hombres y mujeres han ido reduciéndose
hasta practicamente desaparecer. Si hace siete afios, de hecho, habia una diferencia de mas
de 5 puntos en el porcentaje de hombres y mujeres en situacion de plena integracién (51,4%
frente a 46,1%), en 2013 los datos se nivelan hacia abajo para todos y todas (solo el 34,2% de
los hombres y 34,4% de las mujeres estan ya plenamente integrados). Lo mismo sucede en el
caso de las personas en situacion de integracion precaria (donde la diferencia de casi tres
puntos existente en 2007 desaparece en 2013) y de exclusién moderada (donde una diferencia
de més de dos puntos en 2007 se reduce a 0,4 en 2013). Diferente es el caso de la exclusion
severa, donde no ha habido diferencias significativas en funcion del sexo en el periodo
analizado. Estos datos pueden sorprender, ya que muestran que las distancias entre hombres
y mujeres, aunque mas elevadas en 2007 que en 2013, siempre han sido bastante reducidas.
Este hecho se explica por razones de orden metodoldgico, y mas concretamente considerando
gue los datos de caracter individual aqui esgrimidos se han obtenido a partir de una
informacién agregada relativa al hogar - atribuyendo a todos sus miembros el mismo nivel de
integracion - lo cual claramente limita la fluctuacion.

El hecho de que las diferencias sean reducidas en las dos fechas consideradas, sin embargo,
no puede llevarnos a ignorar que en 2013 lo son mucho mas que en 2007 y que esta reduccion
se ha obtenido a precio de un empeoramiento generalizado de la situacién social (en 6 afios la
plena integracion disminuye un 33,5% en el caso de los hombres y un 25,4% en el caso de las
mujeres). ¢ Qué decir de esta evolucion? ¢La lectura que de ella podemos hacer es, desde una
perspectiva de género, positiva 0 negativa? Ambas opciones son posibles, y no disponemos
por el momento de unos datos que permitan desechar una a favor de la otra. Si partimos del
presupuesto de que existe una fuerte tendencia hacia la igualdad entre géneros, que se
apreciaria tanto en periodos de bonanza (mejorando mas las mujeres) como en periodos de
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crisis (empeorando menos que los varones), los datos aqui esgrimidos son claramente
positivos. Por el contrario, si partimos de la hipétesis de que esta desaparicion de las
diferencias entre hombres y mujeres es puramente coyuntural, reflejo de una crisis que ha
impactado mas en sectores profesionales masculinizados, entonces nuestra interpretacion sera
claramente negativa. Lo sera porque dicha igualacion entre sexos podria llegar a debilitar las
politicas de igualdad y hacer que su futuro fuese mucho mas incierto. La necesidad de estas
politicas, sin embargo, no habria disminuido, ya que no habria habido ninglin cambio
estructural en las relaciones de género.

Grafico 1. Distribuciéon de los individuos en el espacio de la integracién a la exclusién
(2007, 2009 y 2013)
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

En relacién a las tasas de pobreza, el panorama es parcialmente diferente. En este caso, a
diferencia que en el caso de la situacion de integracion/exclusion, las diferencias entre hombres
y mu£eres han sido siempre muy reducidas, y no se aprecian grandes cambios ente 2007 y
2013“. El porcentaje de mujeres en situacién de pobreza moderada, de hecho, es si mas
elevado que el de los hombres, pero las diferencias nunca han sido elevadas (1,1 puntos el
2007 y 0,4 puntos en 2013). En lo referente a la pobreza severa, la situacion es incluso inversa,
siendo ligeramente mayor el riesgo para los hombres (0,3 puntos mas elevado en 2007 y 0,1

punto en 2013).

2 Al'igual que en el caso de la situacion de integracion, aqui también la ausencia de diferencias en funcion
del sexo se explica considerando que los datos de caracter individual aqui esgrimidos se han obtenido a
partir de una informacién agregada relativa al hogar - atribuyendo a todos sus miembros el mismo nivel de
pobreza- lo cual claramente limita la fluctuacion
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Gréafico 2. Distribucién de los individuos en funcion de su nivel de pobreza (2007, 2009 y

2013)
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

Los datos hasta aqui presentados son significativos y Utiles para obtener una primera fotografia
de la realidad. En ellos, sin embargo, como ya se ha apuntado, las desigualdades de género
resultan parcialmente invisibilizadas e infrarrepresentadas, ya que los datos de caracter
individual esgrimidos se han obtenido en realidad a partir de una informacién agregada relativa
al hogar, considerando que todos sus miembros comparten el mismo nivel de pobreza y de
exclusién social. Por un lado, esta decision se justifica por el hecho de que los hogares
constituyen unidades de consumo, de redistribucion interna de recursos, de creaciéon de
solidaridades y apoyos, etc. (Laparra 2014). Por otro, sin embargo, varios autores y autoras
sefialan que la distribucién de los recursos en el seno de la familia esta lejos de ser igualitaria y
equitativa (Fernandez 1992; Fernandez 1998; Gaviria, Laparra y Aguilar 1995; Gabas i Gasa
2003).

Por ello, un acercamiento a las desigualdades existentes entre hombres y mujeres no puede
limitarse al analisis que se ha realizado en el presente apartado, sino que requiere que éste se
combine un analisis a nivel de hogares, comparando los casos en que el sustentador principal
es un hombre con aquellos en que es una mujer.

4. Exclusion social: permanecen las diferencias
entre hogares

El andlisis por hogares muestra que, entre 2007 y 2013, el porcentaje de hogares encabezados
por una mujer ha crecido 6,7 puntos (desde el 26,5% en 2007 y 2009 hasta el 33,2% en 2013,
es decir, un aumento del 25,3% en 6 afios). Avanzamos la hip6tesis de que este aumento esta
relacionado con una crisis econdmica que ha impactado con mas fuerza en sectores
masculinizados (in primis la construccion) (Laparra 2013), convirtiendo asi el sueldo de la
mujer, antes secundario, en el sueldo principal del hogar. Esta sustitucion, por otra parte, no
consigue evitar un empeoramiento de las condiciones generales del hogar, ya que, como han
sefialado numerosos autores y autoras, sigue existiendo una brecha de género en el mercado
laboral, que se concreta, en el caso de las mujeres, en salarios inferiores y en una mayor
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incidencia del empleo precario, discontinuo y a tiempo parcial (Fernandez 1998; Subirats 2004;
UGT Navarra 2014).

En relacién con el nivel de integracion/exclusion, dos son los hallazgos fundamentales del
analisis por hogares: en primer lugar, desde un punto de vista dinamico, se confirma que, entre
2007 y 2013, la situacion social ha empeorado para todo el mundo (aunque este
empeoramiento es ligeramente mas intenso en el caso de hogares cuyo sustentador principal
es un hombre). Mas en detalle, podemos observar que el porcentaje de hogares en plena
integracion se ha reducido drasticamente, tanto para hogares encabezados por mujeres como
por hombres, aunque algo mas en el caso de estos ultimos (9,9 puntos frente a 9,2).
Paralelamente, se observa un incremento de los hogares en situacion de integracién precaria,
exclusion moderada y exclusién severa. En el caso de la integracién precaria este aumento es
generalizado pero levemente més intenso para los hogares encabezados por hombres (4
puntos frente a 3,1)3. En lo referente a la exclusion moderada, no se aprecian diferencias
significativas en la evolucién en funcion del sexo (aumento de 2,8 y 2,7 puntos
respectivamente). Finalmente, en el caso de la exclusion severa, la situacion se invierte y se
observa un empeoramiento generalizado pero mas significativo para los hogares encabezados
por mujeres (que aumentan de 3,5 puntos su presencia en la exclusion severa, frente a 3,2
puntos cuando el sustentador principal es un hombre).

Desde una perspectiva de conjunto, podemos afirmar que las diferencias en la incidencia de la
exclusion se van reduciendo entre ambos tipos de hogares, como demuestra el hecho de que
las distancias en el indice sintético de exclusion social (ISES)4 para hogares encabezados por
mujeres y por hombres se reducen de 2 décimas en 2007 (1,15 y 0,95 respectivamente) a una
décima en 2013 (1,39 y 1,29 respectivamente). Por otra parte, esta realidad no puede esconder
el hecho de que, aunque las diferencias se reducen, aumenta la proporcién de hogares
excluidos encabezados por mujeres (que pasa del 29,5% del total de hogares excluidos en
2007 al 35,1 en 2009 y al 36,1% en 2013, es decir, un incremento del 22,4% en 6 afios). Este
hecho es consecuencia del aumento, en el conjunto de la sociedad, de los hogares cuya
sustentadora principal es una mujer.

El hecho de que la situacién empeore mas intensamente para los hogares encabezados por
hombres, sin embargo, no puede esconder que los hogares encabezados por mujeres siguen
enfrentando un riesgo de vivir procesos de exclusiéon considerablemente més elevado. En
2013, de hecho, el porcentaje de hogares en situacién de plena integracion era, en el caso de
los hogares encabezados por hombres, 8,6 puntos mas elevado que entre los hogares
encabezados por mujeres, es decir, una diferencia del 27,6%. Al contrario, el porcentaje de
hogares en integracion precaria era 5,8 puntos mas elevado cuando la sustentadora principal
era una mujer, lo cual se traduce en un riesgo 14,8 puntos porcentuales mas elevado que el
que enfrentan los hogares encabezados por varones. Lo mismo sucede en el caso de la
exclusibn moderada, donde las diferencias alcanzan los 2,5 puntos, correspondientes a una
diferencia del 16,9%. En el caso de la exclusiéon severa, sin embargo, no se evidencian
diferencias significativas en funcién del sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar,
ni el 2007 ni en 2013. Viendo en su conjunto estos procesos, se evidencia que los hogares
encabezados por mujeres presentan un indice sintético de exclusion social (ISES) mas elevado

® Aunque la integracion precaria se sitia en el espacio de la integracion, consideramos que en un
contexto de profunda crisis econdmica y de drastica reduccion de los hogares en plena integracion, el
incremento del porcentaje de hogares en integracion precaria debe ser interpretado en términos
negativos, como el primer paso de una trayectoria descendente hacia la exclusién. Po el contrario, si el
aumento de la integracion precaria fuese asociado a una reduccién de la exclusién, nuestra interpretacion
de la misma seria claramente distinta.

* EL ISES se ha calculado a partir de 35 indicadores (que pueden ser consultados en el Anexo) asignando
el valor 0 a los hogares que no presentan ninguno de esos problemas. Se ha construido de manera tal
que en 2007 su media para el conjunto de los hogares era igual a 1. Ese, por lo tanto, es el punto de
referencia para los valores que se presentan a lo largo de este trabajo, tanto en referencia al mismo afio
2007 como a los afios 2009 y 2013.
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e igual a 1,39, mientras que para los hogares encabezados por hombres este indice es 1,29, es
decir, una distancia de 1 décima, correspondiente a una diferencia del 7,2%.

Gréfico 3. Distribucién de los hogares en el espacio de la integracién a la exclusion, en
funcion del sexo de la persona sustentadora principal (2007, 2009 y 2013)
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

Los datos muestran con claridad que los hogares encabezados por hombres presentan un
menor riesgo de vivir procesos de exclusion. Por otra parte, también es interesante resaltar
que, si limitamos el analisis a los hogares en situacién de exclusion (tanto moderada como
severa) descubrimos que, en las 3 fechas analizadas, los hogares excluidos encabezados por
un varén presentan un indice de exclusion mas elevado que los hogares excluidos
encabezados por una mujer. Esta distancia ha ido progresivamente aumentando en los Ultimos
afios, pasando de 0,2 décimas (4,2 frente a 4,4) en 2007 a 0,3 décimas en 2009 (4,1 frente a
4,4)y 0,4 en 2013 (4,6 frente a 4,2).

En relacion a las tasas de pobreza5, el panorama se muestra fundamentalmente parecido a lo
analizado en relacién a las tasas de exclusiébn. También en este caso, de hecho, se registra un
incremento de las situaciones de dificultad social que es transversal al sexo de la persona que
aporta més ingresos al hogar, pero ligeramente més intenso cuando el sustentador principal es
un hombre. Los hogares en situacion de pobreza moderada, de hecho, se incrementan, entre
2007 y 2013,de 8,8 puntos cuando el sustentador principal es un hombre y de 8,5 cuando s una
mujer, lo cual implica un incremento superior al 110% en el primer caso y par al 78% en el
segundo. De forma andloga, los hogares en situacién de pobreza severa aumentan 2,7 y 2,1
puntos respectivamente, lo cual corresponde a un incremento de 125% para los hogares
encabezados por hombres y del 55,3% para aquellos que son encabezados por mujeres.

Por otra parte, aqui también, al igual que en los procesos de exclusion, el hecho de que el
empeoramiento sea mas intenso para los hogares encabezados por varones no llega a
subvertir una realidad donde los hogares encabezados por mujeres son los que enfrentan un

® Las tasas de pobreza aqui presentadas se han calculado con un umbral estable, obtenido a partir de la
media de los umbrales de cada afio (2007, 2009 y 2013). La decisién de recurrir a un umbral estable se
justifica por el hecho de que el umbral variable, si bien util para medir la desigualdad, no consiente
visibilizar los efectos de los cambios en el ciclo econdmico, ya que en época de bonanza invisibiliza las
mejoras y en épocas de crisis esconde las dificultades. El umbral estable, por el contrario, nos permite
observar tales variaciones en toda su magnitud.
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mayor riesgo de pobreza. En 2013, de hecho, las diferencias ascendian a 1,9 puntos en el caso
de la pobreza moderada y al 0,8 en el caso de la pobreza, lo cual significa que los hogares
cuya sustentadora principal es una mujer enfrentan, en comparacion con aquellos cuyo
sustentador principal es un hombre, un riesgo el 10,9% mas elevado de experimentar pobreza
moderada y el 15,7% de encontrarse en situaciones de pobreza severa.

Como altimo punto, resulta interesante revisar, a la luz de los datos esgrimidos, las diferentes
formulaciones del concepto de feminizacion de la pobreza presentadas al principio de este
trabajo. Descubrimos asi que los datos empiricos, por un lado, ratifican la hipétesis de una
sobrerrepresentacion de las mujeres en la franja de pobreza (Hp. 1); por otro, sin embargo,
contradicen la idea de un aumento progresivo de la presencia de mujeres entre las personas
pobres (Hp. 2). Lo mismo podria decirse si sustituimos la nocién de pobreza con la de
exclusion social: los datos empiricos disponibles, de hecho, confirman la existencia de una
sobrerrepresentacion de las mujeres en el espacio de la exclusion, pero contradicen la
hip6tesis de un incremento progresivo de las mismas entre las personas excluidas.

Grafico 4. Distribucién de los hogares por su nivel de pobreza, en funcién del sexo de la
persona sustentadora principal (2007, 2009 y 2013)
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

5. Diferentes dimensiones de los procesos de
exclusion

Una vez analizada la incidencia de la exclusién social y la pobreza en los hogares en funcion
del sexo de la persona que aporta mas ingresos al hogar, ahondamos en nuestro andlisis de
género de la exclusién social intentando mostrar como las diferencias entre hombres y mujeres
no atafien solo a los aspectos cuantitativos — incidencia — sino también a factores mas
“cualitativos” — diferente importancia relativa de las varias dimensiones de la exclusion -.

La necesidad de descomponer los procesos de exclusion en las diferentes dimensiones e
indicadores que los componen se justifica por el hecho de que la exclusién social es un
concepto multidimensional (Laparra et al. 2007). En los apartados anteriores esta
multidimensionalidad ha sido entendida y operacionalizada como la contemporanea incidencia,
en diferentes ambitos, de distintos factores de vulnerabilidad (Gabas i Gasa 2003) que,
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conjuntamente considerados, daban lugar a wuna situacion de exclusiéon. Esta
multidimensionalidad nos dice que la exclusion social es el resultado de procesos que son
multiples, variados y dotados de relativa autonomia. Por ello, este primer acercamiento puede y
debe acompafiarse a un andlisis por sectores, atendiendo de forma separada a la exclusion
gue se da en cada ambito, desde lo laboral hasta lo educativo, lo relacional, etc. (Laparra y
Garcia 2010; Laparra 2010). Este analisis por sectores, que sera el foco del presente apartado,
nos permitira analizar cémo los fendmenos de exclusion, no solamente tienen una incidencia
diferenciada en funcién del sexo, sino que asimismo se declinan de forma diferente para
mujeres y hombres.

Empezamos considerando los tres ejes que conforman las situaciones de exclusion. El primero,
el eje econémico, identifica las situaciones de exclusion del empleo (tanto por la falta del mismo
como por sus caracteristicas) y del consumo. El segundo, el eje politico, mide la falta de
participacion politica y de acceso a los derechos de ciudadania social (educacién, vivienda
digna y cobertura sanitaria). El tercero, el eje social-relacional, identifica, por un lado, las
situaciones de aislamiento social y, por otro, la integracién en redes sociales “perversas”
(Laparra y Pérez 2010). Tal y como se puede apreciar en la tabla que aparece a continuacion,
aunque en las tres dimensiones el riesgo es mayor para los hogares encabezados por una
mujer, la intensidad de las diferencias entre mujeres y hombres varia profundamente segun el
eje considerado.

Grafico 5. Porcentaje de hogares en situacién de exclusién econdémica, politica o social
en funcion del sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar en 2007, 2009 y 2013
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

Ante todo, podemos observar cémo, en las tres fechas analizadas (2007, 2009 y 2013), las
mayores diferencias atafien la esfera social-relacional. En 2013, de hecho, el riesgo de
enfrentar exclusion relacional era, para los hogares encabezados por una mujer, mas que
doble que entre los hogares donde el sueldo principal era aportado por un varén (17,5% frente
a 7,8%). Tales mayores niveles de exclusién relacional indicaban una mayor incidencia tanto
de conflicto social (9,7% frente a 4,1%) como de aislamiento (8,3% frente a 4,2%). En relacion
con el primero, cabe destacar que, aunque los indicadores a partir de los cuales se deduce la
presencia de conflicto son varios, uno solo de ellos puede explicar la existencia de una
distancia tan grande entre hogares encabezados por hombres y hogares encabezados por
mujeres. Mas concretamente, hacemos referencia al porcentaje de hogares donde algun
miembro ha experimentado o experimenta malos tratos (5,5% cuando la sustentadora principal
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es una mujer y 1,5% cuando es un hombre)®. Estas diferencias en funcién del género sugieren
que una gran parte de este maltrato identifica situaciones de violencia de género7. Mas
especificamente, se trataria de mujeres expulsadas de sus hogares por maltrato y que, a
consecuencia de eso, son en la actualidad las sustentadoras principales de su propio hogar. En
relacion con el aislamiento social, por otra parte, las diferencias en funcién del sexo de la
persona que aporta mas ingresos al hogar son el resultado de una incidencia
considerablemente mayor, entre hogares encabezados por una mujer, de la falta de apoyo
familiar. Mas en detalle, mientras que solo 3,2% de los hogares encabezados por un varén
experimenta ausencia de relaciones en el hogar y falta de apoyo para momentos de dificultad,
este porcentaje asciende al10,1% (es decir, mas del triple) cuando la sustentadora principal es
una mujer. Si consideramos que este tipo de situaciones afecta mayoritariamente a personas
mayores que viven solas, entonces la mayor incidencia entre hogares encabezados por una
mujer se podria (en parte) explicar a partir de la mayor esperanza de vida femenina, que deja
un porcentaje de viudas muchos mas elevados que de viudos. Tal hip6tesis se confirmaria si
consideramos que, entre los hogares que carecen de apoyo familiar, cuando el sustentador
principal es un hombre solamente el 33,3% tiene mas de 65 afios, mientras que el porcentaje
asciende hasta el 61,1% cuando es una mujer.

En segundo lugar, observamos la esfera politica. En este caso las diferencias entre hogares en
funcion del sexo de la persona que aporta mas ingresos al hogar se sitGan en un lugar
intermedio: alcanzan los siete puntos (49,4% cuando la sustentadora principal era una mujer y
42,3% cuando era un hombre), una distancia mayor que en el caso de la esfera econdmica
(donde no superan los tres), pero inferior que en la esfera relacional, (donde, como hemos
visto, llegaban casi a 10 puntos). Aqui el panorama se muestra mas confuso que en la esfera
relacional: por un lado, de hecho, los hogares encabezados por una mujer se muestran en
desventaja en las tres dimensiones de educacion, vivienda y sanidad; por otro, sin embargo, en
todas estas dimensiones también aparecen indicadores donde los hogares encabezados por
una mujer estan mejor situados que los encabezados por un varén. Mas en detalle, donde se
aprecian mayores diferencias es en el acceso a la vivienda, donde la distancia alcanza los 4,2
puntos (28,3% cuando la sustentadora principal es una mujer frente a 24,1% cuando es un
varén). El peor posicionamiento de los hogares encabezados por una mujer se deriva aqui
sobre todo de la existencia de gastos excesivos para la vivienda (16,2% frente a 11,3%). Es
I6gico suponer que este gasto excesivo sea en realidad el resultado de un sueldo insuficiente,
hipétesis que se veria respaldada por la existencia de una brecha salarial entre mujeres y
hombres®. En otros casos, al contrario, las diferencias son mas reducidas o llegan incluso a
invertirse (como en el caso de la infravivienda, entre otros). Unas distancias también elevadas
se registran en relacion a la exclusion de la salud, donde la diferencia entre hogares
encabezados por mujeres y hogares encabezados por hombres alcanza los 3,9 puntos
(20,9%frente a 17,0%). En este caso, los indicadores clave son dos: uno identifica situaciones
donde todos los miembros del hogar son dependientes (5,0% frente a 1,9%) y otro mide las
situaciones en que se ha pasado hambre (5,2% frente a 2,2%). Con respecto al primero las
diferencias, al igual que en el caso del aislamiento, se explican considerando que, como efecto
de la mayor longevidad femenina, el nUmero de mujeres mayores que viven solas es superior
al de los varones. Con respecto al segundo, la explicacion reside seguramente en los mayores
niveles de pobreza femenina. Una tercera dimension es la exclusién educativa: aqui las
diferencias son mas reducidas en términos absolutos (9,4% frente a 7,6%) pero mas elevadas
en términos relativos (alcanzan casi el 20%). De nuevo, las diferencias clave apuntan a un
efecto de la variable edad: las mayores distancias, de hecho, se registran entre hogares donde

® Tal y como se mostrarda en el apartado 8, este indicador, aunque no diferencia entre malos tratos
experimentado por hombres y por mujeres, parece sin embargo ser un indicador bastante certero de la
Presencia de violencia de género.

Para un andlisis mas detallado de la relacion entre violencia de género y exclusion social, se remite al
apartado 8.
8 para un andlisis mas detallado de la existencia de desigualdades de género en el empleo, se remite al
apartado 2.
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hay alguna persona mayor que no esta alfabetizada (6,2% frente a 3,9%). En este caso, cabe
destacar dos elementos: por un lado, vuelve a desplegar sus efectos la mayor longevidad
femenina; por otro, no podemos ignorar que, mientras que en la actualidad las mujeres han
alcanzado y superados a sus comparieros en términos de nivel educativo, esto no era asi hace
unas décadas. En suma, se dejarian todavia sentir los efectos de una menor escolarizacién de
las mujeres en la primera mitad del siglo pasado.

En tercer lugar, terminamos esta breve presentacion de las diferentes dimensiones de los
procesos de exclusion observando qué sucede con la esfera econémica. En este caso,
diferenciamos entre exclusion del empleo (que afecta al 38,0% de los hogares cuyo sueldo
principal es aportado por una mujer y el 35% de los que tienen un sustentador principal varén)
y del consumo (que afecta al 6,9% y 5,4% respectivamente). Con respecto a la primera, cabe
destacar que, mientras que en 2007 se registraba una mayor incidencia del desempleo cuando
la sustentadora principal era mujer (4,7% frente a 3,3%), en 2013 estas diferencias
desaparecen e incluso se invierten (10,9% cuando el sueldo principal es aportado por un
hombre y 10,1% cuando es aportado por una mujer). Este cambio, como otros que ya se han
analizado, esta relacionado con un mayor impacto de la crisis en sectores masculinizados.
Cabe también resaltar que se trata de una igualacién a la baja que, como ya se ha explicado
con anterioridad, no favorece a nadie. No obstante los niveles de desempleo se hayan igualado
—aunqgue a la baja - lo mismo no ha sucedido con las condiciones del empleo. En este caso, de
hecho, permanece una clara desventaja femenina. Las mujeres, en efecto, trabajan en oficios
de exclusién en un porcentaje mucho mayor que los hombres: relativamente a empleo que son
de exclusion por sus caracteristicas intrinsecas, los valores son tres veces mas elevados en el
caso de las mujeres (5,4% frente a 1,7%); y en el caso de empleos sin cobertura de la
seguridad social las distancias, aunque mas reducidas, sigues siendo significativas (3,4%
frente a 2,3%). Esta realidad se explica a partir de dos procesos diferentes pero relacionados.
Por un lado, ya antes de la crisis existia una gran desigualdad en las condiciones de acceso al
empleo (el 6,9% de las sustentadoras principales trabajaba en un oficio de exclusién frente al
2,9% de los hombres) y ésta simplemente se ha perpetuado. Por otro, en este periodo un gran
namero de mujeres ha querido entrar en el mercado laboral (la tasa de actividad femenina se
ha incrementado casi 5 puntos en los Ultimos 7 afios) (EPA) para intentar suplir al desempleo
de sus parejas masculinas. Su ingreso, sin embargo, ha tenido lugar en una época de crisis,
recorte y empeoramiento de las condiciones del empleo y ha venido por lo tanto marcado por
estas circunstancias. En suma, la situacion actual es el resultado de la interaccion entre
factores de tipo estructural y coyuntural. En relacién a la exclusion del consumo, solamente
queremos destacar que el riesgo de vivir tanto la pobreza extrema como la privacién de algun
bien basico es mayor para los hogares encabezados por una mujer y que las diferencias en
funcion del sexo parecen estar creciendo, aunque ligeramente (de 1,5 a 1,7 puntos en el primer
caso yde 0,5 a 0,7 en el segundo).

En conclusion, podemos afirmar que, aunque los hogares cuya sustentadora principal es una
mujer enfrenten un riesgo de exclusibn més elevado en cada una de las tres esferas
consideradas, un andlisis mas pormenorizado permite afinar el analisis. Mas concretamente,
nos muestra que las mayores diferencias atafien la esfera social-relacional, seguida por la
esfera politica y, solamente en ultimo lugar, por la econémica. También cabe destacar que un
andlisis por dimensiones no es suficiente para dibujar una imagen precisa de las
desigualdades, sino que es necesario integrarlo con un estudio de los indicadores que
conforman cada dimension. Asi, por ejemplo, los mayores niveles de conflicto social responden
sobre todo a la presencia de malos tratos, mientras que el alto riesgo de aislameinto esconde la
influencia de la variable edad; en el caso de la esfera politica, las diferencias encontradas se
derivan sobre todo de las desigualdades en tema de salud, educacion y vivienda, mientras que
no se hallan diferencias significativa en el nivel de participacion politica; finalmente, las
diferencias en la esfera econémica son un efecto sobre todo de la menor calidad del empleo
femenino y los mayores niveles de pobreza de las mujeres. Por medio de un analisis de este
tipo, podemos establecer donde se encuentran las claves de la desigualdad, comprender mejor
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los procesos de exclusion y mejorar asi la planificacion de proyectos de intervencién y politicas
publicas.

Tabla 1. Porcentaje de hogares que experimentan exclusién en las diferentes
dimensiones que conforman la exclusién social en funcién del sexo de la persona que
mas ingresos aporta al hogar en 2007 y 2013.

2007 2009 2013

Varén Mujer Varon Mujer Varon Mujer

Exclusion del empleo 15,4% 17,1% 23,5% 24,2% 33,5% 35,8%

Exclusion del s.d. s.d. s.d. s.d. 5,4% 6,9%
consumo

Exclusion politica 12,7% 14,9% 19,0% 21,1% 12,4% 13,4%

Exclusion de la 11,2% 9,0% 10,6% 12,7% 7,6% 9,4%
educacion

Exclusion de la 18,5% 25,3% 19,1% 20,9% 24,1% 28,3%
vivienda

Exclusion de la salud 10,1% 15,9% 8,8% 14,9% 17,0% 20,9%

Conflicto social 5,2% 4,6% 5,3% 7,9% 4,2% 8,3%

Aislamiento social 6,2% 12,1% 3,7% 12,4% 4.1% 9,7%

Fuente: Tabla de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

Finalmente, una vez ofrecida una panoramica general de las diferentes dimensiones de los
procesos de exclusion, centramos la mirada en la esfera econémica, y, mas concretamente, en
como las desigualdades de género en el acceso al mercado laboral tienen consecuencias de
cara a los procesos de exclusion.

6. La esfera laboral y las desigualdades internas
al hogar

La determinacién de dedicar un apartado especifico al analisis de cémo las desigualdades en
el empleo revierten en los procesos de exclusion y empobrecimiento se explica por dos
diferentes razones. Por un lado, porque — si bien la exclusion es un fendmeno
multidimensional, que va mas alla de la esfera econdmica y laboral (Laparra et al. 2007) - en la
sociedad actual el empleo constituye uno de los factores de integracidn mas importantes. Por
otro, porque el laboral es un sector donde las diferencias entre hombres y mujeres, como
hemos visto al principio, perduran en toda su intensidad. Para ello, entonces, observaremos en
qué medida el sexo de la persona ocupada tiene consecuencias de cara a los procesos de
exclusién y empobrecimiento de los hogares.

En relacién al primer punto, es necesario diferenciar entre exclusion y pobreza. Con respecto a
la primera, observamos que tanto el nUmero de personas empleadas como su género tienen un
claro efecto en el riesgo de vivir procesos de exclusion, asi como en la intensidad de los
mismos. Mas en detalle, podemos ver que los mayores niveles de exclusion (55,6%) se dan
entre los hogares donde no trabaja ninguno de los cényuges (que constituyen el 16,0% del
total). Es también aqui donde, dentro del espacio de exclusién, es mayor el peso de la
exclusion severa, situacion en la que se encuentra el 57,4% de los hogares excluidos. Por el
contrario, los niveles menores de exclusién (11,5%) se registran en ese 39,3% de hogares
donde ambos tienen un empleo. Es mas, no solamente el riesgo de exclusion es infinitamente
menor, sino que aqui, a diferencia que en el caso anterior, dentro del espacio de exclusién
prima la exclusion moderada, situacion en la que se encuentra mas del 60% de los hogares
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excluidos. Para un andlisis de género, sin embargo, resulta mas interesante observar los
hogares donde trabaja solamente uno de los miembros de la pareja y en particular las
diferencias que se dan en el nivel de integracidon segun que la persona empleada sea una
mujer o un hombre. Descubrimos asi que el género tiene consecuencias muy profundas en el
riesgo de exclusidon. Mas concretamente, cuando la persona empleada es una mujer (situacion
gue sucede en el 14,0% de los casos), el riesgo de exclusion es doble (41,3% frente a 20,9%)
que cuando ésta es un hombre (circunstancia en que se halla el 30,7% de los hogares). El
ISES confirma los resultados hasta aqui presentados, y se sitla en 0,79 para los hogares
donde ambos miembros de la pareja trabajan; en 1,27 cuando se emplea solamente el varén;
en 1,92 cuando trabaja exclusivamente la mujer; y el 3,3 cuando ninguno de los dos tiene un
empleo.

Grafico 6. Distribucion de los empleos en los hogares con pareja y con sustentador/a
principal menor de 65 afios en 2013

H Trabajan marido y
mujer

H Trabaja el marido y
no la mujer

Trabaja la mujer y no
el marido

® No trabaja ni la mujer
ni el marido

Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de la Encuesta FOESSA 2013

Gréfico 7. Riesgo de exclusion severa y moderada de los hogares con pareja y con
sustentador/a principal menor de 65 afios en funcién del namero y del sexo de las
personas empleadas en 2013 (%)

60,0

50,0

40,0
30,0 _
H Exclusién severa
20,0 ® Exclusién moderada
N . I
0,0 T T T

Trabajan  Trabajael Trabajala No trabaja ni
maridoy  maridoy no mujery no el la mujer ni el
mujer la mujer marido marido

Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de la Encuesta FOESSA 2013
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Una vez analizado el riesgo de exclusion en funcién del nimero y el sexo de la/s persona/s
empleada/s, observamos coémo estos mismos factores inciden en los procesos de
empobrecimiento de los hogares. También en este caso los datos muestran la existencia de
profundas desigualdades de género en la esfera laboral, desigualdades que obviamente
revierten en todo el hogar. Ante todo, observamos que, como era de esperar, la situacion mas
desahogada se da entre los hogares en los que ambos cényuges tienen un empleo (aqui, de
hecho, solo hay un 7% de pobreza moderada y un 1,7% de severa). Cuando solo uno de ellos
trabaja, al contrario, el riesgo de pobreza crece de manera muy significativa, aunque
diferentemente segun el sexo de la persona empleada. Si el que participa en el mercado
laboral es el varén, este riesgo crece hasta el 28,2% y, dentro de la pobreza total, la severa se
sitia en el 4% (es decir, el 14,3% del total de la pobreza). Si la que tiene un empleo es la
mujer, por otra parte, el riesgo de empobrecimiento es mucho mas elevado y alcanza el 39,5%.
Especial atencion merece ademas el hecho de que la pobreza severa mas que duplica,
llegando a representar el 26,1% del total de la pobreza. Finalmente, tal y como era de esperar,
el mayor riesgo de pobreza (57,4%) lo experimentan los hogares donde no trabaja ninguno de
los conyuges.

Gréfico 8. Riesgo de empobrecimiento de los hogares con pareja y con sustentador/a
principal menor de 65 afios en funciéon del niumero y del sexo de las personas empleadas
en 2013
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30% . H Pobreza Severa

m Pobreza Moderada

20%

10%

Trabajan Trabajael Trabajala No trabaja ni
maridoy  maridoy no mujery no el la mujer ni el
mujer la mujer marido marido

Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de la Encuesta FOESSA 2013

Estos resultados, en suma, muestran cémo el nimero y el género de la/s personas/s
empleada/s impactan en las condiciones de trabajo y, en relacién con esto, en el nivel de
exclusién y empobrecimiento de la persona y del hogar. Estos resultados nos llevan por un lado
a subrayar la necesidad de reforzar las politicas de conciliacién® de cara a favorecer la
empleabilidad de ambos conyuges, y por otro a remarcar la necesidad de politicas en pro de
una mayor igualdad de género en el ambito laboral.

°Con respecto a las politicas de conciliacion, es necesario remarcar con fuerza la necesidad de que se
dirijan a favorecer la conciliacion de la vida personal y laboral de ambos conyuges, y no solamente de las
mujeres (como de facto ha venido siendo hasta ahora). Para ello, es necesario prever especiales
incentivos para que los varones también empiecen a conciliar. De lo contrario, tales politicas tendran un
efecto perverso y favoreceran si la empleabilidad femenina, pero manteniendo e incluso reforzando las
desigualdades de género existentes en tema de calidad del empleo.
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7. Colectivos en situacion de mayor
vulnerabilidad

Una vez analizada la evolucion, entre 2007 y 2013, de la situacion de la generalidad de los
hogares, consideramos oportuno centrar la mirada en hogares que de alguna manera
pertenecen a colectivos “de riesgo”, donde los niveles de exclusiéon y pobreza son mayores.
Nos referimos, en particular, a los hogares con algin miembro de origen extracomunitario o de
la ampliacion de la UE o cuyo/a sustentador/a principal tiene menos de 30 afios y a los hogares
monoparentales. En ambos casos, como veremos, se registra una clara tendencia a la
igualacion entre hombres y mujeres.

7.1. Hogares con algun miembro de origen extra europeo

En relacién a los hogares con algiin miembro de origen extracomunitario o de la ampliaciéon de
la UE™, empezamos destacando que, entre 2007 y 2013, su importancia numérica ha
disminuido (desde el 11,4% en 2007 al 10,8% en 2009 y el 9,2% en 2013%), seguramente
como efecto de la crisis econémica y del retorno de una parte importante de la poblacion
inmigrante hacia sus paises de origen asi como por los procesos de nacionalizacion. En
segundo lugar, observamos que en esos hogares, al igual que para el conjunto de los hogares
espafioles, ha aumentado el porcentaje de casos donde el sueldo principal es aportado por una
mujer, pasando del 23,6% en 2007 al 32,6% en 2013, es decir un incremento de 9 pp. Como ya
aclaramos en el caso de la generalidad de los hogares, aqui también avanzamos la hip6tesis
de que este aumento esta relacionado con un mayor impacto de la crisis en sectores
masculinizados (in primis la construccion) (Laparra 2013).

En relacién a la evolucion de la exclusién entre 2007 y 2013, se evidencia una clara diferencia
entre el conjunto de los hogares y aquellos con algdn miembro de origen extracomunitario o de
la ampliacion de la UE. En el primer caso, de hecho, los hogares encabezados por hombres
ven simplemente reducir su ventaja manteniendo sin embargo una clara distancia con respecto
a los hogares encabezados por mujeres. En el segundo caso, sin embargo, la situacion no ha
cambiado solo cuantitativamente sino también cualitativamente. Es decir que, mientras que en
2007 las diferencias en funcién del sexo eran extremadamente intensas (los hogares
encabezados por mujeres tenian un riesgo mas que doble de vivir procesos de exclusién y un
ISES el 78% mas elevado), en 2013 éstas se habian invertido y eran 4,4 puntos menores para
los hogares encabezados por una mujer. El ISES también daba cuenta de esta inversion vy,
cuando la sustentadora principal es una mujer, era un 16% mas reducido (2,91 frente a 2,44).

Por otra parte, no podemos olvidar que esta reduccion de las desigualdades de género se ha
obtenido al precio de un empeoramiento general e intenso de la situacion de los hogares con
algin miembro de origen extranjero, que entre 2007 y 2013 han visto su ISES aumentar un
56% (del 1,77 en 2007 al 2,76 en 2013).

' Se consideran aqui las personas originarias de Paises no miembros de la Unién Europea o de Paises
de reciente incorporacion (es decir, todos aquellos paises que no corresponden con la Europa 12).
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Grafico 9. Porcentaje de hogares con algin miembro de origen extracomunitario o de la
ampliacion de la UE en situacion de exclusion en funcién del sexo de la persona que
mas ingresos aporta al hogar en 2007 y 2013.

48,2

Mujer Mujer
2007 2013

Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007 y 2013

Si afinamos el andlisis y observamos cémo se distribuyen los hogares en los 4 espacios de
integracion plena, integracion precaria, exclusion moderada y exclusién severa, observamos
que los hogares encabezados por una mujer, aunque tienen mayores probabilidades de
situarse en la zona de integracion, mas facilmente se sitan en integracién precaria (49,1%
frente a 42,0%) y menos en integracion plena, espacio que sigue siendo mas facilmente
masculino (9,9% frente a 7,1%). Al contrario, si observamos el espacio de la exclusion,
observamos que los hogares cuyo sueldo principal es aportado por un varén, no solamente
tienen mayores probabilidades de encontrarse en ella, sino que en su interior tienden mucho
mas a concentrarse en la exclusion severa (cuando el sustentador principal es un varén, el
53,6% de los hogares excluidos se encuentra en exclusion severa, valor que se reduce al
35,2% cuando es una mujer) y menos en exclusibn moderada. En resumen, los hogares
encabezados por mujeres tienden a situarse mas en posiciones intermedias, mientras que los
hogares encabezados por varones mas facilmente se encuentran en los extremos (tanto
superiores como inferiores) del continuum integracion-exclusion.
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Grafico 10. Distribucién de hogares con alglin miembro de origen extracomunitario o de
la ampliacién de la UE en los 4 espacios de integracion plena, integracion precaria,
exclusion moderada y exclusion severa en funcion del sexo de la persona que mas
ingresos aporta al hogar

Sustentador principal varén Sustentadora principal mujer

H Integrado H Integrado
Integracion Integracion
precaria precaria
Exclusion 28.5% Exclusion
42,0% 2% 0
compensada bl compensada
22,3% . .
> ® Exclusion ® Exclusion
severa severa

Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de la Encuesta FOESSA 2013

Si observamos la evolucion de la exclusion a partir de las diferentes dimensiones de la misma,
la fotografia que obtenemos es diferente y la ventaja femenina aparece claramente matizada.
En este caso, de hecho, los hogares encabezados por mujeres, en muchos aspectos, siguen
posicionandose peor que los hogares encabezados por hombres. Mas en detalle, experimentan
un mayor riesgo de conflicto social (12,7% frente a 5,9%) y niveles méas elevado de exclusion
de la vivienda (51,9% frente a 46,9%)“, el empleo (61,4% frente a 58,2%), el consumo (13,5%
frente a 12,6%) y la educacién (7,5% frente a 6,9%). Se posicionan mejor solamente en ambito
politico (el riesgo de exclusién en esta dimension es del 56,2% para los hogares encabezados
por una mujer frente al 60,6% de los encabezados por un hombre) y de la salud (27,8% frente a
32,0%). ¢Como es posible que, en 2013, los hogares con sustentadora principal mujer
presenten, por un lado, un menor riesgo de exclusién globalmente considerada y un ISES mas
reducido y, por otro, mayores niveles de exclusion en las diferentes dimensiones? La respuesta
esta en razones de orden metodoldgico: la exclusiébn en una dimension concreta, no implica
necesariamente que, a nivel general, también haya exclusiéon. Es decir, que un hogar puede
presentar exclusion en una esfera pero situarse bien todas las demas, con lo cual no se
considerard que es un hogar excluido. En suma, los datos obtenidos nos dicen que los hogares
cuyo sueldo principal es aportado por una mujer, aun presentando menores niveles de
exclusion que los hogares con sustentador principal varén, siguen sin embargo enfrentando
dificultades en un gran nimero de esferas (y por ello se sitian mas facilmente que los hogares
encabezados por hombres en la zona de integracion precaria y menos en la de integracion
plena).

™ Destacamos que el peor posicionamiento en tema de vivienda se deriva practicamente de un solo
indicador (gastos excesivos en la misma), mientras que en otros 6 indicadores son los hogares
encabezados por hombres los que obtienen peores resultados. Estos datos sugieren que, en este caso, la
exclusion de la vivienda remite mas a la dimension econémica que a la de vivienda propiamente dicha. Es
decir, este indicador esta probablemente reflejando los peores sueldos de las mujeres en comparacion
con los de los hombres.
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Tabla 2. Porcentaje de hogares con algin miembro de origen extracomunitario o de la
ampliacion de la UE que experimentan exclusién en las diferentes dimensiones que
conforman la exclusién social en funcion del sexo de la persona que mas ingresos
aporta al hogar

2007 2013

Varén Mujer Varén Mujer
Exclusién del empleo 28,3 29,9 58,2 61,4
Exclusién del consumo s.d. s.d. 12,6 13,5
Exclusion politica 75,8 95,9 60,6 56,2
Exclusion de la educacion 51 7,2 6,9 75
Exclusion de la vivienda 29,6 51,5 46,9 51,9
Exclusion de la salud 19,1 18,4 32,0 27,8
Conflicto social 7,3 15,5 5,9 12,7
Aislamiento social 25 29,9 5,6 3,0

Fuente: Tabla de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007 y 2013

Relativamente a los procesos de empobrecimiento, el panorama es complejo y la imagen que
obtenemos ambivalente. Por un lado, de hecho, la pobreza aumenta de forma ligeramente méas
intensa entre los hogares encabezados por una mujer. Este incremento, de hecho, alcanza
aqui los 31,8 puntos porcentuales (del 21,1% en 2007 al 52,9%en 2013), frente a los 29,2
puntos en hogares encabezados por un hombre (del 10,2% al 39,4%). Por otro lado, sin
embargo, hay que diferenciar entre pobreza moderada y severa: de esta manera se descubre
que la situacion ha empeorado mucho mas para los hombres. En su caso, de hecho, la
pobreza severa se multiplica por 6 (del 2,1 en 2007 al 12,6 en 2013). En el caso de las
mujeres, al contrario, el aumento se concentra en la pobreza moderada (que se incrementa de
27,6 puntos), mientras afecta mucho menos a la pobreza severa (que aumenta “solamente” 4,2
puntos).

El hecho de que el empeoramiento sea mas intenso cuando el sustentador principal es un
hombre, sin embargo, no puede hacernos olvidar que la situacion sigue siendo
comparativamente mucho mas dificil para los hogares encabezados por una mujer. En su caso,
de hecho, en 2013 el riesgo de experimentar situaciones de pobreza moderada seguia siendo
11,9 puntos mas elevado y la probabilidad de vivir pobreza severa 1,6 puntos mayor.

En suma, los hogares cuyo sueldo principal es aportado por un hombre son los que mas han
experimentado trayectorias de “caida libre” desde la no pobreza hasta la pobreza extrema, pero
los hogares encabezados por una mujer siguen enfrentando un mayor riesgo de pobreza.
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Grafico 11. Porcentaje de hogares con algin miembro de origen extracomunitario o de la
ampliacion de la UE en situaciéon de pobreza en funcién del sexo de la persona que mas
ingresos aporta al hogar en 2007 y 2013
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007 y 2013

Resumiendo, podemos afirmar que la evolucion de las desigualdades de género entre 2007 y
2013 es marcadamente diferente segun que se analice la pobreza o la exclusién social. De
hecho, si en 2007 los hogares encabezados por una mujer obtenian un posicionamiento peor
tanto en el caso de la exclusién como en el de la pobreza, en 2013 la situacién se mantiene en
el caso de la pobreza pero se invierte por lo que a la exclusion se refiere. Esta realidad se
explica si consideramos que el peor posicionamiento de los hogares encabezados por hombres
en tema de exclusion se deriva principalmente de indicadores de ambito politico y social
(centrandose sobre todo en tema de vivienda, donde obtienen peores resultados en 6
indicadores sobre un total de 8) y menos de indicadores de tipo econémico.

7.2. Hogares con sustentador/a principal joven

El segundo colectivo especialmente vulnerable es constituido por los hogares en los que la
persona que aporta mas ingresos tiene menos de 30 afos. Para comprender la situacién de
mayor vulnerabilidad estructural en la que se sitian estos hogares, valga con considerar que
en 2013 la tasa de paro entre personas menores de 30 afios era casi 20 puntos mayor que
entre el conjunto de la poblacién (42,4% frente a 26,1%) (EPA).

Ante todo, observamos que, en el periodo considerado, la proporcion de hogares con
sustentador/a principal joven se ha reducido casi 3 puntos (del 9,5% en 2007 al 6,6% en 2013),
lo cual corresponde a una disminucion del 30,5%. A la base de esta reduccion se encuentran
dos procesos paralelos: por un lado el creciente nimero de jovenes que se ven obligados a
permanecer en el domicilio de los padres por la imposibilidad de costearse una vivienda propia;
por otro y en estrecha relacibn con esto, la presencia creciente de jévenes ya
independizados/as que, por las mismas razones, se ven obligados/as a volver con los
progenitores.

En segundo lugar, observamos que en el mismo periodo aumenta la proporcion de hogares
cuyo sueldo principal es aportado por una mujer, que pasa del 33,2% en 2007 al 36,9% en
2013. Nuevamente, recordamos el mayor impacto que la crisis parece haber tenido en sectores
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profesionales masculinizados. Por otra parte, se destaca también que, tanto en 2007 como en
2013, la proporcion de hogares en los cuales el sueldo principal es aportado por una mujer es
mayor entre las y los jévenes que entre el conjunto de la poblacion. Este hecho, por un lado
puede indicar un cambio de calado estructural; por otro, sin embargo, también podria
simplemente reflejar un mayor impacto de la crisis en el empleo masculinizado y joven.

Una vez aclaradas estas cuestiones de caracter general, observamos cuales son las
condiciones de vida de estos hogares. La fotografia que obtenemos es muy interesante: si en
2007 las diferencias entre hogares encabezados por hombres y por mujeres eran tan
significativas que estos Ultimos tenian el doble de probabilidades de vivir procesos de exclusion
(15,8% frente a 7,8%), en 2013 la situacién se invierte, y son los hogares encabezados por
hombres los que viven mayores dificultades (32,1% frente a 28,5% y un ISES un 5% mas
elevado). Se trata de un cambio muy significativo y es importante resaltarlo, sin embargo aqui
también cabe destacar que la reduccion de las desigualdades de género se ha obtenido a
precio de un empeoramiento de la situacién general (el ISES, de hecho, ha mas que duplicado
2007 y 2013, pasando de 0,83 a 1,72). Ademas, el hecho de que los hogares encabezados por
mujeres estén mejor posicionados no indica que se haya logrado la igualdad de género, ya que
incluso entre los hogares con sustentador/a principal joven, en la mayoria de los casos (63,1%)
la persona que aporta mas ingresos es un hombre.

Grafico 12. Porcentaje de hogares con sustentador/a principal joven en situacion de
exclusién en funcién del sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar en 2007 y
2013.
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007, 2009 y 2013

Si afinamos el analisis y observamos como se distribuyen estos hogares en los 4 espacios de
integracion plena, integracion precaria, exclusion moderada y exclusion severa, observamos
gue, analogamente a cuanto sucedia en los hogares con algin miembro de origen
extracomunitario o de la ampliacion de la UE, los hogares encabezados por una mujer, aun
presentando mayores probabilidades de integracién, se sitGan mas en integracion precaria
(39,9% frente a 35,1%) y menos en integracion plena (31,5% frente a 32.9%). Por otra parte, si
centramos la mirada en el espacio de la exclusién, observamos que, entre los hogares
excluidos, aquello que tienen sustentador principal varén presentan un mayor riesgo de
encontrarse en exclusién severa (cuando el sustentador principal es un varon, el 43,6% de los
hogares excluidos se encuentra en exclusion severa, valor que se reduce al 29,3% cuando es
una mujer). En resumen, se confirma la tendencia, ya observada en el apartado anterior, de los
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hogares encabezados por mujeres a situarse mas en posiciones intermedias, mientras que los
hogares encabezados por varones mas facilmente se encuentran en los extremos (tanto
superiores como inferiores) del continuum integracién-exclusiéon.

Grafico 13. Distribucién de hogares con sustentador/a principal joven en los 4 espacios
de integracion plena, integracién precaria, exclusion moderada y exclusiéon severa en
funcion del sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar en 2013.

Sustentador principal varén Sustentadora principal mujer

H Integrado H |ntegrado
Integracion Integracion
precaria precaria
Exclusion Exclusion
moderada moderada
H Exclusion H Exclusion
35,1% severa 39,9% severa

Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de la Encuesta FOESSA 2013

Aqui también, al igual que en el caso de los hogares con algun miembro de origen
extracomunitario o de la ampliacion de la UE, si realizamos un analisis por dimensiones
descubrimos que los hogares encabezados por mujeres siguen, en muchos aspectos,
posicionandose peor que los hogares encabezados por hombres. De nuevo, las dimensiones
en las que estos hogares enfrentan mayores dificultades son el conflicto social (13,6% frente a
4,4%), la vivienda'? (36,4% frente a 31,0%), el empleo (46,3% frente a 43,6%), la educacién
(7,9% frente a 5,2%) y el consumo (11,3% frente a 10,7%). Por el contrario, presentan menores
niveles de exclusion solamente en la esfera politica (19,2% frente a 24,4%) y de la salud
(12,2% frente a 15,4%). Como ya se ha aclarado en el apartado anterior, estos resultados
indican que los hogares cuyo sueldo principal es aportado por una mujer, aun presentando, a
nivel general, menores niveles de exclusién que los hogares con sustentador principal varén,
siguen sin embargo enfrentando ingentes dificultades en un gran nimero de esferas.

2 También en este caso, el peor posicionamiento en tema de vivienda se deriva solamente de dos
indicadores (gastos excesivos y hacinamiento), mientras que en otros 5 indicadores son los hogares
encabezados por hombres los que obtienen peores resultados.
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DE TRABAJO 3.1

Tabla 3. Porcentaje de hogares con sustentador/a principal joven que experimentan
exclusidn en las diferentes dimensiones que conforman la exclusiéon social en funcién
del sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar en 2007 y 2013

2007 2013

Varén Mujer Varén Mujer
Exclusion del empleo 14,3 16,7 43,6 46,3
Exclusién del consumo 1,3 1,8 10,7 11,3
Exclusion politica 31,7 21,9 24,4 19,2
Exclusion de la educacion 6,1 7,9 5,2 7,9
Exclusion de la vivienda 13,9 12,3 31,0 36,4
Exclusion de la salud 5.2 5.2 15,4 12,2
Conflicto social 2,6 9,6 4.4 13,6
Aislamiento social 6,1 7,0 4,1 2,8

Fuente: tabla de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007 y 2013

En relacidon a las tasas de pobreza, las desigualdades de género se muestran bastante
reducidas, tanto en 2007 como en 2013. De hecho, si bien es verdad que los hogares
encabezados por mujeres se posicionan peor que los encabezados por hombres, las distancias
son mucho més reducidas que en el caso de los procesos de exclusion y no llegan a los 2
puntos en ningln caso.

Grafico 14. Porcentaje de hogares con sustentador/a principal joven en situacidon de
pobreza en funcién del sexo de la persona que mas ingresos aporta al hogar en 2007 y
2013
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2007 y 2013

En suma, por lo que a exclusion social se refiere, tanto los hogares con algin miembro de
origen extracomunitario o de la ampliaciéon de la UE como los que tienen sustentador/ principal
joven ven a las mujeres mejor posicionadas que los varones. En referencia a las tasas de
pobreza, al contrario, la situacién es opuesta, y se sigue manteniendo una ventaja — mas o
menos intensa — para los hogares cuyo sueldo principal es aportado por un hombre. Esto
nuevamente nos indica que el elemento mas significativo en la exclusion masculina no es el
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econdmico si no el social-politico. Mas en detalle, si en el caso de los hogares con algin
miembro de origen extracomunitario o de la ampliacion de la UE el peor posicionamiento en
esta esfera se derivaba sobre todo de la exclusién de la vivienda, en el caso de los hogares
que tienen sustentador/ principal joven se relaciona principalmente con las dimensiones de la
salud (peores resultados en 4 indicadores de 5) y de los derechos politicos (2 de 2), y
solamente en tercer lugar con la esfera de la vivienda (5 de 8).

7.3 Hogares monoparentales

Para terminar nuestra presentacion de los colectivos en situacion de especial vulnerabilidad
focalizamos la mirada en los hogares monoparentales. Es éste un analisis especialmente
relevante en el marco de los estudios de género de los procesos de exclusion, por dos
diferentes razones. En primer lugar, porque se trata de hogares claramente
sobrerrepresentados en el espacio de la exclusion, tal y como aclaran muchos autores y
autoras (Gabas i Gasa 2003; Jimenez, Morgado y del Mar 2004; Raya 2004; Pérez y Laparra
2007; Laparra y Garcia 2010; Laparra y Pérez 2008). En segundo lugar, porque, con su rostro
femenino y excluido, los hogares monoparentales ejemplifican claramente las desigualdades de
género que cruzan la sociedad.

Desde aqui consideramos que, para comprender la monoparentalidad, hay que tener en cuenta
principalmente tres hechos: en primer lugar, que se trata de un fenémeno en crecimiento; en
segundo lugar, que es un tipo de hogar claramente feminizado; y, finalmente, que es un tipo de
hogar que, en la actualidad, esta claramente sobrerrepresentado en el espacio de la exclusion.

Ante todo, entonces, destacamos que, en los Ultimos 6 afios, el porcentaje de hogares
monoparentales sobre el conjunto de hogares ha aumentado un 21,4% (del 9,8% en 2007 al
10,3% en 2009 y al 11,9% en 2013). Este aumento es sin duda significativo, la variacién
interanual, sin embargo, se muestra alin mas acentuada si, en lugar de limitar la mirada a los
hogares monoparentales y mononucleares, la centramos en todos los hogares con algin
nacleo monoparentalls. Entre 2007 y 2013, de hecho, el porcentaje de este tipo de hogares
sobre el conjunto de hogares ha aumentado un 31,5% (del 10,8% en 2007 al 11,7% en 2009 y
al 14,2% en 2013). La intensidad de este aumento, sin embargo, difiere profundamente en
funcion del sexo de la persona que aporta mas ingresos: alcanza los 2,9 puntos cuando ésta es
una mujer (del 7,3% en 2007 al 10,2% en 2013) mientras que no supera el medio punto cuando
es un hombre (del 3,5% en 2007 al 4,0% en 2013).

Estos datos nos permiten introducir el segundo punto central de nuestra exposicién: el hecho
de que los hogares monoparentales constituyen un tipo de hogar claramente feminizado, tanto
que algunas autoras hablan de monomarentalidad en lugar que de monoparentalidad (Jimenez,
Morgado y del Mar 2004). Los datos, de hecho, revelan que, si en el conjunto de los hogares
espafioles solo una pequefa minoria (33,2%) recibe su sustento principal de una mujer, en el
caso de los hogares monoparentales la situacion se invierte, y en 4 casos de 5 (78,7%) la
sustentadora principal es una mujer. En el caso de los hogares donde hay algin nucleo
monoparental la situacion es parecida, aunque la feminizacion es algo menos intensa /71,9%
en 2013). Por otra parte, mientras que en el caso de los hogares monoparentales la tasa de
feminizacion se mantiene constante en los ultimos afios, en lo referente a los hogares con
algin nudcleo monoparental ésta se ha incrementado: los hogares con algin nucleo
monoparental y encabezados por una mujer, de hecho, pasan de constituir el 67,9% del total
en 2007 al 71,9% en 2013, es decir, un aumento de 4 puntos.

13 Mientras que los hogares monoparentales son hogares mononucleares, compuestos solamente por una
persona adulta y por las y los menores sobre los cuales ésta detiene la responsabilidad exclusiva, los
hogares con algin ndcleo parental incluyen tanto hogares mononucleares como hogares bi o
polinucleares, siempre que uno de los nicleos que los conforma sea monoparental.
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Finalmente, si centramos nuestro andlisis en los hogares en los que la sustentadora principal
es una mujer”, observamos que, mientras que en 2007 ni la monoparentalidad ni la presencia
de ndcleos monoparentales en el hogar representaban factores de exclusion (el ISES, de
hecho, se situaba en 0,96 en el primer caso y en 0,98 en el segundo) la situacién cambia
radicalmente en 2009 y 2013. En este marco temporal, de hecho, el porcentaje de hogares
monoparentales en situacion de exclusion aumenta tres veces y media, pasando del 11,2% en
2007 al 30,7% en 2009 y al 39,2% en 2013. El ISES también da cuenta de este cambio y
aumenta un 156% (del 0,91 en 2007 al 2,33 en 2013). En el caso de los hogares con algin
ndcleo monoparental, la evolucion es parecida, aunque el empeoramiento algo menos intenso:
el riesgo de exclusion, de hecho, mas que triplica, pasando del 9,8% en 2007 al 31,1% en 2009
y al 33,7% en 2013, y el ISES aumenta un 76,5% (del 0,98 en 2007 al 1,73 en 2013).

Es ambos casos, se trata de un empeoramiento mucho més intenso que el que han enfrentado
otros tipos de hogar: mientras que el riesgo de vivir procesos de exclusién aumentaba, entre
2007 y 2013, un 35,2% para los hogares encabezados por una mujer y un 39,0% para los que
estaban encabezados por un vardn, este incremento alcanzaba el 250% en el caso de los
hogares monoparentales y superaba el 240% en el de los hogares con algun nucleo
monoparental. En suma, en 2007 estos hogares presentaban un riesgo de exclusién incluso
menor que el resto; en 2013, sin embargo, para los hogares monoparentales el riesgo es 15,4
puntos mayor que entre la generalidad de los hogares encabezados por una mujer y 18,2
puntos mas elevado que entre los hogares donde el sueldo principal es aportado por un varén.
En el caso de los hogares con algun nacleo monoparental el panorama es parecido: 10 puntos
mayor en el primer caso y casi 13 puntos més elevado en el segundo.

Como ultimo punto, consideramos interesante confirmar, a la luz de estos datos, una de las
formulaciones del concepto de feminizacion de la pobreza presentadas al principio de este
trabajo. M&s concretamente, nos referimos a la enunciacién que nos habla de un aumento de la
pobreza entre hogares encabezados por mujeres (Hp. 3). En este caso, los datos empiricos
confirman plenamente tal enunciacion tedrica.

Gréafico 15. Porcentaje de hogares en situacion de exclusién en funcion de la
composicion del hogar y del sexo de la persona que aporta mas ingresos (2007, 2009 y
2013)
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Fuente: Gréfico de elaboracion propia a partir de la Encuesta FOESSA 2013

4 Limitamos el analisis a los hogares encabezados por mujeres porque en lo referente a los encabezados
por hombres la muestra no era suficiente para garantizar la fiabilidad de los datos obtenidos.
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8. La violencia de género en relaciones de pareja
y Su interrelacion con los procesos de exclusion
social

Una vez analizadas las diferencias de género en los procesos de exclusion, tanto para el
conjunto de la sociedad como en referencia a colectivos especificos y especialmente
vulnerables, concluimos este trabajo con un analisis del fenémeno de la violencia de género en
relaciones de pareja y su interrelacién con los procesos de exclusion social.

Este andlisis se justifica por diferentes razones. En primer lugar, porque el hecho de
experimentar violencia de género constituye por si mismo un elemento de exclusion, en cuanto
da lugar a una relacion tanto intensa como perversa, que limita la capacidad de la mujer de
satisfacer sus necesidades personales (Laparra y Pérez 2010). Para satisfacerlas, de hecho,
una persona necesita ser libre y autbnoma, debe tener la capacidad de tomar decisiones
informadas sobre sus metas y sobre como alcanzarlas. Cuando se vive bajo amenaza, sea esa
directa o indirecta, explicita o implicita, sin embargo, la libertad de accién y de eleccion se
reduce enormemente y no se vive por lo tanto una situacion de plena ciudadania (Expdsito
20009).

En segundo lugar, la inclusion de un estudio de la violencia en un trabajo sobre exclusion social
se justifica también por el hecho de que la violencia experimentada no solamente constituye un
elemento de exclusién en cuanto tal, sino que dicha violencia se configura asimismo como un
detonante de exclusion en todas las demas dimensiones de la exclusion, desde la econémica,
hasta la politica y la relacional (aislamiento) (Damonti 2014).

Finalmente, existe otro elemento en defensa de esta decisién, y es el hecho de que la
exclusién social puede ser una realidad preexistente a la violencia y, en este caso, representar
un factor de riesgo para la misma (Edwards y Hearn 2004; Walby y Allen 2004). Con ello no
queremos en absoluto sugerir que la exclusién o la pobreza puedan causar la violencia de
género. Al contrario, defendemos con firmeza la idea de que esta violencia es un producto de
las desigualdades de género y la cultura patriarcal (De Miguel, 2005; Vives 2011; Marugan,
2012), que existe porque “el patriarcado ha puesto en mano de los hombres un enorme poder
simbdlico, y también material, del que ha desposeido a las mujeres” (Gimeno y Barrientos,
2009, p. 40). Es decir, que si no hubiese desigualdades de género, no habria violencia de
género. Reconocer esta realidad, sin embargo, no debe llevarnos a cerrar los ojos frente al
hecho de que las desigualdades de género no se dan en el vacio, sino en interrelaciéon con
otras estructuras de dominacién. Esto significa que existen determinadas circunstancias, y la
exclusién social entre ellas, que hacen que las mujeres sean mas vulnerables a la violencia de
género, tal y como veremos a continuacion.

Ante todo, observamos la incidencia de los distintos tipos de violencia™ en las cuatro zonas de
integracion, integracion precaria, exclusién moderada y exclusién severa. Los datos muestran
claramente la existencia de una relacion positiva entre los dos fenébmenos analizados:
conforme aumenta la intensidad de la exclusion, de hecho, también crece la incidencia de la
violencia. Empezamos observando la violencia fisica'®: se puede apreciar una clara progresion
ascendente al alejarse de la zona de integracion, con unos valores que pasan del 2,4% entre
mujeres integradas a un 9,8% (es decir, cuatro veces mayor) entre mujeres en situacion de

'* Se destaca que la operacionalizacion de la violencia de género se ha llevado a cabo tomando como
modelo los items utilizado en la Macroencuesta de Violencia de Género 2011, realizada por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas por encargo del Instituto de la Mujer.

'® Se considera que hay violencia fisica si “frecuentemente”, “a veces” o “rara vez’ la pareja “cuando se
enfada llega a empujar o golpear”.
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exclusiéon severa. A la hora de interpretar estos datos, por otra parte, no podemos olvidar que,
aunque el riesgo sea mucho mayor en el espacio de exclusion, mas de la mitad (54,5%) de las
mujeres que experimentan V|olenC|a fisica se encuentran en una situacién de integracion. En el
caso de la violencia psicolégica®’ la tendencia se mantiene: de un riesgo del 5,7% y 6,7%
respectivamente en el espacio de plena integracion e integracion precaria, se pasa a un 12,4%
y 17,4% respectivamente en la zona de exclusion moderada y exclusion severa, es decir, un
aumento superior al 240%. Por otra parte, aqui también la mayoria (58,2%) de las mujeres que
enfrentan violencia vive en hogares integrados. En lo referente a la violencia econémica’®, el
panorama es similar: de un 2,4% entre mujeres en situacion de plena integracién, la incidencia
aumenta progresivamente hasta llegar a un 9,8% entre mujeres en exclusion severa. De nuevo,
por otro lado, no podemos olvidar que mas de la mitad (54,9%) de las mujeres de este grupo
son integradas. También en el caso de la violencia sexual™ se puede observar cémo la
incidencia de la violencia crece conforme se intensifican los procesos de exclusién: a una
incidencia del 2,7% en el espacio de integracion se contrapone una incidencia del 9,0% en el
de exclusion severa. Al mismo tiempo, por otra parte, no podemos olvidar que mas de 6
mujeres que experimentan violencia sexual de cada 10 viven a hogares en situacion de
integracion. Finalmente, una vez analizados los distintos tipos de violencia por separado,
creamos una variable de sintesis® que las englobe: aqui también la existencia de una relacion
entre los dos fendmenos analizados se confirma. En la zona de plena integracién, de hecho, se
calcula una incidencia del 5,1%, que crece al 7,4% en integracidn precaria, al 12,7% en
exclusibn moderada y hasta el 20,1% entre mujeres en exclusion severa, es decir, un valor
cuatro veces mas elevado que el primer021. Una vez mas, por otra parte, subrayamos que,
aunque el riesgo sea mayor para las mujeres en situacion de exclusion, mas de la mitad de las
mujeres que enfrentan algun tipo de violencia se encuentran en una situacion de integracion, la
mayoria de las veces precaria (35,7%), pero muchas otras incluso en integracién plena
(22,5%). En suma, existe una clara relacién entre la violencia de género y los procesos de
exclusién, pero de ninguna manera podemos afirmar que se trata de un fendmeno que solo
afecta a mujeres excluidas o pertenecientes a las capas mas bajas de la poblacién.

" Se considera que hay violencia psicolégica si “frecuentemente”, “a veces” o “rara vez’ la pareja
mantiene alguno de los siguientes comportamientos hacia la mujer:

- Le impide ver a la familia o tener relaciones con amigos o vecinos

- Le insulta 0 amenaza

- En ciertas ocasiones le produce miedo

- Decide las cosas que ella puede o no hacer

- No le deja trabajar o estudiar

- Le dice que todas las cosas que hace estan mal, que es torpe (en este caso se han considerado solo las
situaciones en las que este comportamiento se da “frecuentemente” o “a veces”).

® Se considera que hay violencia econdémica si “frecuentemente”, “a veces” o “rara vez’ la pareja “quita a
Ia mujer el dinero que ella gana o no le da lo suficiente que necesita para mantenerse

9 Se considera que hay violencia econdémica si “frecuentemente”, “a veces o “rara vez” la pareja “insista
en tener relaciones sexuales aunque sepa que la mujer no tiene ganas”.

% Se considera que estamos delante de una situacion de violencia de género cuando se ha registrado por
Io menos uno de los tipos de violencia antes analizados (fisica, psicol6gica, econdmica o sexual).

'La presencia de exclusién se mide a partir de 35 indicadores, uno de los cuales hace referencia a la
presencia de malos tratos en el hogar. Es posible que, en este andlisis, la relaciéon entre violencia y
exclusién se vea parcialmente intensificada por ello, pero el hecho de que se trate de un solo indicador
entre 35 hace que de ninguna manera su peso pueda ser considerado decisivo. De hecho, puede verse
mas adelante como la relacion se mantiene con las distintas dimensiones de la exclusién.
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Tabla 4. Incidencia de los distintos tipos de violencia en las cuatro zonas de integracion,
integracion precaria, exclusion moderada y exclusiéon severa en 2013

L Integracion Exclusion Exclusion
Integracion : Total
precaria moderada severa

Violencia fisica 2,4 3,3 7,2 9,8 3,4
Violencia psicologica 5,0 6,7 12,4 17,1 7.8
Violencia econémica 2,4 2,8 5,9 9,8 3,7
Violencia sexual 2,7 4.9 7,2 9,0 4.8
Violencia total 51 7.4 12,7 20,1 8,4

Fuente: Tabla de elaboracion propia a partir de las Encuestas FOESSA 2013

Tabla 5. Distribucion de las mujeres que experimentan violencia de género en las cuatro
zonas de integracidn, integracion precaria, exclusion moderada y exclusién severa en

2013

Integracion Integraqién Exclusion Exclusion Total

precaria moderada severa

Violencia fisica 21,8 32,7 23,6 21,8 100,0
Violencia psicologica 23,7 35,1 21,2 19,9 100,0
Violencia econémica 23,8 31,1 21,2 23,8 100,0
Violencia sexual 21,1 41.8 20,1 17,0 100,0
Violencia total 22,5 35,7 20,2 21,6 100,0

Fuente: Tabla de elaboracién propia a partir de las Encuestas FOESSA 2013

Los datos analizados son indudablemente significativos, sin embargo consideramos oportuno
observar también como los procesos de violencia de género se interrelacionan con las distintas
dimensiones de la exclusion antes analizadas. Esta decision se basa en la consideracion de
que la exclusién social no es un fenémeno monoalitico, sino el resultado de procesos mdltiples,
variados y dotados de relativa autonomia, como se ha aclarado mas arriba. De ahi la
oportunidad de realizar un analisis por sectores, atendiendo separadamente a la violencia que
se da en cada dimensién.

Tal y como se puede observar en la tabla que aparece a continuacién, en este caso también se
mantiene la existencia de una relacién entre violencia y exclusién, aunque su intensidad es
claramente mas reducida. Por un lado, esto podria indicar que los datos presentados en la
tabla anterior adolecen de cierta sobreestimacion®; por otro, sin embargo, también intervienen
cuestiones de otro tipo que obligan a matizar la anterior afirmacion. Si la variable de exclusién
social antes analizada, de hecho, otorga gran importancia al elemento cumulativo, éste
desaparece en el andlisis por dimensiones, viniendo asi a faltar un elemento clave de los
procesos de exclusion. En suma, se trata de dos aproximaciones diferentes, y el mejor analisis
deriva precisamente de la combinacion de ambas.

Mas en detalle, podemos observar que donde mas se incrementa la presencia de violencia es
en el caso de la exclusion de la salud y de la educacion. Relativamente a la primera, de hecho,
el incremento mas intenso llega a alcanzar el 143% (es el de la violencia econdmica, que pasa
del 3,0% al 7,3%) mientras que el menos intenso se sitla en un 92% (nos referimos a la
violencia fisica, que pasa del 4,1% cuando no hay exclusion de la salud al 7,9% cuando la hay).
Relativamente a dimensién de la educacion, por otra parte, la incidencia de la violencia pasa
del 7,8% cuando no hay exclusion en esta esfera al 16,2% cuando por el contrario si la hay, es

22 para mas informacion, véase nota 9.

29

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014



DOCUMENTO

AT -IN Bl Una mirada de género ala exclusion social

decir, un incremento del 108%. Estas dos dimensiones son especialmente relevantes, no
solamente porque aqui es donde las diferencias son mas significativas, sino porque de alguna
manera ejemplifican las diferentes maneras en que exclusion y violencia pueden relacionarse.
Por un lado, de hecho, en el caso de la exclusion de la salud, cabe pensar que ésta, por lo
menos en parte, es un resultado de la violencia vivida; por otro lado, en el caso de la exclusion
de la educacion, la relacion parece ser exactamente contraria: ésta, en otras palabras, no seria
una consecuencia de la violencia, sino un factor de riesgo para la misma.

Siguiendo con nuestra panorédmica, también se registran diferencias muy elevadas en lo
referente a la exclusién de la vivienda, con una incidencia del 7,1% cuando no la hay y del
12,2% cuando la hay (es decir, un incremento del 71,8%). En este caso, los datos no permiten
llegar a conclusiones claras acerca de la direccién de la relacion de causalidad. Por un lado, de
hecho, la exclusién puede ser preexistente a la violencia y configurarse, por lo tanto, como un
factor de riesgo para la misma. Por otro, sin embargo, si consideramos que nuestros
indicadores incluyen también la violencia ejercida por la ex pareja, cabe pensar que, en
algunos casos, el proceso puede ser inverso: es decir, la exclusién de la vivienda seria
precisamente una consecuencia de la violencia, y, mas en detalle, del proceso de separacion
de la pareja maltratadora.

En el caso de la exclusién del empleo y politica, por otra parte, las diferencias, aunque
elevadas, son algo mas reducidas. En el primer caso, de hecho, alcanzan los 3 puntos
porcentuales (correspondientes a un incremento del 41,1% cuando hay exclusién con respecto
a cuando no la hay). En el segundo, se sitian en 2,7 puntos y un incremento del 33,3%.
Relativamente a la exclusién del consumo, el panorama es mas complicado. Aunque a nivel
general, de hecho, experimentar exclusién en esta esfera acrecienta casi dos puntos el riesgo
de sufrir violencia, este aumento se debe enteramente a la violencia psicoldgica, mientras que
en el caso de la violencia fisica, econdmica y sexual no solamente no se registra incremento,
sino que se da incluso una reduccidn. Serdn necesarias mas investigaciones para aclarar las
razones de esta anomalia. En todos estos casos, resulta dificil avanzar hipétesis acerca de
direccion de la relacibn de causalidad, siendo posible considerar la exclusion tanto una
consecuencia de la violencia como un factor de riesgo para la misma. Finalmente, terminamos
esta panoramica destacando que el aumento exponencial del riesgo de violencia cuando hay
conflicto social (donde alcanza el 43,4%) se explica por la parcial coincidencia entre los
indicadores utilizados para medir la violencia de género y uno de los que se emplearon para
medir la presencia de conflicto social.

Tabla 1. Incidencia de los distintos tipos de violencia en las diferentes dimensiones de la
exclusidén social en 2013

Exclusion | Exclusién ¥ Exclusion | Exclusiéon | Exclusién . . .
Exclusion Aislamien | Conflicto
del del P de la dela de la . .
politica - L to social social
empleo | consumo educacion| vivienda salud
No | Si | No| Si [ No| Si | No| Si{No| Si [ No| Si|No| Si| No| Si
V'?"’tnc'a 3649422139 |56|39]|51|34]|60|33|75|40]|57]|26|%>
isica 2
Violencia
psicologic | 7,1 [ 90| 7,7 | 9,7 7,4 10, 7,3 13, 6,6 11, 6,7 12, 78| 78]5,6 39,
4 6 7 3 6 6
Violencia 23
econémic | 3,2 | 45|3,7|134|34|58|36|54|32|52|30(73]|37|36]23 7’
a
Violencia | 5 | 59| 49 (30|46 |64]|49|a2|a1|67]a1|79]47]64a]33]|%5
sexual 8
Violencia 10, 10, 10, 16, 12, 14, 43,
total 7383 L8| g8 |7 70| g 84|85]60]

Fuente: Tabla de elaboracién propia a partir de las Encuestas FOESSA 2013
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En resumen, los datos presentados muestran con toda claridad la existencia de una relacion
entre los procesos de violencia de género y de exclusion social. La informacion de la que
disponemos, sin embargo, permite sacar una fotografia estatica en el tiempo, pero no consiente
analizar en profundidad como estos fendmenos evolucionaron, cual aparecié antes y cémo se
interrelacionaron. En otras palabras, podemos establecer que estan relacionados, pero no
podemos aclarar con exactitud cudl es la direccion de la relacion de causalidad, ya que para
ello se necesitarian datos de caracter longitudinal. Por otra parte, tal y como se ha indicado
mas arriba, existen indicios que sugieren que se trata de una relacion bidireccional, donde en
algunos casos la violencia de género desemboca en procesos de exclusién social y, en otros,
una situacion de exclusidn social preexistente actia como factor de riesgo de violencia de
género (Espinar 2003).

9. Conclusiones

A partir del analisis de género de la exclusién social realizado a lo largo de este trabajo, hemos
llegado a algunas conclusiones acerca del diferente impacto que los procesos de exclusion
tienen y han tenido en mujeres y hombres.

Ante todo, la mayor incidencia de la exclusion social en la mitad femenina de la poblacion no se
puede comprender si no se tienen en cuenta las diferencias de género que todavia perduran en
los tres principales ejes de integracion: mercado laboral, Estado de Bienestar y redes
personales. En relacion al primero, las mujeres presentan tanto menores niveles de
participacion en el mercado (tasa de actividad y de ocupacién mas reducida; tasa de paro mas
elevada) como peores condiciones de empleo (segregacién horizontal y vertical y brecha
salarial). En relacién al segundo, se destaca que la proteccién otorgada por el Estado de
Bienestar, al basarse en la cotizacidn y en trayectorias laborales tradicionalmente masculinas
(a jornada completa y sin interrupciones a lo largo del ciclo vital), otorga una protecciéon
insuficiente a las mujeres, cuya participacion es a menudo fragmentada e interrumpida.
Finalmente, con respecto a las redes familiares y personales, en el caso del aislamiento social
los datos no son concluyentes, mientras que la integracion en redes familiares perversas
(violencia de género) muestra, como era de esperar, rasgos claramente femeninos. En suma,
la capacidad integradora de las tres principales estructuras de integracion es claramente menor
en el caso de las mujeres: todo esto tiene profunda consecuencias en el riesgo de
experimentar procesos de exclusién social.

Con respecto a esto, es interesante destacar que los resultados son claramente diferentes
segun que realicemos un analisis por individuos o por hogares. En el primer caso, de hecho,
entre 2007 y 2013, las diferencias en el nivel de integracién de hombres y mujeres han ido
reduciéndose hasta practicamente desaparecer. En el segundo caso, al contrario, aunque la
distancia se ha acortado, permanece una clara desventaja de los hogares con una
sustentadora principal mujer.

Estas diferencias en funcién de la unidad de analisis se explican si consideramos que, en el
primer caso, las desigualdades de género resultan parcialmente invisibilizadas e
infrarrepresentadas: los datos de caracter individual presentados, de hecho, se han en realidad
obtenido a partir de una informacién agregada relativa al hogar. Es decir, que se considera que
todos los miembros de un hogar comparten el mismo nivel de pobreza y de exclusion social. Si
partimos del presupuesto de que la mayoria de los hogares se compone tanto de mujeres
como de hombres, se comprende que esta forma de medir el nivel de exclusion, aunque
justificada por el hecho de que los hogares constituyen unidades de consumo, de redistribucién
interna de recursos, de creacion de solidaridades y apoyos, etc. (Laparra 2014), puede resultar
engafosa a la hora de medir las desigualdades de género. Por ello, un acercamiento a las
desigualdades existentes entre hombres y mujeres requiere también de un andlisis a nivel de
hogares.
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Pese a estas diferencias, un dato se muestra con toda claridad independientemente de la
unidad de andlisis considerada: la reduccion de las desigualdades de género en los Ultimos 6
afios. Una mirada superficial podria inducirnos a celebrar acriticamente esta tendencia. Un
andlisis mas meditado, sin embargo, nos obliga a matizar nuestras conclusiones, ya que,
dependiendo del presupuesto de partida, esta nivelacion puede ser considerada tanto positiva
como negativa. Mas concretamente, si partimos del presupuesto de que estos datos reflejan
una tendencia a la igualdad entre géneros, tendencia que no es simple consecuencia de una
crisis que ha impactado mas en sectores masculinizados sino algo que, desde hace unas
décadas, vendria dandose al margen de los cambios en el ciclo econdmico, entonces los datos
aqui esgrimidos son claramente positivos. Por el contrario, sin embargo, si partimos de la
hip6tesis de que esta nivelacion es puramente coyuntural, entonces nuestra interpretacion sera
claramente negativa. Lo sera porque dicha igualacion entre sexos podria llegar a debilitar las
politicas de igualdad y hacer que su futuro fuese mucho mas incierto. La necesidad de estas
politicas, sin embargo, no habria disminuido, ya que no habria habido ningin cambio
estructural en las relaciones de género.

Independientemente del significado que se atribuya a estas tendencias, dos hechos estan
claros: por un lado, la reduccién de las desigualdades de género en los Ultimos afios; por otro,
la persistencia de cierta desventaja de los hogares encabezados por mujeres. En relacion a las
diferentes formulaciones del concepto de feminizacion de la pobreza presentadas al principio
de este trabajo, esto significa que por un lado se confirma la hip6tesis de una
sobrerrepresentacion de las mujeres en la franja de pobreza, mientras que por otro se
contradice la idea de un aumento progresivo de la presencia de mujeres entre las personas
pobres.

Un analisis de género de los procesos de exclusion, sin embargo, no puede limitarse a estudiar
la presencia 0 ausencia de exclusion y su intensidad. Al contrario, es necesario analizar como
el género modifica las dinamicas de estos procesos, ver qué diferencias de alguna manera
“cualitativas” existen entre la exclusién masculina y femenina. Para ello, se ha realizado un
estudio por dimensiones de la exclusién: se ha podido asi observar que, aunque las mujeres
presentan mayores niveles de exclusién en todas las dimensiones, las diferencias son mas
elevadas en la esfera social-relacional (con una diferencia de 9,7 puntos), se reducen
ligeramente en el eje politico (donde la distancia entre hogares encabezados por hombres y por
mujeres se sitla en 7,1 puntos) y son claramente menores en la esfera econdémica (donde no
superan los 3 puntos). Estos datos sugieren la existencia de importantes diferencias en los
factores que estan en la base de los procesos de exclusion de mujeres y hombres. En este
sentido, entonces, se veria confirmada la acepcion del concepto de feminizacién de la pobreza
que defiende que las mujeres se empobrecen por razones y procesos especificos y
condicionados por el género. Por otra parte, es también necesario destacar que el analisis aqui
realizado no es ciertamente exhaustivo: para comprender como el género incide tanto en los
factores que desencadenan tales procesos, como en su intensidad y los mecanismos que se
utilizan para salir de ellos (Pérez y Laparra 2007), de hecho, un andlisis basado en fuentes
cuantitativas estéticas no es suficiente. Al contrario, seria necesario disponer de datos
longitudinales, que permitan observar como ha evolucionado la situaciéon de un individuo/hogar
a lo largo del tiempo (Laparra y Aguilar 2000) o, en el caso de que eso no sea posible, integrar
la informacién de caracter cuantitativo con metodologias cualitativas, que permiten analizar
itinerarios y visibilizar tendencias (Pérez y Laparra 2007). En suma, los datos de los que
disponemos no nos ofrecen una imagen detallada de como el género influye en los factores
desencadenantes de la exclusion, pero si nos permiten afirmar con toda seguridad que unas
diferencias en funcion de esta variable si existen

En la dimensidon econdmica, hemos mostrado que, cuando los dos miembros de una pareja
tienen un empleo, el riesgo de exclusion y pobreza es mucho menor que cuando solo se
emplea uno de ellos (y, en este segundo caso, el riesgo es mucho mayor cuando la persona
empelada es la mujer y menor cuando es el varon). Estos datos nos llevan a afirmar con
fuerza, por un lado, la necesidad de impulsar la incorporacién laboral femenina y, por otro, la
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importancia de mejorar la calidad del empleo de las mujeres. Esto significa que las politicas de
conciliacion deberan ser si reforzadas, pero también repensadas para favorecer su utilizacion
por parte de los varones y evitar asi que la conciliacion se convierta en un “asunto de mujeres”,
como de facto ha venido siendo hasta ahora.

Para mejorar nuestro conocimiento de cémo el género incide en los procesos de exclusion, por
otra parte, no es suficiente analizar qué esta sucediendo a nivel general, sino que es necesario
observar también cuél ha sido la evolucion en el caso de algunos colectivos especialmente
vulnerables. Mas en detalle, nos referimos a los hogares con algin miembro de origen
extracomunitario o de la ampliacion de la UE; a los hogares con sustentador/a principal joven y
a los hogares monoparentales.

En el primer caso, las tendencias observadas para el conjunto de los hogares se ven elevadas
a la enésima potencia: mientras que a nivel general la ventaja masculina se reduce pero no
desaparece, de hecho, en el caso de los hogares con alguna persona de origen extranjero si lo
hace. Es decir que, en su caso, se pasa de una ventaja masculina extremadamente intensa en
2007 a cierta ventaja femenina en 2013. Por otra parte, también hay que decir que, aunque en
2013 los hogares encabezados por mujeres estén ligeramente sobrerrepresentados en el
espacio de la integracion, siguen estando infrarrepresentados en la integracion plena, donde
sigue habiendo una clara ventaja masculina. Con respecto al riesgo de pobreza, los hogares
encabezados por varones siguen obteniendo mejores resultados.

En el segundo caso, la situacién es bastante parecida a la que se ha descrito en el caso de los
hogares con algin miembro de origen extranjero. Aqui también, de hecho, las grandes
desigualdades de género existentes en 2007 habian desaparecido en 2013, y aqui también
este “adelantamiento” habia sido posible solo gracias a un empeoramiento muy intenso de la
situacién, tanto cuando el sustentador principal es un varén como cuando es una mujer. Es
mas, aqui también una caracterizacidon mas precisa del espacio de la integracion muestra que,
aunque haya en él cierta sobrerrepresentacion de los hogares encabezados por una mujer,
ésta atafie solamente a la integracion precaria, pero no a la integracion plena, sonde sigue
habiendo una sobrerrepresentaciéon masculina. En lo referentes a las tasas de pobreza, aqui
también perdura cierta ventaja de los hogares encabezados por varones.

En el caso de los hogares monoparentales, se destaca que, en los Ultimos 6 afios, el riesgo de
exclusion ha aumentado mas intensamente que en cualquier otro colectivo: se pasa de un
ISES del 0,98 en 2007 (es decir, menor que para el conjunto de los hogares) a uno del 1,73 en
2013 (es decir, mas del 30% mas elevado que para la generalidad de los hogares). Por lo que
respecta al concepto de feminizacion de la pobreza, estos datos claramente respaldan la
formulacion que defiende que la pobreza en hogares encabezados por mujeres esta
aumentado.

Finalmente, hemos terminado nuestro trabajo con un breve andlisis de la violencia de género
en relaciones de pareja y su interrelacién con los procesos de exclusion social. Los datos nos
han mostrado la existencia de una clara relacion entre ambos fendmenos; la informacion
disponible, sin embargo, no permite aclarar cudl es la direccién de la relacion de causalidad, ya
gue para ello se necesitarian datos de caracter longitudinal. Por otra parte, hay indicios que
sugieren que se trata de una relacion bidireccional: en algunos casos, de hecho, seria la
violencia de género quién aparece primero y desata procesos de exclusién social; en otros, por
el contrario, seria una situaciéon de exclusion social preexistente que actla como factor de
riesgo de violencia de género. En este Ultimo caso es de todas formas imprescindible distinguir
entre factor de riesgo (o elemento desencadenante) y factor causal. La situacion de exclusion,
de hecho, constituye ciertamente un factor de riesgo, pero en ningin caso es la causa prima de
la violencia de género, que, como su propio nombre indica, encuentra su raiz en las
desigualdades de género que atraviesan la sociedad.

Como ultimo punto, queremos terminar el presente trabajo realizando algunas apreciaciones
acerca del concepto de feminizacion de la pobreza, que, como se ha sefialado al principio de
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esta exposicién, es un concepto innegablemente importante en términos histéricos, pero
“confuso, dificil y equivoco” (De Elejabeitia 1996, p. 172). Esta falta de precisiéon se hacia en
un primer momento derivar principalmente de su polisemia. A lo largo del andlisis, sin embargo,
se ha mostrado que no solamente los significados con los que este concepto se utiliza son
varios, sino que hay contradicciones en la verificabilidad empirica de cada uno de ellos. En
otras palabras, los datos empiricos suportan algunas de las acepciones (Hp. 1,3,5) mientras
que contradicen otras (Hp. 2). Este hecho nos reafirma en nuestra decision de abandonar el
concepto de feminizacion de la pobreza a favor de otros, como “feminizacion de la exclusion”,
“analisis de género de la exclusion social” o “sobrerrepresentacion femenina en el espacio de la
exclusiéon”. Se trata de conceptos de alguna manera relacionados pero no coincidentes. Mas en
detalle, el primero es una clara evolucién de la nocién de feminizacién de la pobreza vy, por lo
tanto, trae consigo tanto su fuerza como parte de su indeterminacién y debe ser abordado con
cautela. Es mas, desde aqui consideramos que la nocién de “feminizacion” identifica un
proceso y por lo tanto, para que se pueda hablar de ella, se requiere que el riesgo de exclusion
femenino y masculino haya aumentado en un dado horizonte temporal (Medeiros y Costa 2008;
Kim y Choi 2013). La nocidn de “sobrerrepresentacion femenina en el espacio de la exclusion”,
al contrario, no identifica un proceso sino un estado, y por lo tanto puede ser utilizada con
referencia a una realidad estatica. Finalmente, el “analisis de género de la exclusion social”’
pone el acento en el hecho de que, a la hora de investigar, se ha tenido como objetivo primario
visibilizar la incidencia del género en los procesos de exclusién, En nuestro trabajo, entonces,
podemos afirmar que se ha realizado un “anadlisis de género de la exclusion social’ que, en
término generales, ha evidenciado la existencia de una “sobrerrepresentacién femenina en el
espacio de la exclusiéon” pero no de una “feminizacién de la exclusion”, fendbmeno que ha
afectado solamente el caso especifico de los hogares monoparentales.
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