DOCUMENTO

DE TRABAJO
|

29 Informe sobre exclusion y
' desarrollo social en Espana 2014

Disparidades entre las
comunidades

autonomas espanolas
en el periodo 2007-2012

Antonio Jurado Malaga
Jesus Pérez Mayo
Universidad de Extremadura

FUNDACION FOESSA



DOCUMENTO Disparidades entre las comunidades auténomas
DE TRABAJO 2.9 espafolas en el periodo 2007-2012

1. Introduccion

La existencia o0 no de convergencia en la evolucion de las economias regionales en Espafia es
una cuestién ampliamente estudiada en la literatura especializada. El instrumento normalmente
utilizado es el Producto Interior Bruto per capita, con el que se pretende una aproximacién a la
renta per cépita en cada uno de los territorios. Por ejemplo, la Comision Europea compara el
PIB per céapita de cada region con el 75% del valor medio de la Union para identificar las
regiones prioritarias para los fondos de la politica regional europea.

Las diferencias que tradicionalmente se observan en el caso espafol reflejan los efectos de
desequilibrios que -como, por ejemplo, mostraba el anterior Informe FOESSA- a pesar de
haberse reducido, contintan existiendo. Esta disparidad puede deberse, entre otros factores, a
la diferente especializacién sectorial de las economias regionales, las peculiaridades
geogréficas o naturales, las diferencias en el capital humano y social e, incluso al papel del
sector publico y otras instituciones politicas, econémicas o sociales.

Tabla 1. Distribucion regional del PIB per capita 2008-2012

Comunidad Auténoma 2008 2009 2010 2011 2012
Andalucia 18.365 17.442 17.193 17.122 16.739
Aragon 26.536 25.124 25.330 25.318 24.805
Asturias 22.350 21.140 21.247 21.310 20.862
Baleares 25.634 24.169 23.829 23.769 23.589
Canarias 20.464 19.235 19.345 19.325 18.935
Cantabria 23.114 22.016 22.064 22.055 21.692
Castillay Ledn 22.538 21.795 22.025 22.277 21.994
Castilla La Mancha 19.495 18.407 18.178 18.144 17.688
Cataluiia 27.620 26.489 26.521 26.603 26.412
C. Valenciana 21.701 20.171 20.109 19.869 19.480
Extremadura 16.327 15.859 15.869 15.653 15.129
Galicia 21.121 20.423 20.603 20.476 20.330
Madrid 30.944 30.182 29.471 29.576 28.906
Murcia 20.340 19.035 18.952 18.470 18.027
Navarra 29.917 28.682 28.846 29.134 28.491
Pais Vasco 30.947 29.652 30.101 30.480 30.043
La Rioja 26.372 25.008 25.335 25.537 25.185
Ceuta 20.989 20.766 20.145 19.555 18.833
Melilla 19.479 19.115 18.275 17.824 16.704
Total Nacional 23.858 22.794 22.695 22.685 22.291

Fuente: Contabilidad Regional de Espafia, INE

La disparidad antes citada se muestra en la tabla 1, donde puede observarse que, a pesar de
la convergencia experimentada desde mitad del siglo anterior, aparecen algunos clisteres
claramente diferenciados. Pais Vasco, Madrid, Navarra y Catalufia ocupan nitidamente los
cuatro primeros puestos de PIB per capita tanto al inicio como al final del periodo mencionado.
Su potente desarrollo industrial y de servicios de alto valor afiadido, unido a un peculiar sistema
de financiaciébn autonémico en el caso vasco-navarro, son los principales artifices de esta
situacion tan polarizada.
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En los dltimos puestos suele repetirse igualmente un mismo grupo, Extremadura, Andalucia,
Castilla-La Mancha y Canarias; y junto a ellas las ciudades autonomas en las que tanto influye
su caracteristica ubicacion geografica.

Si profundizamos en los datos regionales de renta, de ocupacion o de densidad de la actividad
econdmica, constataremos la permanencia de esos dos grupos claramente diferenciados.

Ante este panorama es conveniente analizar los cambios demogréficos observados en la dltima
década. Desde comienzos del siglo XXI se produjo un crecimiento espectacular de la poblacion
debido a la inmigracién, tanto de potenciales trabajadores como de sus familiares debido a los
procesos de reagrupacién familiar. Este crecimiento, aunque se produjo en la mayoria de las
regiones, no se ha distribuido de manera equitativa al estar muy ligado a la actividad
econOmica. Mientras esto ocurria, las regiones menos pobladas y con menor actividad se
caracterizaban por un incremento de la tasa de dependencia y del indice de envejecimiento al
no recibir suficientes flujos migratorios que compensaran el escaso crecimiento natural. Este
hecho es importante por las consecuencias que conlleva al haber un menor dinamismo
econdmico y una mayor necesidad de gasto publico en sanidad, servicios sociales y, sobre
todo, pensiones.

La crisis econdmica, ha afectado a todas las Comunidades Auténomas, aunque también de
manera diferente. Puede comprobarse este hecho en el grafico que compara la tasa de
variacion del PIB per capita con las de sus dos componentes, PIB y poblacion. La caida del PIB
ha sido mayor, en términos generales, en las regiones con un relevante crecimiento econémico
en el periodo expansivo como Murcia, Castilla La Mancha y la Comunidad Valenciana, a pesar
de que la evolucién de la poblacion en este mismo periodo ha matizado la caida en términos
relativos.

Gréfico 1. Tasa de variacion del PIB per capita 2008-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Contabilidad Regional de Espaiia, INE

En resumen, nos encontramos ante una polarizacion de la actividad y poblacién, no solo desde
un punto de vista estatico, sino también dinamico.
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Uno de los principales motivos de las divergencias observadas en la actividad econémica -y en
la poblacién, al depender sus cambios de los flujos migratorios, causados éstos
fundamentalmente por la situacion econémica- se encuentra en la especializacion productiva
de las economias regionales por sectores de actividad, presentada tanto en la ocupacion como
en la distribucién sectorial del Valor Afiadido Bruto.

Destaca como rasgo general la terciarizacion de las economias regionales con porcentajes
minimos situados alrededor del 60% en ocupacién y actividad. Sin embargo, esta caracteristica
comun esconde peculiaridades regionales dependiendo del tipo de servicios
predominantemente desarrollados en cada una de ellas.

Por ejemplo, en Andalucia, Castilla La Mancha y Extremadura, los servicios de “no mercado”
ocupan un lugar destacado con porcentajes superiores al 20 por ciento. En estas Comunidades
Auténomas, el empleo publico es un rasgo distintivo de sus estructuras de ocupacién, por lo
que el proceso de consolidacion fiscal emprendido por las Administraciones Publicas en los
Ultimos afios puede agravar o, al menos, dificultar la recuperacion de dichas regiones. Otro
caso diferente es el de comunidades como Baleares y Canarias, donde el subsector turistico
representa un porcentaje importante de su actividad y ocupaciéon. Como ultimo caso llamativo,
destaca la Comunidad de Madrid con un peso relevante dentro del sector servicios de
actividades relacionadas con el sistema financiero y el sector de informacion y comunicaciones.
Estas tres regiones comparten, ademas, un grado de especializacion en el sector servicios muy
elevado superior al 80 por ciento en actividad y ocupacion.

Junto a la terciarizacion, la economia espafiola ha experimentado desde mediados del siglo
pasado una reduccidn de la importancia del sector agrario. No obstante, algunas regiones
como Andalucia, las dos Castillas, Extremadura, Galicia y Murcia presentan unos porcentajes
de ocupados y VAB en este sector bastante mas elevados que la media nacional.

Un grupo reducido de regiones- Aragoén, La Rioja, Navarra y el Pais Vasco- llaman la atencion
por su especializacion industrial al presentar una participacion del empleo de este sector en la
estructura ocupacional de, al menos, el 20 por ciento. Asimismo, este factor parece haber
limitado el impacto de la crisis en estas regiones, fundamentalmente en las tres Ultimas al
depender menos de la construccion y los servicios ligados a este sector.

El sector de la construccion es uno de los factores mas relevantes tanto del periodo expansivo
previo a la recesidn como de ésta Ultima con un fuerte impacto en el empleo en ambos
momentos. Es un rasgo compartido por la mayoria de las regiones presentar, al inicio de la
crisis, un peso en VAB y ocupacién superior al 10 por ciento que se ha reducido drasticamente
cuatro afios mas tarde. No obstante, en algunas regiones como Extremadura, Castilla La
Mancha, Comunidad Valenciana o Andalucia el peso del sector de la construccién era
claramente superior a la media espafola; profundizando en ellas la fuerte destruccién de
empleo del sector.

También se observan diferencias regionales cuando, en lugar de analizar la estructura sectorial
de la actividad econémica o el empleo, se observan algunos factores de crecimiento econémico
que afectan a la productividad por comunidades autbnomas. Por ejemplo, el gasto regional en
I+D de las empresas en relaciébn al respectivo PIB regional; la aplicacion en el sector
empresarial de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC); o uno de los factores
fundamentales en la economia actual, la dotacion de capital humano. Entre los diferentes
indicadores relativos al capital humano puede observarse el porcentaje de personas entre 25y
64 afios con educacidn superior, la tasa de abandono escolar temprano y la tasa regional de
NEET, es decir, el porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios que ni estudia ni trabaja. Es decir,
no solo hay disparidad entre las regiones si se considera el maximo nivel educativo alcanzado
por la poblacion adulta, sino también el futuro cercano se muestra complicado al observar el
porcentaje de jévenes que abandonan prematuramente el sistema educativo asi como la
proporcién de jévenes que no estudian, pero tampoco trabajan. Estos indicadores estan muy
correlacionados, sin que esté claro el sentido de causalidad, con la estrategia de crecimiento
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seguida por algunas regiones y dificultan el cambio a un modelo de crecimiento econémico
basado en la productividad y actividades de alto valor afiadido.

1.1. Larecesion ha causado el cese de la convergencia regional

Las disparidades observadas en la estructura sectorial y en los diversos factores de
crecimiento se reflejan en el analisis de la convergencia/divergencia regional. Por un lado, la
evolucion de la dispersion regional del PIB per céapita (convergencia sigma) medida a través del
coeficiente de variacion entre 2008 y 2012 muestra un paulatino aunque leve incremento en la
recesion. Este fendbmeno contrasta con la fuerte convergencia observada en el periodo
expansivo, como se puede comprobar en el informe elaborado por el CES (2013). Por el otro,
la convergencia beta confirma no solo el resultado anterior, sino que ademas indica la
contribucién de cada regién a la divergencia observada. Graficamente es posible presentar
este tipo de convergencia con un gréafico de dispersion con el PIB per capita regional en el
periodo inicial y la tasa de crecimiento medio anual del PIB per capita en cada uno de los ejes.
Asi, la pendiente de la nube de puntos permitird comprobar si hay convergencia (divergencia) si
es negativa (positiva). Es decir, diremos que las regiones convergen si aquellos con una peor
situacion relativa al inicio crecen a un mayor ritmo que los mejor situados al inicio y, en
consecuencia, consiguen reducir la distancia inicial. Por el contrario, habra divergencia si las
disparidades se mantienen o incluso aumentan.

Grafico 2. Convergencia regional del PIB per capita 2008-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Contabilidad Regional de Espaiia, INE

El grafico anterior muestra porqué se afirma en este trabajo que la recesion ha iniciado un
proceso divergente, que contrasta con la convergencia regional observada anteriormente en
Espafa, dentro del contexto general de depresion econémica. Esto es, los mejor situados antes
de la crisis han caido menos y los peor situados al inicio se han visto mas afectados por ella.
La razén por la que esto ocurre se encuentra principalmente en el hecho comentado en el
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apartado anterior, la diferente especializacion sectorial de las Comunidades Auténomas
durante el periodo expansivo. Por ejemplo, las regiones que muestran un comportamiento mas
divergente -Andalucia, Castilla La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura y Murcia- se
caracterizaban por un mayor peso del sector de la construccidon en su estructura sectorial
previa. Ademas, Andalucia, Castilla La Mancha y Extremadura presentan una mayor relevancia
del sector publico en sus economias, por lo que el proceso de ajuste de las Administraciones
Publicas emprendido en los Ultimos afios ha contribuido a la caida del PIB per capita regional
en el periodo considerado. En el otro extremo se encuentran aquellas Comunidades
Auténomas como Catalufia, Madrid , Navarra y el Pais Vasco que, como se ha visto antes,
presentan una menor dependencia del sector construccién y cierta especializacién en la
industria y servicios de mayor valor afiadido. Por otra parte, el grado de apertura comercial al
exterior de estas regiones les permite afrontar mejor los problemas derivados de la insuficiente
demanda interna motivada por la recesion.

Asimismo, puede explicarse la divergencia o disparidad regional comentada mediante la
dispersion de los factores en los que puede descomponerse el PIB per capita —la productividad,
la tasa de ocupacion, la tasa de actividad y el factor demogréfico o relacién entre poblacion en
edad de trabajar y poblacién total-.

Grafico 3. Dispersion regional del PIB per cdpitay sus determinantes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Contabilidad Regional de Espafia, INE

Como cabria esperar tras lo expuesto en las paginas anteriores, la productividad se muestra
como el factor con menor convergencia regional dadas las diferencias observadas en capital
humano y especializacion sectorial. No obstante, durante el periodo considerado su dispersion
ha oscilado en torno al 0,12 sin mostrar una tendencia clara de incremento o disminucion. Por
el contrario, es significativo el camino seguido por la dispersién de las tasas regionales de
ocupacion: una creciente divergencia que se refleja en la distribucién de las tasas de
desempleo por Comunidades Auténomas o la incidencia en las mismas del desempleo de larga
duracién. Es decir, aunque la crisis ha afectado duramente a la economia espafiola en su
conjunto, no todas las Comunidades Auténomas han sufrido un impacto de la misma magnitud
ni tienen las mismas posibilidades de recuperacion.

Finalmente, los valores correspondientes a la tasa de actividad y al factor demografico no
parecen ser tan importantes a la hora de explicar la divergencia regional del PIB per céapita,
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hecho que parece indicar una capacidad diferente de generar empleo o una resiliencia
diferente de los mercados de trabajo regionales.

1.2. Desigualdad en larenta disponible de los hogares

Los factores analizados hasta ahora provocan como resultado una dispersion en las rentas
percibidas por los hogares, bien por las mayores retribuciones o por la mayor dependencia de
las prestaciones publicas. La primera cuestion puede comprobarse tanto en los salarios
anuales medios recogidos en la Encuesta Anual de Salarios como en la retribucion media por
asalariado presente en la Contabilidad Regional de Espafia. Ambas variables muestran valores
superiores en las regiones que estan soportando mejor la crisis debido a su especializacién en
el sector industrial o servicios de alto valor afadido.

Por otra parte, las regiones méas afectadas por la crisis presentan mayores tasas de desempleo
y, en algunas ocasiones, menores tasas de actividad, por lo que es esperable que la renta
disponible de los hogares de estas regiones sea mas dependiente de las prestaciones publicas
por desempleo y jubilacion, predominantemente. Como, por otro lado, estas Comunidades
Auténomas se han centrado en sectores con baja productividad y este tipo de transferencias
dependen a su vez de la retribucion percibida por el individuo al trabajar, es esperable que,
aunque el volumen conjunto de las prestaciones pueda ser relevante, el valor promedio sea
bastante més reducido.

Una herramienta para analizar las diferencias en la renta disponible para los hogares antes de
estudiar en detalle la distribucién personal de la renta por Comunidades Autbnomas viene dada
por la informacion sobre la Renta de los Hogares recogida en la Contabilidad Regional de
Espafa. Mediante las definiciones de renta de los hogares que aparecen en esta estadistica,
es posible dar una idea de la renta percibida por los hogares de cada Comunidad asi como el
efecto redistributivo del sector publico con los impuestos directos y las transferencias sociales.

La renta primaria bruta es el primer indicador recogido en las estadisticas oficiales, compuesta
por las rentas del trabajo (en general, remuneracién de los asalariados) y las rentas de la
propiedad (intereses, dividendos, alquileres...). Esto es, esta definicion se refiere a los ingresos
recibidos por los hogares debido a su participacion en el proceso productivo. A partir de la renta
primaria, se construyen las rentas secundarias: la renta bruta disponible y la renta bruta
disponible ajustada.

La primera de ellas es la renta que tienen a su disposicién los hogares para decidir su consumo
y ahorro; se calcula sumando o restando a la renta primaria bruta los impuestos directos sobre
la renta, las cotizaciones y las prestaciones sociales monetarias y otras transferencias
corrientes netas. Si a este valor se le suman las transferencias sociales en especie
procedentes de los bienes y servicios percibidos por los hogares desde las Administraciones
Publicas, se obtiene la renta disponible ajustada de los hogares.

Los datos reafirman la accion redistributiva del sector publico ya que la desigualdad
interregional, entendida como la dispersion regional, se reduce a medida que se van
incorporando distintos elementos de las politicas publicas, contrarrestando o mitigando el
efecto de la crisis que ha hecho aumentar la divergencia en términos de renta primaria en un
contexto de caida general. De hecho, la dispersion se reduce en mas del 25 por ciento tanto al
inicio como al final del periodo considerado al pasar de la renta primaria bruta a la renta
disponible ajustada.

Asimismo, aunque el ranking de las Comunidades Auténomas segun los diferentes valores de
renta es muy similar al mostrado antes con el PIB per cépita, el papel redistributivo del sector
publico provoca que las posiciones relativas de las regiones se vayan acercando a medida que
pasamos de la renta primaria bruta a la renta disponible ajustada, con lo que de nuevo se
muestra la aparente disminucion de la disparidad interregional. Sin embargo, esta conclusion
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general oculta el hecho de que las dos Comunidades con régimen foral presentan un menor
impacto al comparar ambos conceptos de renta que otras Comunidades “ricas” segun la renta
primaria bruta como Catalufia o Madrid. Incluso en el caso del Pais Vasco llega a observarse
una mejora de la posicion relativa al analizar la renta disponible ajustada tanto en 2008 como
en 2011. Es posible aventurar que el régimen impositivo diferente permite a esta Comunidad
disponer de mas recursos que las de régimen comun para dedicarlos a gasto social.

Tabla 2. Distribucion regional de las rentas de los hogares (Espafia=100)

Renta primaria Renta disponible  Renta disponible

Comunidad bruta bruta ajustada bruta RP-RDAB

AERETE 2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2011
Andalucia 76,81 7576 80,89 80,12 8331 8234 649 658
Aragén 112,40 111,21 111,901 111,81 110,85 110,67 -155  -0,54
Asturias 93,77 9442 104,48 104,95 10422 10490 1045 10,48
Baleares 106,53 103,46 103,95 100,37 10254 9918  -398  -4,28
Canarias 83,95 8363 84,10 8361 8719 8554 324 190
Cantabria 99,48 96,65 103,65 100,96 103,95 102,41 446 576
Castillay Le6n 96,02 97,95 101,46 102,36 101,79 103,16 578 520
CastillaLaMancha 82,30 81,88 8383 8385 8773 8858 543 670
Catalufia 116,16 117,39 112,76 114,38 110,85 111,60 -531  -580
C. Valenciana 90,50 87,20 91,08 8894 9106 90,08 047 288
Extremadura 7066 71,14 76,84 76,76 81,95 8256 1129 11,41
Galicia 87,63 8876 9429 9494 9537 9573 774 697
Madrid 129,38 132,06 11825 119,99 114,26 11554 -1512 -16,52
Murcia 83,76 80,44 84,09 8137 8695 8516 319 471
Navarra 127,79 129,39 126,55 127,85 123,76 124,89  -403  -4,50
Pais Vasco 12942 130,81 133,05 13379 131,39 13318 197 237
La Rioja 108,87 109,56 107,84 108,75 107,14 10825  -172  -1,31
Ceuta 92,16 90,73 96,55 92,03 9945 9657 7,29 584
Melilla 8513 8201 8973 8281 9469 888l 956 680
Total Nacional 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Contabilidad Regional de Espafia, INE

2. Disparidad regional en la distribucion personal
de la renta en Espafna 2008-2012

La importancia de la perspectiva territorial en el estudio de la desigualdad y la pobreza crece en
intensidad cuando analizamos un periodo de recesion econémica. Experiencias pasadas nos
muestran como la desigualdad tarda mucho més en reducirse que en aumentar, por lo que los
afos perdidos en divergencias son costosos de recuperar en tiempo.

Aunque es frecuente, no todas las recesiones econémicas implican aumentos de la
desigualdad, el efecto final dependerda, entre otros factores, de los sectores productivos mas
afectados, de la situacién de partida o de las medidas tomadas para salir de la crisis.
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Analizando la evolucién de las rentas de los mas de doce mil hogares encuestados por la ECV,
nos hacemos una primera idea del variado panorama regional durante la recesion econémica.
Debe tenerse en cuenta que los ingresos de la ECV hacen referencia al afio anterior, por lo que
al utilizar la ECV-08 y la ECV-12 (esta ultima publicada en noviembre de 2013) estamos
comparando los ingresos de los hogares espafioles de 2007 y de 2011.

Tabla 3. Distribucién regional de la renta disponible por adulto equivalente

Comunidad Auténoma 2008 2012 Variacion 08-12
Andalucia 12.078 12.072 -0,05%
Aragén 15.058 14.937 -0,81%
Asturias 14.796 15.532 4,98%
Baleares 15.060 14.194 -5,75%
Canarias 12.059 11.161 -7,45%
Cantabria 14.848 14.844 -0,02%
Castillay Ledn 13.714 14.639 6,75%
Castilla La Mancha 12.350 11.620 -5,91%
Catalufia 15.899 15.383 -3,24%
C. Valenciana 13.836 13.343 -3,56%
Extremadura 10.721 10.759 0,35%
Galicia 13.033 13.837 6,17%
Madrid 17.432 16.963 -2,69%
Murcia 12.537 11.157 -11,00%
Navarra 18.031 18.098 0,37%
Pais Vasco 16.779 17.720 5,60%
La Rioja 13.537 14.355 6,04%
Total Nacional 14.328 14.154 -1,22%
Desviacion tipica 2.038 2.263

Fuente: elaboracién propia partiendo de microdatos ECV

En el conjunto nacional se observa una reduccién del 1,22% de la renta disponible por adulto
equivalente®, sin embargo, el reparto de este descenso entre las distintas autonomias se
mostré muy desigual. Contrastan frente a las grandes reducciones de Murcia (-11%), Canarias
(-7,45%), Castilla-La Mancha (-5,91%) o Baleares (-5,75%); aumentos notables como los de
Castilla y Leon (6,75%), Galicia (6,17%), Pais Vasco (5,6%) o Asturias (4,98%). Como
podemos ver, los porcentajes positivos de crecimiento de las regiones mas favorecidas son tan
intensos como los descensos porcentuales de las mas afectadas en esta variable.

Sin embargo, esta informacién es bastante incompleta como para obtener conclusiones. Por un
lado, hay que observar también la gran disparidad (inicial y final) entre los niveles de rentas
medias regionales. En 2008, la renta media regional mas elevada, segun la tabla 3, era la de
Navarra con 18.098 euros por adulto equivalente y la méas baja la extremefa con 10.759 euros.
Una diferencia del 68,2% de la renta media navarra sobre la extremefia. Este porcentaje
apenas varia en el dato de 2012, incluso se reduce alguna centésima. Sin embargo, aunque

! Aplicando la escala OCDE modificada.
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pueda parecernos en un primer momento que no ha aumentado la polaridad, debemos tener en
cuenta que otras regiones con renta media tradicionalmente baja han visto reducidas sus
rentas en este periodo. Estariamos hablando de los notables descensos de Canarias, Castilla-
La Mancha o Murcia; mientras que otras regiones de alto nivel de renta han seguido creciendo,
destacando Pais Vasco, Navarra, La Rioja y Asturias.

El valor de la desviacidn tipica de las rentas medias de las 17 regiones nos muestra como la
dispersion ha aumentado desde 2.038 € a 2.263 €. No obstante, las cifras de desigualdad que
analizaremos posteriormente desvelaran méas detalladamente la evolucion de este problema.

Por otro lado, si analizasemos el PIB por habitante y su evoluciéon 2008-2012 observariamos
que Pais Vasco, Madrid, Navarra y Catalufia han mejorado su posicidn respecto a la media
nacional; mientras que lo contrario ocurrié con Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha y
Murcia.

La distribucion intraterritorial de la renta en las regiones espafiolas y en el conjunto espafiol ha
experimentado un notable incremento en tan solo 4 afios de dura recesién econdmica. El indice
de Gini, tradicionalmente el mas utilizado, mostr6 un crecimiento del 8,64% al comparar la
distribuciéon que existia en la ECV-2008 con la que existia en la ECV-2012. El problema es
mucho mas grave al apreciar que ese aumento de la desigualdad se ha distribuido de manera
muy diferente entre las distintas comunidades autdbnomas espafiolas. Por un lado, hay regiones
con crecimientos del indice superiores al 20%, como Aragbn o Cantabria; frente a otras que
han aumentado menos de un 2% como Extremadura o Castilla y Ledn.

Observando las posiciones que cada region ocupa en un hipotético ranking de indices de Gini,
comprobamos que el generalizado pero desigual aumento de la desigualdad ha provocado
saltos importantes en la clasificacion. Positivamente, destacan evoluciones de mejora en
Extremadura (pasando de la segunda a la hovena posicién) o Murcia (pasando de la novena a
la decimosexta posicion). Y negativamente, sobresalen los casos de Aragdn (sube de la
decimotercera a la quinta posicién), Asturias (ascendiendo de la decimosexta a la undécima
posicion) y Cantabria (subiendo desde la decimoquinta a la décima posicion).

No obstante, otras posiciones se mantienen inalteradas, por ejemplo los dos casos extremos:
Castilla-La Mancha con la mayor desigualdad y Navarra con la menor.
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Tabla 4. Desigualdad (Gini) de la renta por CCAA 2008 y 2012

Comunidad Auténoma GINI-ECV12 GINI-ECVOS  Var 12-08  Ranking Ranking

2012 2008
Andalucia 0,3443 0,3157 9,05% 3 3
Aragon 0,3311 0,2704 22,44% 5 13
Asturias 0,3162 0,2646 19,49% 11 16
Baleares 0,3223 0,2912 10,66% 8 10
Canarias 0,3465 0,3119 11,07% 2 4
Cantabria 0,3198 0,2662 20,12% 10 15
Castillay Lebdn 0,3062 0,3009 1,75% 14 7
Castilla La Mancha 0,3630 0,3227 12,48% 1 1
Catalufia 0,3124 0,2964 5,40% 13 8
C. Valenciana 0,3338 0,3030 10,14% 4 6
Extremadura 0,3200 0,3170 0,93% 9 2
Galicia 0,3137 0,2743 14,39% 12 12
Madrid 0,3248 0,3101 4,74% 6 5
Murcia 0,3054 0,2936 4,03% 16 9
Navarra 0,2781 0,2604 6,79% 17 17
Pais Vasco 0,3062 0,2688 13,91% 15 14
La Rioja 0,3227 0,2768 16,58% 7 11

Total Nacional 0,3359 0,3092 8,64%

Fuente: elaboracion propia partiendo de microdatos ECV

Otra forma de analizar los diferentes efectos de este periodo sobre las desigualdades
intraterritoriales de las regiones espafiolas es representar la evolucién de las desviaciones de
los indices de Gini de cada regién respecto a la media espafola. En el siguiente grafico, se
confirma la heterogeneidad del mapa autonémico espafiol. Navarra y Pais Vasco muestran en
ambos momentos desviaciones negativas muy elevadas, mientras que Castilla-La Mancha
muestra las mayores positivas.
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Grafico 4. Desviaciones regionales del indice de Gini sobre la media
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Fuente: elaboracion propia partiendo de las ECV-08 y ECV-12

Prestando atencion al cambio entre periodos, sobresale el caso extremefio y el madrilefio que
cambian de signo su desviacion. De nuevo destacan los empeoramientos de Aragén, Asturias y
Cantabria; frente a las mejoras de Castilla y Ledn y Murcia.

Aunque el indice de Gini es el utilizado con més frecuencia para cuantificar las desigualdades,
existen otros indices que aportan diferentes e interesantes matices y permiten robustecer o
debilitar los resultados obtenidos por Gini. Entre ellos destacan dos, la familia de indices de
Theil (o de entropia generalizada) y la familia de indices de Atkinson. Los indices de Theil se
basan en la pérdida de entropia derivada de que la distribucibn no sea perfectamente
igualitaria, con la posibilidad de ir asignando diferente peso a los desplazamientos de renta. El
parametro “c” seria una medida de la sensibilidad de la desigualdad estimada a las diferencias
entre los diferentes estratos de la distribucion. Al tratarse de indices aditivamente
descomponibles, son especialmente adecuados al descomponer la poblacion estudiada en
subgrupos, por ejemplo regionales. Permitiendo estudiar la desigualdad entre y dentro de los
grupos.

- 1},sic *0,c+1
1 n
Theil (1) = —z <yl) log&,si c=1
ns U
i=1
1 < Vi
Theil (0) = —Z log —
ns u
i=1
Por su parte, la familia de indices de Atkinson permite la incorporacion de juicios de aversion a

la desigualdad, cuya implementacién resulta Gtil en la construccién de las funciones de
bienestar social de cada territorio, que veremos mas adelante.
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Para estudiar la robustez de los distintos indices e incluso su comportamiento al alterar el
parametro que lo defina, resulta mas ilustrativo fijarse en las posiciones relativas de cada
region que en el propio indice en si. Observando los indices de Theil para un mismo afio, 2008
0 2012, los saltos en el ranking no son excesivamente frecuentes ni muy intensos. Esto nos
indica que dar mayor peso a las desigualdades en los grupos de mayor renta media no altera
mucho, salvo excepciones, la posicion de la regién. Una de estas excepciones seria
Extremadura, Murcia o Canarias en la ECV-08; o Cantabria, Madrid o Pais Vasco en la ECV-
12. Puede comprobarse que con c=1 se da una coincidencia casi total con el indice de Gini, por
lo que seria ese indice de Theil el que seria mas util para confirmar la robustez del de Gini y su
descomponibilidad por grupos.

Tabla 5. Desigualdad (Theil) de la renta por CCAA 2008 y 2012

Ranking Desigualdad ECV-08 Ranking Desigualdad ECV-12
Theil c=0 Theil c=1 Theil c=2 Theil c=0 Theil c=1 Theil c=2

Comunidad Autbnoma

Andalucia 4 3 3 4 3 2
Aragon 16 15 14 7 4 3
Asturias 15 16 16 14 12 11
Baleares 5 10 9 10 11 14
Canarias 1 4 6 2 2 4
Cantabria 12 13 13 12 6 5
Castillay Lebdn 10 8 8 16 16 13
Castilla-La Mancha 3 1 il 1 1 1
Cataluiia 8 7 7 11 13 15
C. Valenciana 11 6 4 3 5 6
Extremadura 6 2 2 6 9 9
Galicia 13 11 11 9 10 8
Madrid 9 5 5 13 8 7
Murcia 2 9 10 15 15 12
Navarra 17 17 15 17 17 17
P. Vasco 14 14 12 5 14 16
La Rioja 7 12 17 8 7 10

Fuente: elaboracién propia partiendo de microdatos ECV

Comparamos de forma paralela las posiciones relativas de la desigualdad regional con el indice
de Atkinson, utilizando los valores 0,5 y 1 para el pardmetro épsilon de aversion a la
desigualdad.

El hecho de aumentar la aversion a la desigualdad pasando de épsilon 0,5 a 1 provoca
cambios de posicion solo destacables en Baleares, C. Valenciana y La Rioja para la ECV-08; y
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en Cantabria y Pais Vasco en la ECV-12. La evolucion en el periodo, 2008-2012, es similar a la
recogida en los indices anteriores aunque siempre con excepciones.

Tabla 6. Desigualdad (Atkinson) de la renta por CCAA 2008 y 2012

. ’ Ranking Desigualdad ECV-08 Ranking Desigualdad ECV-12
Comunidad Autébnoma

Atkin 0,5 Atkin 1 Atkin 0,5 Atkin 1
Andalucia 3 4 3 4
Aragoén 15 16 4 7
Asturias 16 15 14 14
Baleares 9 5 9 10
Canarias 2 1 2 2
Cantabria 13 12 8 12
Castillay Ledn 10 10 16 16
Castilla-La Mancha 1 3 1 1
Cataluiia 8 8 13 11
C. Valenciana 7 11 5 3
Extremadura 4 6 7 6
Galicia 12 13 10 9
Madrid 6 9 11 13
Murcia 5 2 15 15
Navarra 17 17 17 17
P.Vasco 14 14 12 5
La Rioja 11 7 6 8

Fuente: elaboracion propia partiendo de microdatos ECV

La descomposicion de la desigualdad en el componente intrarregional e interregional aporta
una informacién enriquecedora. Tedricamente, nos esta indicando qué parte de la desigualdad
de Espaiia esta producida por las diferencias en rentas medias que existen entre las diferentes
regiones (inter), y qué parte de esa desigualdad espafiola est4 provocada por la desigualdad
interna gque tiene cada regién (intra). Volviendo al indice de Gini por ser el méas utilizado y, por
tanto, méas facil de comparar con otros estudios, vimos anteriormente que su valor en Espafia
pas6 de 0,3092 en la ECV-08 a 0,3359 en la ECV-12. Del valor del indice en la ECV-08, un
10,37% correspondia a la desigualdad intrarregional; un 25,86% a la desigualdad interregional;
y el restante 63,77% seria el efecto conjunto o solapamiento (overlap). Para clarificar un poco
estos conceptos conviene entender qué se hace para obtener la desigualdad interregional. La
idea seria tan sencilla como eliminar la desigualdad interna de cada region, es decir, poner
como renta equivalente de cada hogar la media de renta equivalente de su region. Esto es,
estariamos suponiendo que no existe ninguna desigualdad dentro de cada region, por tanto, lo
gue nos quedase (el anterior 25,86% del valor 0,3092 del indice) seria consecuencia exclusiva
de las diferencias de rentas medias regionales.

Aunque la diferencia no ha sido muy grande con el paso de los cuatro afios estudiados, los
porcentajes han cambiado; con la ECV-12 el peso de la desigualdad interregional baja del
25,86% al 24,96%, sin embargo, en valores absolutos sube desde 0,080 a 0,084. Por otro lado,
la desigualdad intrarregional también aumenta en valores absolutos desde 0,032 (10,37%)
hasta 0,035 (10,31%). Porcentualmente, la parte que ha ganado peso al pasar de 2008 a 2012
ha sido el solapamiento, desde un 63,77% a un 64,73%. Como conclusién, deberiamos resumir
que en la evolucién 2008-2012 la desigualdad Interterritorial ha aumentado un 4,8% al pasar
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aproximadamente de 0,080 a 0,084; y la desigualdad intraterritorial ha aumentado un 8% al
pasar aproximadamente de 0,032 a 0,035.

Para completar el andlisis de la aportacion relativa de cada regién a la desigualdad nacional
hemos calculado el porcentaje que cada region aporté al indice global. Para obtenerlo
debemos utilizar el indice que relne las propiedades que pueden exigirse a los aditivamente
descomponibles (Shorrocks, 1980), como es el de entropia generalizada con c=0.

Tabla 7. Aportacion regional a la desigualdad nacional 2008 y 2012

ECV-08 ECV-12
Andalucia 19,74% 18,91%
Aragén 2,24% 2,94%
Asturias 1,85% 2,06%
Baleares 2,52% 2,26%
Canarias 5,63% 5,01%
Cantabria 1,14% 1,19%
Castillay Lebdn 5,32% 4,17%
Castilla-La Mancha 4,97% 5,54%
Catalufia 15,77% 15,41%
C. Valenciana 10,35% 12,10%
Extremadura 2,47% 2,43%
Galicia 5,13% 6,09%
Madrid 13,46% 12,73%
Murcia 3,93% 2,56%
Navarra 0,96% 0,95%
P. Vasco 3,80% 4,92%
La Rioja 0,71% 0,72%
ESPANA 100% 100%

Fuente: elaboracion propia partiendo de microdatos ECV

Como es logico para un periodo de tiempo tan corto los cambios en la estructura regional
porcentual no son muy grandes. No obstante, son de destacar los aumentos de participacion
en la desigualdad espafiola de la Comunidad Valenciana o del Pais Vasco; o las disminuciones
de peso de Murcia, Castilla y Ledn o Andalucia. Debe tenerse en cuenta la influencia del
tamafio de la poblacién y de las desigualdades intraterritoriales.

3. Diferencias regionales de bienestar social

Observadas las diferencias en la desigualdad de la distribucion de la renta dentro de cada
Comunidad Auténoma, sus cambios en el periodo de crisis 2008-2012 y la contribucién de cada
territorio a la desigualdad total, una Ultima cuestidon para cerrar el cuadro de la distribucién
intraterritorial de la renta es tratar de identificar, a partir de las desigualdades observadas, las
posibles diferencias en el bienestar social. Un procedimiento habitual para realizar
comparaciones de bienestar social a partir de la distribucion personal de la renta es tratar de
integrar diferentes argumentos representativos de la renta media y su distribucion en una
misma funcion. Estas funciones abreviadas de bienestar social, siguiendo la terminologia de
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Cowell (1999), permiten evaluar los logros en bienestar cualificando las ganancias medias de
renta con criterios de equidad. Dada una distribucion de ingresos “y”, el bienestar social puede
resumirse como:

W) = olu(),1(y)]

donde 1(y) representa la renta media e I(y) es un indicador de la desigualdad de la distribucion.
El bienestar aumentaria, por tanto, ceteris paribus, si lo hace la renta media o se reduce la
desigualdad:

W (y) o W)
du(y) ~ di(y)

La principal ventaja de estas funciones abreviadas de bienestar social es ofrecer un criterio
sencillo para comparar el bienestar implicito en una distribuciébn segin dos parametros
facilmente estimables. La literatura especializada propone distintas alternativas para especificar
la posible forma de estas funciones de bienestar social. Una habitualmente utilizada expresa el
bienestar social como un trade-off multiplicativo entre ambos componentes:

W(y) = u(y)A-1(y)

Tal especificacion exige contar con indicadores de desigualdad adecuados. Dutta y Esteban
(1992) proponen una serie de condiciones que deberia reunir el indicador de desigualdad
utiizado como argumento de la funciébn. En la practica, varios de los indicadores de
desigualdad habitualmente estimados no rednen las propiedades exigibles. Un indicador, sin
embargo, que cumple estos requisitos es el propuesto por Atkinson (1970). La familia de
indices de Atkinson permite incorporar criterios de bienestar social en la medicion de la
desigualdad mediante la imposicion de restricciones en la forma de la utilidad de la renta. La
consideracion del indice de Atkinson permite definir una funcion de bienestar social como el
producto de la renta media y un indicador de desigualdad cuyos valores dependen del grado de
aversiéon a la desigualdad. La inclusién de € permite incorporar juicios de valor muy distintos
respecto a la ponderacion que se concede al componente de equidad en la representacion del
bienestar social. Cuanto menor es el valor de € que se adopta menos peso tiene la desigualdad
en la valoracion del bienestar social. En el caso extremo de € =0, la desigualdad no tiene peso
alguno como componente del bienestar. Valores de ¢ superiores a cero significan
ponderaciones positivas de la igualdad, alcanzando su maxima ponderaciéon cuando épsilon
tiende a infinito. En un primer momento, hemos considerado el indice de Atkinson para las
regiones espafolas utilizando un épsilon = 0,5 y un épsilon = 1 para comprobar si el aumento
de sensibilidad tiene un efecto notable.

Independientemente de que elijamos la ECV-08 o la ECV-12 y del épsilon seleccionado, el
primer y Gltimo puesto estan ocupados por la misma comunidad auténoma. La region que
disfruta de mayor bienestar y ya lo hacia en 2007 es Navarra, y la de menor bienestar es y era
Extremadura. Detras de Navarra se sitlan a cierta distancia Pais Vasco y Madrid. En los tres
casos, el ostentar las mayores medias de renta es lo que les ha impulsado a esas cifras de
bienestar. EI mismo razonamiento con signo contrario podria hacerse para el caso de
Extremadura.

16

VIl Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia 2014



DOCUMENTO Disparidades entre las comunidades autonomas
el b el cspafiolas en el periodo 2007-2012

Gréfico 5. Indice de bienestar social abreviado
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Fuente: elaboracion propia partiendo de las ECV-08 y ECV-12

Sin embargo, esta relacion renta media—nivel de bienestar no es constante para todas las
regiones. Por ejemplo, en la ECV-12 Aragén y Canarias no ocupan la misma posicion en el
ranking de bienestar que en el de renta media; y en Cantabria, las dos Castillas y Murcia se
altera la relacion al aumentar la sensibilidad a la desigualdad. Si nos fijamos en la ECV-08
ocurre algo similar, alterandose la posicidn segln renta o segun bienestar en Baleares y
Asturias, y alterandose segun el parametro épsilon en Castilla-La Mancha y Murcia.

Si observamos la posible evolucion en los ordenamientos por bienestar social al pasar los
cuatro afios de crisis analizados, mejoran notablemente en 2012 Asturias y Castilla y Ledn (que
suben tres o cuatro posiciones segun el valor de épsilon); Andalucia y La Rioja (que suben dos
posiciones); mas ligeramente suben en este ranking Galicia, Cantabria y Pais Vasco. La cara
negativa en la evolucién 2008-2012 la presentan Aragén y Baleares (que caen tres posiciones,
de media, en el ranking de bienestar). Mas ligeramente descienden una o dos posiciones,
Castilla-La Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana, Madrid y Murcia.

El hecho de que exista un paralelismo importante en la relacién renta-bienestar, aunque ya
hemos visto que no absoluto, anima a incrementar el valor del parametro de sensibilidad a la
desigualdad (épsilon) para estudiar el efecto sobre el indice de bienestar social tratado.

Como puede observarse en la tabla 8, al ir dandole méas peso a la influencia negativa de la
desigualdad sobre el bienestar social, se producen alteraciones importantes en el
ordenamiento regional. Especialmente drastico es el cambio cuando se pasa a un valor de
épsilon igual a dos. El peso que se la da a la desigualdad es tan grande que algunas regiones
como Asturias saltan 8 puestos hacia abajo en 2008, Cantabria cae 7 puestos en 2008, Castilla
y Ledn baja otros 8 puestos en 2012 y Catalufia 7 ese mismo afio. A pesar de la intensidad de
los cambios en algunas regiones, el primer puesto sigue mostrandose inalterable para los
navarros, su mayor renta media del pais junto con unos niveles de desigualdad entre los tres o
cuatro mas bajos de Espafia (el mas bajo con alguno de los métodos utilizados), le otorgan
indiscutiblemente esa posicion.
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Tabla 8. Ranking regional de bienestar y renta 2008 y 2012

2008 2012
Comunidad Auténoma b'?;?g'g?gr Ranking renta bRi:r?lélsTgr Ranking renta
eps=1,5 eps=2 eps=15 eps=2

Andalucia 13 7 15 13 8 13
Aragén 5 8 6 4 4

Asturias 6 14 8 3 3 4
Baleares 11 12 5 9 7 10
Canarias 16 13 16 14 10 15
Cantabria 8 15 7 5 6 7
Castillay Lebdn 9 11 10 8 16 8
Castilla-La Mancha 12 6 14 15 12 14
Cataluiia 4 5 4 6 13 5
C. Valenciana 7 4 9 17 17 12
Extremadura 14 10 17 16 14 17
Galicia 10 9 12 11 11 11
Madrid 2 2 2 2 2 3
Murcia 17 16 13 12 5 16
Navarra 1 1 1 1 1 1
P.Vasco 3 3 3 7 15 2
La Rioja 15 17 11 10 9 9

Fuente: elaboracién propia partiendo de microdatos ECV

La posicion de Extremadura, que con épsilon 0,5 y 1 se mostraba inalterablemente en la ultima
posicion de bienestar, mejora levemente al ir aumentando el peso asignado a la desigualdad.
Debido a que su nivel de desigualdad no es de los mayores del pais, se compensa
parcialmente su menor nivel de renta nacional y asciende varios puestos (incluso 7 puestos con
épsilon igual a 2).

Aunque la decisién sobre qué valor de épsilon adoptar entra dentro de la economia normativa y
no deja de ser arbitraria, los bruscos cambios apreciados con el valor igual a 2 recomiendan
por precaucién tomar algun valor situado entre el 0,5y el 1,5.

4. Diferencias interregionales de pobreza

Mientras tanto, ¢qué ha ocurrido con la pobreza? Para estudiarlo, se utilizan las opciones
metodolégicas usadas en los indicadores oficiales y que, en parte, se han aplicado en el
apartado anterior. En primer lugar, el concepto de renta utilizado es el ingreso neto total
monetario del hogar (no incluye, por tanto, los salarios en especie, los alquileres imputados o el
beneficio en especie de los servicios publicos) del afio anterior al de la entrevista, como unidad
de analisis hemos utilizado las personas, como escala de equivalencia (para tener en cuenta el
tamafio y composicion de los hogares junto a las economias de escala que se producen en el
gasto familiar) la escala OCDE modificada y como umbral el 60% de la mediana nacional.
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Dadas estas opciones, el indicador utilizado pertenece a la familia de indicadores FGT (Foster,
Greer y Thorbecke):

P(@) = %qu =

Se habla de familia de indicadores y no de indicador porque el valor que toma el parametro alfa
determina la sensibilidad del indice a la desigualdad entre los pobres. En concreto, para a=0 el
indice FGTo=H (medida general de la extensién de la pobreza), con a=1 tenemos que
FGT,=H-l (medida comUnmente utilizada para cuantificar la intensidad de la pobreza), y cuando
el parametro es superior a 1, concede una importancia positiva, y creciente con a, a las
desigualdades de renta entre los pobres.

Tabla 9. Distribucidn regional de tasas de riesgo de pobreza

Tasa de pobreza LN
Comunidad Autbnoma

2008 2012
Andalucia 0,2865 0,3076
Aragon 0,1513 0,1919
Asturias 0,1331 0,1462
Baleares 0,1410 0,2228
Canarias 0,2730 0,3222
Cantabria 0,1089 0,1419
Castillay Lebdn 0,2317 0,1603
Castilla La Mancha 0,2918 0,3180
Catalufia 0,1300 0,1559
C. Valenciana 0,2208 0,2318
Extremadura 0,3797 0,3209
Galicia 0,2106 0,1696
Madrid 0,1510 0,1405
Murcia 0,2520 0,2871
Navarra 0,0597 0,0818
Pais Vasco 0,0975 0,1192
La Rioja 0,2109 0,1822
Total Nacional 0,2030 0,2126

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV

La tabla 9 muestra los valores de la tasa de riesgo de pobreza en los dos extremos del periodo
analizado donde es posible comprobar que, aparentemente, el cambio no ha sido muy brusco.
El incremento de la tasa nacional supera ligeramente un punto porcentual y la tasa media anual
de crecimiento ha sido el 1,16 por 100 e incluso, en algunas regiones se observa una reduccion
de la pobreza al pasar de 2008 a 2012. Si estos hechos se combinan con la evolucién de los
indicadores macroeconomicos, especialmente el PIB per capita, descrita en el apartado inicial,
un lector no muy avezado podria sorprenderse al verlos. Recogiendo la pregunta, que en el
periodo expansivo, se formulé por algunos autores —*;por qué no ascienden todos los botes al
subir la marea?”- podriamos cuestionar ahora por qué no descienden si ha bajado la marea.
Esto es, intentar buscar la razén por la que la tasa de pobreza aumenta ligeramente cuando el
impacto de la crisis ha sido contundente.
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La respuesta esta en la propia definicion y metodologia de la tasa de pobreza. Es un concepto
relativo, por lo que el umbral depende tanto de la desigualdad, distribucién de la renta, como de
la evolucion general de la economia. Recordemos que el umbral en cada afio es el 60% de la
mediana de la renta ajustada, por lo que si la economia esta en crisis, este valor caerd. En
consecuencia, puede ocurrir que personas que en afios anteriores eran identificados como
“riesgo de pobreza” dejen de estarlo, no por mejorar su bienestar o condiciones de vida, sino
porque la linea de pobreza se ha movido. Esta cuestién se puede comprobar en el grafico
siguiente donde se muestra la evolucion de la linea oficial de pobreza desde 2008 a 2012: tras
el breve incremento de 2009, cae espectacularmente afio tras afio. Se produce una
disminucién del 5 por 100 respecto del afio inicial y de casi el 7 por ciento si la comparacién se
hace con el méximo valor.

Un ejemplo quizd més ilustrativo, aunque no estrictamente relacionado con las disparidades
regionales, lo constituye la tasa de riesgo de pobreza de los mayores, tanto si se mide la tasa
de pobreza de los jubilados como si se mide la de las personas de 65 afios 0 mas. En ambos
casos, aunque sus condiciones de vida no han mejorado en términos absolutos, el
empeoramiento del nivel de vida medio de la sociedad ha provocado que, en términos relativos
estén mejor en 2012 de lo que estaban en 2008.

Grafico 6. Evolucién temporal de los umbrales de pobreza
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7.200 -
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e=(==|_ineas de pobreza

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida, INE

Podemos hablar, entonces, de una convergencia hacia abajo ya que no se ha producido una
mejora de los peor situados al principio, sino un empeoramiento de los que mejor estaban
inicialmente.

El efecto de esta caida se comprende mejor si, en lugar de analizar los ingresos en términos
nominales y con una linea de pobreza referida a cada afio, se fija la linea de pobreza en el
valor de 2008 y se trabaja con rentas reales.
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Tabla 10. Distribucion regional de la tasa de riesgo de pobreza en términos reales

Tasa de pobreza renta real
Comunidad Auténoma

2008 2012
Andalucia 0,2865 0,4111
Aragon 0,1513 0,2233
Asturias 0,1331 0,2472
Baleares 0,1410 0,2635
Canarias 0,2730 0,3794
Cantabria 0,1089 0,1928
Castillay Lebdn 0,2317 0,2472
Castilla La Mancha 0,2918 0,3742
Cataluiia 0,1300 0,2234
C. Valenciana 0,2208 0,3091
Extremadura 0,3797 0,4404
Galicia 0,2106 0,3121
Madrid 0,1510 0,1943
Murcia 0,2520 0,3122
Navarra 0,0597 0,0795
Pais Vasco 0,0975 0,1593
La Rioja 0,2109 0,2252
Total Nacional 0,2030 0,2904

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV

A diferencia de la tasa de pobreza oficial, la tabla 10 muestra el fuerte impacto de la crisis al
incrementarse el riesgo de pobreza en todas las Comunidades Auténomas y en el conjunto
nacional la tasa de variacién anual media llega al 9 por ciento frente al 1 anterior. AUn mas,
regiones como Extremadura, que en términos nominales ve reducir la tasa de pobreza 5 puntos
porcentuales, pasa a sufrir un aumento de 7 puntos porcentuales si se utiliza el criterio de la
renta real.

Sin embargo, a pesar de las diferencias comentadas, ambas opciones metodoldgicas
comparten un mismo resultado: se mantienen los grupos de regiones que desde hace décadas
ocupan los extremos de la clasificaciéon de las tasas de pobreza. Por lo tanto, cabe preguntarse
sobre las diferencias interregionales de pobreza. ¢En qué medida la tasa de pobreza de una
region depende de las disparidades de renta existentes entre las Comunidades Auténomas?
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Tabla 11. Distribucién regional de la tasa de riesgo de pobreza con umbrales regionales

Tasa de pobreza LR
Comunidad Auténoma

2008 2012
Andalucia 0,1909 0,1813
Aragén 0,1957 0,2230
Asturias 0,1458 0,2034
Baleares 0,1546 0,2431
Canarias 0,1829 0,1562
Cantabria 0,1330 0,1537
Castillay Ledn 0,1983 0,1652
Castilla La Mancha 0,1801 0,1980
Cataluiia 0,1672 0,1912
C. Valenciana 0,1781 0,2061
Extremadura 0,1643 0,1691
Galicia 0,1970 0,1634
Madrid 0,2061 0,2137
Murcia 0,2218 0,2287
Navarra 0,1231 0,1232
Pais Vasco 0,1544 0,2083
La Rioja 0,2186 0,2095
Total Nacional 0,2030 0,2126

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV

Un indicio de la relevancia de la distancia de las rentas de una Comunidad Auténoma al
promedio nacional y, por tanto, a la linea de pobreza es la distribucion de las tasas de riesgo de
pobreza con umbral regional. Esto es, en este caso, se usa como marco de referencia la
sociedad local, por lo que la linea de pobreza es el 60 por ciento de la mediana de la renta
regional. La aplicacién de esta opcion reduce drasticamente las diferencias entre los territorios:
se reduce a la mitad la dispersion de las tasas, puesto que el coeficiente de variacion pasa de
0,37-0,41 a 0,15-0,16. Sin embargo, aunque algunas de las regiones como Extremadura o
Canarias con una mayor incidencia bajo umbral nacional experimentan una reduccién
considerable, no estdn inversamente relacionadas la ordenacion regional y el marco de
referencia. Las reordenaciones observadas dependen tanto del promedio nacional como de la
desigualdad intrarregional, por lo que si una regién esta lejos de la media, pero con una
desigualdad interna elevada, no veria reducir su tasa de pobreza al usar la linea de pobreza
regional.

Aunqgue la definicion oficial de pobreza de la Unién Europea establece que la referencia es el
Estado miembro donde reside la persona u hogar, por lo que la linea de pobreza debe ser
nacional, desde algunas posiciones politicas y académicas se sugiere la mayor adecuacion del
umbral regional, ya que su uso permite considerar las peculiaridades regionales en consumo,
coste de la vida o posibilidades para participar en la sociedad (Jesuit et al., 2003). De esta
manera, se esta suponiendo que el umbral regional refleja mucho mejor el nivel de vida del
territorio. Por esta razon, la propuesta del uso de umbrales regionales desde una Comunidad
Autonoma rica busca dar mayor relevancia a la extension del fendmeno en dicha regiéon y
minimizar la situacidon en las regiones con mayor incidencia de la pobreza. No obstante, se
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debe tener en cuenta que las lineas de pobreza regionales muestran una gran dispersion,
puesto que la mayor de ellas es casi el doble de las menores.

Este debate es similar al mantenido en la Unién Europea (Atkinson et al, 2005 o Fdrster, 2005)
entre la definicion oficial basada en las lineas nacionales de pobreza y un umbral comun para
toda la Unién. De hecho, en un informe realizado por Atkinson, Cantillon, Marlier y Nolan (2005)
se sugeria complementar los umbrales regionales con un indicador general fijado en el 60 por
ciento de la renta mediana ajustada con PPA de la Union. Segun dichos autores, esta
propuesta se apoyaba en el punto de vista de que los ciudadanos de la UE disfrutan de
derechos por su condicion de ciudadanos por lo que deberia aplicarse este indicador comun.
Esta misma justificacién puede aplicarse en nuestro caso: cualquier ciudadano espafiol, por el
mero hecho de serlo, tiene ciertos derechos en todo el territorio nacional que justifican el
empleo de la linea de pobreza nacional.

No obstante, con el propésito de analizar la influencia de las disparidades interterritoriales en
las diferencias observadas en la distribucion de tasas de pobreza y no proponer una
metodologia alternativa, se aplican en este trabajo la transformacién de la familia de indices
FGT propuesta por Chiappero-Martinetti y Civardi (2006) para descomponer los indices de
pobreza en un componente entre grupos y otro interno.

Estas autoras suponen que una poblacion de tamafio n puede ser dividida en k grupos
homogéneos y mutuamente excluyentes (en nuestro caso, las Comunidades Autbnomas) de
dimension n; (i=1,2,..., k). Entonces, para medir la pobreza agregada definen un nuevo
indicador de pobreza PIEa como

Pigq = Pio + Peq

donde P, es el componente de pobreza con caracter interno y Pg, €l componente motivado
por las diferencias entre regiones. Al ser una ampliacion de las medidas FGT, se medira la
incidencia, intensidad y severidad de la pobreza dentro y entre cada subgrupo dependiendo del
valor del parametro a.

Para cada grupo k, la poblacion en situacion de pobreza estaria compuesta por aquellas
personas cuya renta y; es menor al umbral de pobreza regional z;, de manera que

ng

z : Yij — Zi\*
la Zl‘

j=1

El componente interregional surge al comparar la situacion de cada individuo con el umbral
nacional® —definido como z*-, ya que se supone que su posicién relativa puede cambiar si se
cambia el marco de referencia. Si no hubiese diferencia entre grupos, no tendria sentido
establecer lineas de pobreza diferentes. En nuestro caso, si no hubiese disparidades
regionales de renta, seria equivalente usar umbrales regionales y un umbral nacional, ya que
todos serian iguales.

Entonces, se pueden reformular los indicadores FGT habitualmente utilizados como, para a =
0:

k k
n; " n;
Hip = ) Hiz) =+ Y i) = Hy@))~ = Hy + H
i=1 i=1

2En su trabajo, las autoras afirman que, ademas del umbral nacional, la linea para determinar la
componente interterritorial puede ser la linea de pobreza del grupo mejor situado o el indicador oficial de
renta usado en las prestaciones sociales o el sistema impositivo, como el IPREM.
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En el primer sumando se calcula el componente intrarregional como la media ponderada de las
tasas de pobreza con umbrales regionales ponderando cada tasa regional por el peso de esa
region en la poblacion nacional. El segundo término es la diferencia media entre las tasas de
pobreza con umbral nacional y regional ponderadas por el peso antes comentado.

Con a = 1, se puede descomponer la intensidad de la siguiente manera:

k k
n; n;
PGz = Z PG;(z) ;l + Z[PGi (z") = PG;(z)] ;l = PG, + PG;
i=1 i=1

donde los sumandos se interpretan y calculan como en la descomposicién anterior.

Tabla 12. Descomposiciéon de las tasas de pobreza en componentes intra e
interregionales

Comunidad Auténoma : 2008 : : 2012.
intra inter intra inter

Andalucia 0,191 0,096 0,1813 0,1263
Aragén 0,196 -0,044 0,2230 -0,0311
Asturias 0,146 -0,013 0,2034 -0,0572
Baleares 0,155 -0,014 0,2431 -0,0203
Canarias 0,183 0,090 0,1562  0,1660
Cantabria 0,133 -0,024 0,1537 -0,0118
Castillay Ledn 0,198 0,033 0,1652 -0,0049
Castilla La Mancha 0,180 0,112 0,1980 0,1200
Cataluia 0,167 -0,037 0,1912 -0,0353
C. Valenciana 0,178 0,043 0,2061  0,0257
Extremadura 0,164 0,215 0,1691 0,1518
Galicia 0,197 0,014 0,1634  0,0062
Madrid 0,206 -0,055 0,2137 -0,0732
Murcia 0,222 0,030 0,2287  0,0584
Navarra 0,123 -0,063 0,1232 -0,0414
Pais Vasco 0,154 -0,057 0,2083 -0,0891
La Rioja 0,219 -0,008 0,2095 -0,0273
Total Nacional 0,183 0,020 0,193 0,023

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV

Segun estos datos, el 90,2% de la tasa de pobreza observada en Espafia en 2008 se debia a
la desigualdad regional y, por tanto, las diferencias entre regiones suponian un 9,8 por ciento
de la pobreza observada. Es decir, el problema no viene dado por las disparidades
interregionales y no parece justificarse la utilizacion de umbrales regionales porque contengan
informaciéon muy diferente de la proporcionada por el umbral oficial. Ademas, estos resultados
permiten comprender por qué no se encontraba una relacion perfecta entre tipo de umbral y
reordenaciones. Salvo Extremadura, Castilla La Mancha, Andalucia, Canarias y Navarra, el
componente interregional no llega al 30% en el resto de Comunidades Auténomas.

No obstante, se observa el fuerte impacto de la recesion sobre las condiciones de vida en la
mayoria de las regiones, puesto que en la mayoria de las regiones aumenta la relevancia del
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componente interregional en 2012 en el mismo sentido antes comentado: aumento de la
divergencia, resultado difuminado en la distribucién estatica de las tasas de pobreza con
umbral nacional.

5. Distribucion intrarregional de la renta personal
en Espana

Los resultados anteriores de desigualdad y pobreza muestran de manera resumida la
desigualdad existente en cada Comunidad Autbnoma y Espafia en su conjunto, pero no qué ha
ocurrido con las colas de la distribucion. Este punto es importante para dilucidar como se ha
repartido el efecto de la crisis, quién ha sido mas perjudicado e, incluso, si alguien ha
terminado en mejor situacion que al inicio.

En consecuencia, veamos qué ocurre si se centra el analisis en el 10% mas pobre y mas rico
de la poblacién en 2008 y 2012. Puede comprobarse que en la mayoria de las regiones la
recesién ha afectado duramente a las familias de menor renta y, aunque la renta real media ha
disminuido en practicamente todas las Comunidades Auténomas, el 10 por ciento mas rico de
la poblacion esta soportando mejor la crisis e incluso ha llegado a aumentar su renta media en
algunos territorios. Llaman la atencion Castilla La Mancha, Comunidad Valenciana o Murcia
con fuertes reducciones de renta del grupo de poblacion mas pobre las dos primeras y con un
fuerte proceso de concentracion en torno a la media en el tercer caso.

Grafico 7. Cambios en la renta media entre 2008 y 2012 por grupos de renta
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV

En consecuencia, el desigual reparto en la poblacion del impacto de la recesién, el crecimiento
de la componente interregional de las tasas de pobreza, el profundo cambio en los datos
macroeconémicos y la relevancia del factor intrarregional obliga a delimitar qué parte de los
cambios observados en la tasa de riesgo de pobreza son provocados por la evolucién de la
renta media y cudl depende de la desigualdad.

Siguiendo a Pérez-Mayo (2013), esta descomposicion puede realizarse mediante el
procedimiento propuesto por Datt y Ravaillon (1992) e implementado en el mddulo dfgtgr del
programa DASP v. 2.3 para Stata.

Datt y Ravaillon (1992) postulan que el cambio en un indice de pobreza al pasar de un periodo
t1 a otro t2 puede descomponerse en un componente relativo al crecimiento y otro
correspondiente a la redistribucion segun la siguiente expresion:
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P, — Py = [P(u'2,m") — P(u', m )] + [P(u*, m"2) = P(u"t, )] + R

donde P(u't, 1) es el indice FGT del primer periodo, P(ut?, w%2) el indice FGT del segundo
periodo, P(uf2, ') el indice FGT del primer periodo cuando todas las rentas de este periodo
se multiplican por u‘2/ut1, P(u'1,w'2) el indice FGT del segundo periodo cuando todas las
rentas de este periodo se multiplican por wu'i/u'2 y, finalmente, u y m representan
respectivamente la renta media y una medida de desigualdad.

En la expresién anterior, el primer sumando recoge la parte correspondiente al crecimiento y el
segundo la relativa a la redistribucién y R es una componente residual donde va aquella parte
del cambio no explicable por ninguna de las anteriores.

Para eliminar esta componente residual, puede aplicarse el valor de Shapley, de manera que la
variacion en el tiempo puede descomponerse como la suma de los componentes “crecimiento”
y “redistribucién”:

P2 - Pl = Cl + C2
1
G=5 ([P(u'2,m") — P(utr, mt1)] + [P(uf2, m'2) — P(u'1, m"2)])

1
CZ = E([P(.utl:ntz) - P('utl,n-tl)] + [P(’ulen-fz) - P(.utzintl)])

Por ultimo, la aplicacion de este procedimiento en cualquiera de sus formas requiere el empleo
de una Unica linea de pobreza en ambos periodos. En este caso, puesto que se usa 2008
como periodo de referencia, se toma la linea de pobreza nacional de este afio como criterio. Se
deflactan® las rentas de los microdatos de 2012 para trabajar en términos reales y evitar la
distorsion que la inflacién puede introducir en el andlisis. Asi, se pasan las rentas de la
Encuesta de 2012 —rentas de 2011- a rentas reales de 2007 y se comparan las situaciones de
2012 y 2008 con la misma linea de pobreza.

Tabla 13. Descomposicion del cambio de pobreza monetaria 2012-2008

Estimaciones

2008 0,2030*
2011 0,2904*
Diferencia: (d2-d1) 0,0874*
Método Datt-Ravaillon: periodo de referencia 2008
Crecimiento 0,0517*
Desigualdad 0,0457*
Residuo -0,0100
Método Shapley
Crecimiento 0,0467*
Desigualdad 0,0407*

Fuente: DASP v. 2.3 *: significativo al 5%

El resultado para el conjunto nacional de la descomposicién de las tasas de pobreza monetaria
muestra, en primer lugar, que las diferencias observadas en términos nominales lo son aun

3 Para obtener los valores reales, se utilizan las medias anuales del IPC base 2011 de los afios 2007 y
2010 proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica.
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mas en términos reales, como ya se habia mostrado anteriormente. Ademas, aparece
informacion interesante cuando se analizan los factores resultantes de las descomposiciones.
Tanto en el enfoque Datt-Ravaillon como en Shapley, los componentes “crecimiento” vy
“desigualdad” son significativos y tienen signos positivos con valores muy parejos. Es decir, si
la desigualdad se hubiese mantenido constante, la evolucion de la renta media en este lapso
de tiempo habria provocado un aumento de la tasa de pobreza y, alternativamente, la tasa de
riesgo de pobreza habria crecido, incluso aunque no hubiese habido cambios en la renta
media, debido a la desigualdad.

Tabla 14. Descomposicién del cambio de pobreza monetaria por CC. AA. 2012-2008.
Incidencia

AND ARA AST BAL CAN CANT CYL CLM CAT CV EXT GAL MAD MUR NAV PV RIO

Diferencia:

(d2-d1) 0,12* 0,07* 0,11* 0,12* 0,11* 0,08* 0,01 0,08* 0,09* 0,09* 0,06* 0,10* 0,04* 0,06 0,01 0,06* 0,01

Método Datt-Ravaillon: periodo de referencia 2008
Crecimiento |0,07* 0,04* 0,01 0,05* 0,06* 0,02* 0,01 0,09* 0,06* 0,07* 0,02 0,05* 0,04* 0,06* 0,03* 0,01* 0,01
Desigualdad | 0,07* 0,05* 0,10 0,04 0,02 0,05 0,01 0,00 0,06* 0,04+ 0,02 0,05+ 0,02 0,01 0,02 0,05+ 0,01

Residuo -0,02 -0,02 0,01 -0,03 0,03 0,01 -0,01 -0,02 -0,02 0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 0

0,01
Método Shapley

Crecimiento | 0,06 0,03* 0,01 0,04* 0,07+ 0,02 0,01 0,09 0,05+ 0,06* 0,03 0,05~ 0,03* 0,05* 0,01* 0,01* 0
Desigualdad | 0,06* 0,04* 0,10* 0,02 0,03 0,06 0,00 -0,01 0,05* 0,03 0,03 0,05+ 0,01 0 0 0,05* 0,01

Fuente: DASP v.2.3 *significativo al 5%

0,01
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Cuando se analiza de manera desagregada la descomposicion por Comunidades Autbnomas,
se observan curiosas diferencias en algunas regiones respecto al resto, aunque en la mayoria
puede comprobarse cémo la recesion ha sido el factor fundamental que explica los incrementos
observados en las tasas de pobreza monetaria en doce de las diecisiete Comunidades
Autonomas. Estos datos son similares, aunque en sentido contrario, a los obtenidos por Ayala 'y
Jurado (2011) con una metodologia y base de datos diferentes. En lugar de analizar si el
crecimiento ha sido pro-pobre, se ha encontrado que la recesion ha sido anti-no pobre. Aunque
la desigualdad se hubiese mantenido, la evolucién macroeconémica habria incrementado las
tasas de pobreza por la reduccion de las rentas medias.

Sin embargo, la desigualdad o redistribucion explica también parte de los cambios observados
en gran parte de las Comunidades Auténomas, replicando el resultado nacional. No puede
afirmarse que sea significativamente importante basicamente en aquellas regiones donde el
impacto de la recesién ha sido mayor por estar mas volcadas en el sector construccion en el
periodo expansivo: Castilla La Mancha, Comunidad Valenciana y Murcia.

Uno de los factores de transmision de la recesion a las condiciones de vida de los hogares, es
decir, a la desigualdad y la tasa de pobreza es el mercado de trabajo via aumento del
desempleo o via descenso de la actividad. No obstante, esta relacién directa solo existe en las
rentas personales, pero la medicion de la pobreza tiene en cuenta el hogar donde reside el
individuo y es importante, entonces, la intensidad de trabajo del hogar. Por ejemplo, si una
persona encuentra un trabajo, pero reside en un hogar donde ya trabaja otro y que se
encuentra sobre el umbral de pobreza, el aumento del empleo no tiene ningun efecto sobre la
tasa de pobreza. Para tener en cuenta los efectos de la intensidad de trabajo del hogar sobre
los cambios de pobreza, se sigue en este estudio la propuesta realizada por De Beer (2007).

Supongamos que ait es la proporcidon de personas que residen en hogares ricos en trabajo o
con alta intensidad de trabajo, p,; es la tasa de pobreza de este tipo de hogares, la proporcion
de hogares con baja intensidad de trabajo es bit y la correspondiente tasa de pobreza py.
Entonces, la descomposicion de la tasa de pobreza agregada P puede calcularse como

AP = aitApg; + (1 — att) Appie — @(Ppit — Paie)de — EDpir — Pair)da

En la expresion anterior, a es la ratio entre el porcentaje de la poblacién que vive en hogares
con alta intensidad de trabajo y el porcentaje de hogares con alta intensidad de trabajo del total
de hogares y e es la tasa de ocupacion. Dicha ecuacién permite observar que la pobreza
puede aumentar (disminuir) si la tasa de pobreza aumenta (disminuye) en los hogares con alta
intensidad o baja, si la tasa de ocupacion cae (aumenta) o si se reduce (crece) el ratio de
actividad personas-hogares.

La aplicacién de la descomposicion muestra que la evolucion de la tasa de empleo no explica
por si sola la dinamica de la pobreza. La reduccion de las rentas medias en la mayoria de las
regiones provoca reducciones generalizadas de la tasa de pobreza de los residentes en
hogares con baja intensidad de trabajo al estar mas cerca del umbral. Ademés, se perciben
indicios del fendmeno conocido como “trabajadores pobres” ya que aumenta la tasa de pobreza
de los residentes en hogares con alta intensidad de trabajo en gran parte de las regiones y este
hecho es el que motiva que la pobreza agregada aumente en estas regiones.
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Tabla 16. Descomposicion del cambio de pobreza monetaria 2012-2008 debido a
intensidad de trabajo

Cambios Pob Pob

Comunidad Auténoma Empleo Alpha

pobreza AIT BIT
Andalucia 0,0211 0,0152  -0,0293 -0,0248 0,0018
Aragon 0,0406 0,0276  -0,0004 -0,0137 -0,0011
Asturias 0,0131 -0,0013 -0,0015 -0,0059 0,0006
Baleares 0,0818 0,0364 0,0279 -0,0154 0,0022
Canarias 0,0492 -0,0147  0,0144 -0,0381 0,0004
Cantabria 0,0330 0,0234 -0,0028 -0,0089 0,0027
Castillay Ledn -0,0714 -0,0450 -0,0353 -0,0073 -0,0012
Castilla La Mancha 0,0262 0,0113 -0,0276 -0,0239 -0,0076
Cataluia 0,0259 0,0175 -0,0019 -0,0141 0,0016
C. Valenciana 0,0110 -0,0112  0,0066 -0,0169  -0,0027
Extremadura -0,0588 -0,0498 -0,0265 -0,0182 -0,0072
Galicia -0,0410 -0,0370 -0,0273 -0,01112  -0,0020
Madrid -0,0105 -0,0166 -0,0016 -0,0106 0,0014
Murcia 0,0351 0,0287 -0,0152 -0,0204 0,0000
Navarra 0,0221 0,0137 -0,0079  -0,0091 0,0035
Pais Vasco 0,0217 0,0151 -0,0044 -0,0037 -0,0008
La Rioja -0,0287 -0,0444 0,0043 -0,0130 -0,0041
Total Nacional 0,0096 -0,0014 -0,0088 -0,0165  -0,0001

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la EC

La ratio de intensidad hogares/personas (a) sirve como indicador de la concentracion de
individuos con trabajo en los hogares con alta intensidad de trabajo. Aunque el signo esperado
a priori dados los cambios observados en la tasa de pobreza seria negativo, llama la atencion
que en la mayor parte de las regiones, su efecto sea inverso al de la tasa de empleo. Es decir,
una disminucién de la tasa de empleo se relaciona con un aumento de la ratio de intensidad
hogares/personas. Esto quiere decir que cuando cae (aumenta) el empleo, la mayoria de las
personas desempleadas (empleadas) pertenecen a hogares con baja (alta) intensidad de
trabajo. Por esta razén, no se traducen directamente los cambios de la tasa de ocupacién en
cambios en la tasa de pobreza.

En resumen, la evolucién macroeconémica de los ultimos afios ha afectado duramente a las
familias y personas con independencia de la regidn de residencia, aunque las Comunidades
con mayor relevancia del sector construccion al inicio de la recesion han sufrido un mayor
impacto. El mercado de trabajo se configura como la principal via de transmision del impacto
de la caida del PIB al bienestar a través del aumento del desempleo y de la moderacion
salarial, que ha hecho aumentar la tasa de pobreza de los hogares, aunque la intensidad de
trabajo sea elevada.
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6. El papel del sector publico

Un aspecto que es necesario comentar en este relato por su relevancia es el impacto del sector
publico en la distribucién de la renta a través de las prestaciones monetarias del Estado del
Bienestar. Del analisis se eliminan las pensiones por la gran presencia que tiene esta funcion
en el gasto publico y ser la Unica fuente de renta de la mayor parte de los individuos mayores
de 65 afios. Los resultados mostrados en los graficos de este apartado no pretenden reflejan el
fruto de decisiones diferenciadas de las administraciones regionales porque la mayoria de las
prestaciones consideradas (desempleo, enfermedad, invalidez...) son competencia de la
Administracion Central. En consecuencia, las diferencias observadas se deberan a la renta
antes de transferencias, el nimero de perceptores por prestacion en cada Comunidad
Auténoma o el importe de dichas prestaciones.

Grafico 8. Cambios en la desigualdad al quitar las prestaciones sociales (excepto

pensiones)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV

Grafico 9. Cambios en la pobreza al quitar las prestaciones sociales (excepto pensiones)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV

En los gréaficos 8 y 9 se compara la evolucion de los cambios de desigualdad y pobreza en
renta neta y renta sin prestaciones. En concreto, en las barras sdlidas aparecen la diferencia
entre el valor de 2012 y el 2008 de la renta disponible y en las discontinuas la diferencia de los
mismos afios para la renta neta disponible sin prestaciones sociales y con pensiones.
Légicamente, los comentarios relativos a la evolucién de la desigualdad y la pobreza del primer
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concepto son consistentes con los mostrados hasta ahora: mientras que la desigualdad
aumenta en el periodo considerado en todas las regiones, la pobreza disminuye en alguna de
ellas. El analisis que mas nos interesa en este apartado es el impacto que tienen las
prestaciones medido mediante la observacién de la distribucion de ambos fenémenos si no se
tienen en cuenta las transferencias sociales publicas. El efecto tanto en desigualdad como en
pobreza es el mismo: se produce un empeoramiento de las condiciones de vida de los hogares.
En el caso de la desigualdad, en la mayoria de las regiones aumenta con un especial resultado
para Andalucia, Canarias, Extremadura, Castilla La Mancha y Murcia. Por otra parte, para la
pobreza se comprueba que la no consideracion de las prestaciones sociales elevaria la tasa en
aquellas regiones donde la pobreza en términos de renta neta aumenta y haria que se redujera
menos en las Comunidades Auténomas donde se ha observado una tendencia negativa.

En definitiva, el efecto redistributivo y reductor de la desigualdad y pobreza del gasto publico se
muestra nitidamente.

Este analisis debe completarse con un procedimiento alternativo. En lugar de comparar la
desigualdad y la pobreza para la renta neta (renta neta sin prestaciones) de 2012 y la misma
variable de 2008, se contrasta la diferencia renta neta — renta sin prestaciones en cada uno de
los afios. Los resultados obtenidos reflejan la misma situacion que acabamos de presentar: las
transferencias publicas alivian el impacto de los fendmenos estudiados. Ademas, la evolucion
temporal muestra un paulatino incremento de este impacto, provocado por la disminucién de
las rentas de mercado debido al aumento del desempleo y la moderacion salarial. Aunque la
sociedad espafiola parezca haber afrontado solidariamente la crisis con un comportamiento
generoso en las prestaciones, no hay que olvidar que las transferencias causadas por el
desempleo son un derecho de los trabajadores, no el fruto de una decisién graciosa de las
Administraciones.

Gréafico 10. Efectos sobre la desigualdad de las prestaciones sociales (excepto

pensiones)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV
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Grafico 11. Efectos sobre la pobreza de las prestaciones sociales (excepto pensiones)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV

La persistencia de la crisis y el agotamiento de las prestaciones pondran a prueba, si no lo
estan haciendo ya, la generosidad del Estado del Bienestar espafiol en un contexto de control
del gasto publico debido a los procesos de consolidacion fiscal.

Otro instrumento del sector publico para mejorar el bienestar de los individuos y familias
consiste en el beneficio en especie derivado de la prestacién de algunos servicios publicos,
como la educacién y la sanidad. Jurado et al (2013) analizan el efecto de la imputacién de
estos servicios sobre la desigualdad y la pobreza desde una perspectiva regional y muestran
una reduccién muy relevante en ambos fenédmenos en todas las regiones. Esta disminucion es
incluso mas acusada en las Comunidades situadas en la cola de la distribucién con lo que les
permite acercarse al resto.

7. Conclusiones

Segun los datos de las ECV-2008 y 2012, en ese periodo las rentas medias regionales han
evolucionado de forma muy desigual. Contrastan frente a las grandes reducciones de Murcia (-
11%), Canarias (-7,45%), Castilla-La Mancha (-5,91%) o Baleares (-5,75%); aumentos notables
como los de Castilla y Leén (6,75%), Galicia (6,17%), Pais Vasco (5,6%) o Asturias (4,98%).

Los niveles de desigualdad en la distribucion de la renta han aumentado en Espafia claramente
en tan solo 4 afios. El indice de Gini, tradicionalmente el méas utilizado, mostrd un crecimiento
del 8,64% al comparar la distribuciéon que existia en la ECV-2008 con la que existia en la ECV-
2012. El problema es mucho mas grave al apreciar que ese aumento de la desigualdad se ha
distribuido de manera muy diferente entre las distintas comunidades auténomas espafolas. Por
un lado, hay regiones con crecimientos del indice superiores al 20%, como Aragon o Cantabria;
frente a otras que han aumentado menos de un 2% como Extremadura o Castilla 'y Ledn.

Al utilizar otros indices de desigualdad, concretamente indices de Theil y de Atkinson, las
diferencias no son grandes si no se extreman los valores de los pardmetros que aportan cada

uno de estos dos indices (“c” para el de Theil y épsilon para el de Atkinson).

Finalmente, al construir una funcién de bienestar social abreviada, con el indice de desigualdad
de Atkinson por ser el mas apropiado para este fin, destacan algunas primeras y ultimas
posiciones que practicamente no se alteran: Navarra, Pais Vasco y Madrid en las primeras
posiciones, y Extremadura, Canarias, Andalucia y Castilla-La Mancha en las udltimas. Se
comprueba que la “brecha” de bienestar entre regiones ha aumentado en estos cuatro afnos,
debido principalmente a que los incrementos relativos de bienestar de regiones como Navarra y
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Pais Vasco, contrastan con decrecimientos relativos de regiones que estaban en las Ultimas
posiciones, como Canarias y Castilla-La Mancha. Otras regiones tradicionalmente con bajo
bienestar relativo han mostrado una evoluciéon cero o casi cero, como es el caso de
Extremadura y Andalucia.

La crisis ha tenido efectos distintos en las diferentes regiones espafiolas y, previsiblemente,
también seran diferentes las formas de salir de ella. Las diferentes estructuras productivas, con
mayores 0 menores dependencias de sectores como el de la construccién, administracion,
turismo o comercio exterior, junto con las diferencias en tasas de paro, marcaran escenarios
muy dispares en los proximos afios. Y probablemente esta disparidad seguira provocando
aumentos en las diferencias de desigualdad y bienestar. Ademas, uno de los aspectos mas
negativos de la desigualdad es el hecho de que tradicionalmente se tarda mucho méas en
reducirla que lo que ha tardado en aumentarla. Los incrementos en tipos impositivos de
impuestos relativamente regresivos como el IVA y una flexibilizacién laboral que estimula los
trabajos en condiciones precarias son también dos factores que empujaran en la misma
direccion, pero mas intensamente en unas regiones que en otras. Tan solo los flujos
migratorios podran suavizar las diferencias en algunas macromagnitudes per capita.

El andlisis de las diferencias interregionales del riesgo de pobreza muestra, por una parte, la
ruptura de la tendencia convergente de las Ultimas décadas y, por la otra, el mantenimiento de
determinadas regiones en los extremos de la distribucion. Parece ser una imagen fija en la que
se mantienen las posiciones aunque cambien las cifras. Ademas, los datos en términos reales
permiten constatar el fuerte impacto de la crisis sobre los hogares espafioles. Las tasas de
pobreza en términos nominales no parecen variar mucho, pero esta aparente inmovilidad
esconde una relevante caida de las condiciones de vida de las familias, caida generalizada en
la mayoria de las Comunidades Auténomas. No obstante, una de las descomposiciones
aplicadas en este trabajo permite aventurar una salida divergente de la crisis, puesto que se ha
incrementado desde 2008 a 2012 el componente interregional de las diferencias regionales de
pobreza.

Cuando, en lugar de estudiar en términos interregionales, se analiza la distribucion de la renta
interna de las Comunidades Auténomas, el resultado es similar al presentado por diversos
autores e instituciones en los ultimos afios para el conjunto nacional: el desigual impacto de la
crisis sobre la poblacién. Los peor situados al inicio de la crisis han sufrido mayores efectos
que los ubicados en la cola alta de la distribucion de renta. El analisis discriminador realizado
entre efectos via “caida de la renta media” y via “incremento de la desigualdad” muestra cémo
la recesion no ha afectado a las condiciones de vida de las familias residentes en las regiones
espafiolas solo a través de una caida de los ingresos medios provocada por la crisis, sino
también ha aumentado la pobreza debido a la desigualdad. Estos movimientos de fondo no
perceptibles a simple vista estan detras de las cifras mostradas en los datos oficiales.

Asimismo, se constata la importancia del empleo en este panorama ya que, en otra de las
descomposiciones usadas, la tasa de ocupacién se muestra de manera generalizada como el
factor fundamental para explicar los cambios de pobreza. Sin embargo, el resultado de
desigualdad comentado anteriormente nos debe llevar a recordar que el aumento del empleo
es una condicién necesaria para reducir la pobreza, pero no suficiente, ya que hay que
considerar también la desigualdad.

Un instrumento clave para reducir la desigualdad reside en las transferencias monetarias y en
especie del sector publico. También en este trabajo se presentan de manera regionalizada el
impacto de dichas transferencias sobre las condiciones de vida de las familias.

En resumen, se hace preciso necesario recuperar la senda de convergencia regional iniciada
en la década de los 80 del pasado siglo para evitar que la salida de la recesion se convierta en
un aumento de las divergencias interregionales.
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