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Introduccién

La poblacién gitana es la minoria étnica por excelencia en Espafa, donde viene residiendo
desde hace mas de cinco siglos. Sin embargo, el conocimiento sobre su realidad social es
muy reciente, aunque el primer estudio sociolégico se realizase en 1978, no veria la luz hasta
mas de una década después, en 1990, habiendo sufrido alteraciones o recortes en sus
contenidos (Vazquez, 1990). Asimismo, desde los primeros Informes FOESSA de los afios 60
la condicion social del colectivo gitano se vincula con la pobreza y la marginacién, presentando
mayores niveles de exclusion. A este desconocimiento se suma la incertidumbre sobre su
cuantia, bastante imprecisa hasta la realizacion de los Mapas de Vivienda y Poblacion Gitana
de 2007 y 2015, realizados por la Fundacion Secretariado Gitano (FSG, 2008 y 2016a) en
colaboracion con el Ministerio de Servicios Sociales e Igualdad. De estos estudios se
desprende cierto crecimiento de la poblacion gitana desde 2007, cifrandose en 2015 en algo
mas de medio millébn de personas.

Ademas de los estudios de vivienda, a partir del siglo XXI| se comienzan a realizar diversas
investigaciones mediante encuesta, monogréficas sobre la situacion social de los gitanos,
especialmente en los ambitos de empleo, salud y educacién, siendo la mayoria de ellos
promovidos por la Fundacion Secretariado Gitano (FSG). Los estudios sobre empleo ofrecen
datos de 2005 y 2011 (FSG, 2005 y 2012); los de salud de 2006 y 2014 (La Parra, 2009 y
2018); y el de educacién de 2012 (FSG, 2013).

En cuanto a los estudios multidimensionales, ademas de la Encuesta sobre Integracion y
Necesidades Sociales (en adelante, Encuesta FOESSA) que ya va por su cuarta edicion,
cabe destacar la realizada por el CIS en 2007 (Laparra, 2011). Respecto a los Informes
FOESSA y su atencion al riesgo social de la poblacién gitana, se puede decir que ha sido una
constante, pues de las anteriores ediciones del estudio se ha dispuesto de informes
especificos que atendian la situacion social del colectivo. En particular, de las encuestas de
2007 y 2013 se realizaron sendos informes, concluyendo en 2007 que el factor étnico es el
gue mas se asocia a la exclusion (Laparra, 2008: 409) y que la poblacion gitana es el sector
de nuestra sociedad mas fuertemente discriminado (Damonti y Arza, 2014: 29).

Como se vera en los siguientes apartados, esta realidad del pueblo gitano en Espafia sigue
en gran medida vigente, segun los resultados de la Encuesta FOESSA de 2018. Aunque la
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recuperacion de la crisis econémica se aprecia en la poblacién no gitana, apenas se advierte
mejoria en la comunidad gitana, tan solo en algunos ambitos, como empleo o relaciones
sociales. Mas bien se produce un empeoramiento en aspectos como la salud, la educacién o
las condiciones de la vivienda, consecuencia del fuerte deterioro sufrido durante el largo
periodo de crisis, ya anunciado en su momento (FSG, 2013a).

Este estancamiento, o empeoramiento relativo, de las condiciones sociales de la poblacion
gitana en Espafia cuestiona en cierto modo la eficiencia de la politica espafiola, enmarcada
en su Estrategia nacional para la inclusion social de la poblacion gitana en Espafia 2012-2020
(MSSSI, 2012). Asi, como las respectivas intervenciones autondémicas, que al igual que la
nacional, siguen las directrices del Marco europeo de estrategias nacionales de inclusion de
los gitanos hasta 2020 (Comision Europea, 2011).

Este trabajo se estructura en cuatro apartados, ocupandose los tres primeros de la evolucién
de la poblacion gitana en Espafia en tres aspectos clave: demografia, riesgo de exclusiéon y
situacion social en distintos ambitos (educacion, empleo, ingresos, vivienda, salud,...).
Recogiendo el cuarto epigrafe, las principales conclusiones.

Antes de ofrecer estos resultados, conviene destacar algunas cuestiones vinculadas con la
metodologia de las Encuestas FOESSA, con el fin de favorecer la comprensién de los
resultados ofrecidos en este documento de trabajo.

La configuracion de la muestra, que sobre-representa a los grupos de poblaciébn mas
desfavorecidos, permite superar las limitaciones de las fuentes estadisticas al uso
(basicamente, la Encuesta de Condiciones de Vida) para dar cuenta de las situaciones de
exclusion y las condiciones de vida de los colectivos con elevado riesgo social, entre los que
se encuentra la comunidad gitana (Garcia, 2008). Para determinar la poblacién objeto de
estudio, en este caso las personas pertenecientes a la etnia gitana, existen dos alternativas
metodolégicas aplicadas habitualmente en las investigaciones empiricas: autoidentificacion
(la persona entrevistada se declara gitana), o bien heteroidentificacién (el entrevistador
asigna la categoria étnica a la persona entrevistada). Ambas formas de identificacion tienen
sus ventajas e inconvenientes (Ilvanov, Kling y Kagin, 2012: 6 y ss.); como, por ejemplo, la
influencia de estereotipos sociales y posibles confusiones por parte del encuestador entre
poblacién gitana y poblacibn no gitana en exclusion social, en el caso de la
heteroidentificacion (Damonti y Arza, 2014: 2), o las cifras mas bajas que, generalmente, se
obtienen en los estudios que recurren a la autodefinicién en los censos, como se observé en
Rumania o Republica Checa (Petrova, 2003; Preda, 2002) y también sucede en el caso de la
Gltima Encuesta FOESSA de 2018.

En efecto, la metodologia para identificar a la poblacion en funcién de su origen étnico ha
cambiado en la Encuesta de 2018, que aplica el criterio de autoidentificacion, por primera
vez, con respecto a las anteriores oleadas en las que se siguid la opcion de
heteroidentificacion. Concretamente, en la Ultima encuesta se pregunta al informante clave
del hogar: ¢ Considera que pertenece a alguna de las siguientes etnias?; ofreciendo cuatro
opciones de respuesta, Etnia gitana espafiola, Etnia gitana de otros paises, Otra etnia y
Ninguna en particular. Por tanto, también por primera vez, se dispone de informacion sobre
poblacion de etnia gitana distinguiendo entre su origen nacional o extranjero. Sin embargo,
como se ha apuntado antes, este método de identificacion sesga a la baja la muestra étnica
recopilada (no hay sentimiento de pertenencia, no desea ser identificado, o bien tiene miedo
a serlo; cuestion que puede tener mayor relevancia entre la poblacion gitana extranjera). En
consecuencia, se dispone de una muestra de poblacion gitana en 2018 de menor tamafio
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relativo, con respecto al conjunto de la poblacién, en comparacién con las anteriores
ediciones de la encuesta FOESSA.

Con independencia del modelo de identificacidn étnico aplicado, la muestra de poblacion gitana
es necesariamente mas reducida que la de otros grupos en riesgo social, con mayor peso en
la poblacion general (extranjeros, jévenes, familias monoparentales), limitando el detalle con el
gue se puede abordar su estudio, al impedir la desagregacion de algunas categorias relevantes
o el cruce de determinadas variables debido a la reduccién excesiva del nimero de casos. En
este trabajo, se ha asegurado una minima representatividad de la muestra analizada en su
desagregacion por variables, indicandose oportunamente mediante una nota en los cuadros y
graficos presentados, en el caso de que los resultados deban tomarse con cautela debido al
escaso tamafio de la muestra. Es por este motivo, asegurar la representatividad de la muestra,
gue se ha optado por estudiar el total de la poblacion gitana, sin distincion de nacionalidad.

En definitiva, el nuevo método de identificacion étnica empleado y la diferenciacion entre
poblacion gitana espafiola y extranjeral, suponen una ruptura metodolégica con respecto a
ediciones previas de la Encuesta FOESSA, donde la poblacién gitana era determinada por el
encuestador y solo estaba referida a la etnia de origen espafiol. Esto significa que la Ultima
Encuesta FOESSA no es comparable, en sentido estricto, con las anteriores. A pesar de ello,
estas comparaciones se han efectuado, primando el interés por conocer, no solo la realidad
actual de la poblacion gitana, sino también su evolucion reciente, realizando un balance de su
situacion social tras la crisis econdmica. Asi, los resultados ofrecidos en este documento deben
ser interpretados teniendo en cuenta dichas consideraciones metodoldgicas.

1. La poblacion gitana en Espafia: aspectos demograficos

La poblacién gitana en Espafia forma parte de la “mayor minoria étnica transeuropea”
(Laparra, 2005 y 2008; Tubbax, 2005), que en las estimaciones realizadas por el Consejo de
Europa se acercaria, como media, a 6.172.800 personas para los paises de la Unién Europea
(Comisién Europea, 2011: 17). Segun dicha estimacion, el 65,2% de esta poblacién se
concentra en cuatro paises: Rumania (1.850.000), Bulgaria (750.000), Espafa (725.000) y
Hungria (700.000).

Desde comienzos del siglo XXI el pueblo gitano comienza a recibir una mayor atencién
gracias al impulso de iniciativas internacionales, como la Década para la inclusion de los
Roma 2005-2015, y al trabajo realizado en el seno de la Unién Europea (Comision Europea,
2010), que desemboca en el establecimiento de unas directrices europeas para la elaboracion
de estrategias nacionales de inclusion de la poblacion gitana por parte de los Estados
miembros (Comisién Europea, 2011), buscando reforzar el cumplimiento de los objetivos de
la estrategia Europa 2020. Asi, la poblacion gitana viene a ser un colectivo con mayor
reconocimiento politico y visibilidad social, a través de diversos programas financiados que,
no solamente buscan su mejora econémica, sino también un cambio cultural de las relaciones
entre la minoria étnica y el resto de la poblacion.

Uno de los aspectos mas dificiles de todos los estudios demograficos realizados en Espafia
es llegar a un conocimiento real de la extension y evolucion de la poblacién gitana. Esta
situacion es el resultado, principalmente, de la inexistencia de un censo de las minorias
étnicas en nuestro pais y de la presencia de diferentes alternativas metodolégicas aplicadas

! Alrededor de un 19% de la muestra de poblacién gitana
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en las investigaciones empiricas (autoidentificacion o heteroidentificacién), como ya se ha
mencionado.

Los procesos a los que recurren los investigadores sociales para elaborar estimaciones y
poder obtener este dato primario son complejos e incluyen consultas a organizaciones que
trabajan con la poblacién gitana, comprobaciones de la fiabilidad de los datos contrastando
con otras fuentes, revision de los datos por expertos o la incorporacion de factores
correctores, como el crecimiento de la poblacion (Vazquez, 1990: 14).

1.1 Evolucion demogréafica de la poblacion gitana en Espafiay sus autonomias
Analizando diferentes estudios de las Ultimas décadas (tabla 1), las estimaciones ofrecen
todavia un intervalo muy amplio para la poblacion gitana; si bien, como tendencia, se confirma

un crecimiento superior a la media de la poblacion por su alta tasa de natalidad y la progresiva
reduccion de la tasa de mortalidad (Laparra 'y Garcia, 2011a: 34).

Tabla 1. Poblacion gitana en Espafia segun diversas fuentes de estimacién y afio

Afo de Cifra
Estudio Fuente de informacion? referenci .

a estimada
Vazquez (1990) Estimacion propia 1978 208.344
La Parra (2009) Encuesta de salud a poblacion gitana 2006 665.987
FSG (2008) Mapa sobre vivienda y poblacién gitana 2007 459.084
Laparra (2008) Encuesta FOESSA (primera edicion) 2007 970.000
é%TSIO” Europea Estimacion del Consejo de Europa 2010 725.000
FSG (2016a) Mapa sobre vivienda y poblacién gitana 2015 516.863

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vazquez (1990), La Parra (2009), FSG (2008), Laparra (2008), Comision
Europea (2011) y FSG (2016a).

Hasta 2013, las sucesivas oleadas de la Encuesta FOESSA han proporcionado cifras mas
elevadas de poblacién gitana y sujetas a una mayor variabilidad segun el afio de la encuesta
(Damonti y Arza, 2014), debido en gran medida al método aplicado para identificar a las
personas pertenecientes a la etnia (heteroidentificacion). EI cambio metodolégico introducido
en la Ultima encuesta de 2018, basado en la autoidentificacion étnica de la persona
entrevistada, rebaja considerablemente las estimaciones previas, otorgando a la poblacion
gitana un peso del 1,2% de la poblacién espafiola, lo que equivale a 560.676 personas?,
incluyendo poblacién gitana de origen extranjero. La cuestion sobre la disparidad entre los

2Vazquez (1990) se basa en informes solicitados a entidades que trabajan con poblacién gitana y no
presentan datos de Ceuta y Melilla. La Parra (2009) no incluye a Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla.
Las estimaciones de los mapas sobre vivienda (FSG, 2008 y 2016a) proceden de datos recabados
por informantes clave en barrios y asentamientos con poblacién gitana; por otro lado, al recalcular los
datos globales segun su distribucion territorial se detectaron leves errores en su agregacion,
incluyéndose en la tabla el dato revisado. Los datos de la Comision Europea provienen de diversas
publicaciones realizadas por Jean-Pierre Liégeois presentadas al Consejo de Europa, que sitlan la
poblacién gitana en Espafia entre 650.000 y 800.000 (Liégeois, 2007: 31).

3Se toma la cifra oficial de poblacién espafiola, 46.722.980 personas, procedente de la revision
municipal del Padrén a 1 de enero de 2018, disponible en https://www.ine.es.
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resultados otorgados por las dos alternativas metodoldgicas de identificacion étnica ha sido
seflalada por diversos estudios (Damonti y Arza, 2014; lvanov, Kling y Kagin, 2012; Laparra,
2007), proponiéndose su combinacién, lo que no implica eludir todas las dificultades que
entrafia la cuestién étnica (Stavenhagen, 1992).

En cualquier caso, los Mapa sobre vivienda (FSG, 2008 y 2016a) pueden aproximar la cifra a
considerar como referencia minima para la poblacién gitana en Espafa, puesto que no se llega
a la detecciéon de la poblaciébn mévil, no incluyen todos los municipios menores de 5.000
habitantes, ni se considera a la poblacion gitana méas integrada residencialmente, ubicada en
grandes nucleos urbanos. No obstante, estas investigaciones ofrecen una perspectiva
complementaria a los datos de otros estudios y permiten describir procesos de concentracion,
contraccion o dispersion hasta niveles municipales.

La tabla 2 ofrece el reparto heterogéneo de la poblacion gitana en el territorio espafiol. Se
observan ciertas concentraciones en la zona del mediterraneo y el centro (Madrid), muy poca
presencia en algunas regiones del norte (Cantabria, La Rioja), asi como en Canarias y las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla; aunque también grupos importantes distribuidos
entre las dos Castillas, el Pais Vasco, Galicia, Aragén, Asturias, Extremadura, Baleares y
Navarra que suman el 24,6% del poblacién gitana, por lo que se puede hablar también de un
colectivo territorialmente disperso (Vazquez, 1990: 19; Laparra, 2007: 418).
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Tabla 2. Estimacion de la poblacion gitana por autonomia a partir de los
Estudios-Mapa sobre vivienda, 2007 y 2015

2007 2015
Autonomia . Poblacién . Poblacién

Viviendas . Viviendas .

estimada estimada

Andalucia 34.076 169.732 38.017 190.083
C. Valenciana 12.431 57.892 12.380 61.202
Catalufia 9.228 47.895 11.742 57.216
C. de Madrid 9.323 43.391 8.611 41.155
Regién de Murcia 3.353 17.003 5.492 30.513
Castillay Ledn 5.338 26.240 5.292 25.704
Castilla-La Mancha  3.493 19.406 3.860 18.411
Pais Vasco 2.056 10.061 3.470 17.080
Galicia 2.049 9.230 2.502 12.398
Aragon 2.065 10.036 2.578 12.249
Asturias 1.805 8.861 2.764 11.542
Extremadura 3.082 16.739 2.606 11.368
Baleares 1.035 5.025 1.772 10.870
Navarra 1.468 7.013 1.924 7.553
Cantabria 641 3.462 719 3.244
La Rioja 824 4.520 678 2.933
Canarias 471 2.436 567 1.984
Ceuta 32 142 216 970
Melilla - - 99 388
Total 92.770 459.084 105.289 516.863

Fuente: FSG (2016b: 63).

En 2015, Andalucia registra el mayor porcentaje de poblacién gitana, con cerca del 37% del
total espafiol, seguida de la Comunidad Valenciana (11,8%), Catalufia (11,1%) y la
Comunidad de Madrid (8%). El protagonismo de estas regiones no ha variado
sustancialmente a lo largo del tiempo, con respecto a la situacion descrita en ediciones
anteriores de los mapas sobre vivienda y poblacién gitana (FSG, 2016a); constatandose, por
tanto, la estabilidad de la distribucién regional de las comunidades gitanas que obedece a
cuestiones histéricas (San Roman, 1976: 59).

No obstante, se observa un crecimiento importante, tanto en nimero de viviendas como en
poblacién, en el Pais Vasco, Asturias y Navarra. En parte, esto es debido al incremento de
poblacién gitana de origen portugués o de Europa del Este (FSG, 2016a: 99), aunque también
existen movimientos provocados por la crisis econdmica, en busca de mejores oportunidades
y condiciones econdmicas, o bien, desplazamientos derivados de politicas urbanisticas o de
vivienda (Laparra, 2008: 415).

Tomando estas cifras de distribucion territorial de la poblacion gitana en Espafia y viendo las
concentraciones en algunas comunidades auténomas, es interesante conocer también las
proporciones entre la poblacion gitana y el total de habitantes en estos territorios,
describiendo asi la intensidad demogréfica de la poblacion gitana (tabla 3).
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Tabla 3. Intensidad demografica de la poblacion gitana por
autonomia, 2007 y 2015 (ratios por cada 1.000 habitantes)

Autonomia 2007 2015
Andalucia 21,1 22,6
Region de Murcia 12,2 20,8
C. Valenciana 11,9 12,3
Navarra 11,6 11,8
Asturias 8,2 11,0
Castillay Leon 10,4 10,4
Extremadura 15,4 10,4
Baleares 4,9 9,8
Aragén 7,7 9,3
La Rioja 14,6 9,3
Castilla-La Mancha 9,8 8,9
Ceuta y Melilla 1,0 8,0
Pais Vasco 4,7 7,8
Catalufa 6,6 7,6
Madrid 7,1 6,4
Cantabria 6,0 55
Galicia 3,3 45
Canarias 1,2 0,9
Espafa 10,2 11,1

Nota: Las autonomias aparecen en orden descendente segun los datos de 2015.

Fuente: Elaboracion propia a partir de FSG (2016b: 64).

Como se puede observar, a excepcion de Andalucia (puesto 1) y Comunidad Valenciana
(puesto 3) que mantienen sus posiciones, cambia bastante la ordenacion vista anteriormente.
La Region de Murcia, que sube al segundo puesto, muestra una ratio de poblacion gitana por
cada 1.000 habitantes cercana a la de Andalucia, lo que se puede entender por la cercania 'y
las similitudes sociales y territoriales. También sorprende el ascenso de Navarra y Asturias
en el ranking autonémico segun la intensidad demografica de la poblacion gitana (tabla 3),
mas alejadas de los primeros puestos en términos de importantica relativa, sobre el total de
poblacién gitana (tabla 2).

1.2. Estructura de la poblacién gitana en Espafia por sexo y edad

En comparacién con el resto de la poblacién espafiola, la poblacién gitana mostraba
tradicionalmente el aspecto de ser una poblacion mucho m&s joven, con menos personas
mayores y dénde hay una leve mayoria de hombres. Desde diversos estudios regionales en
los afios 90 y los estudios del CIS en 2007, se observa un envejecimiento de la poblacién
gitana (Laparra y Garcia, 2011a: 31 y ss.), que se confirma con los ultimos datos ofrecidos
por FSG (2005 y 2012), manteniendo grandes distancias con el resto de poblacion en los
grupos de nifios, adolescentes y jovenes adultos hasta 19 afios, que son para el afio 2012 el
37,9% de la poblacion gitana frente a un 19,6% de la poblacién no gitana (tabla 4).
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Tabla 4. Evolucién de la estructura por edad de la poblacion segun origen
étnico en Espafia, 2005y 2011 (%)

2005 2011
Edad Poblacion Poblacion Poblacién Poblacién

gitana total gitana total
De 0 a 9 afios 17,1 9,4 17,8 10,2
De 10 a 19 afios 23,1 11,2 20,1 9,4
De 20 a 24 afos 11,3 7,8 10,9 55
De 25 a 29 afios 8,8 8,6 8,5 6,9
De 30 a 44 afios 20,4 23,7 21,4 25,5
De 45 a 54 afios 10,1 12,3 11,8 14,4
De 55 a 64 arfios 5,0 9,9 5,6 10,9
Mayores de 65 afios 4,3 17,0 3,8 17,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los datos de poblacion total se extraen para 2005 del Censo de Poblacion y Vivienda de 2001 y para 2011
del Padrén Municipal de Habitantes de dicho afio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de FSG (2005 y 2012).

Si agrupamos los porcentajes en el intervalo de menores de 25 afios aparecen, mas
claramente, las distancias entre la poblacion gitana y el conjunto de la poblacién espafiola,
un 48,8% frente al 25,1%, respectivamente, en el afio 2011. Por el contrario, en el segmento
de poblacién mayor, de 55 afios 0 mas, la poblacién gitana en 2005 solo representa el 9,3%
frente al 26,9% de la poblacion no gitana y en 2011 el 9,4% frente al 28%, lo que no reduce
las distancias entre ambos grupos a lo largo de este periodo.

Tabla 5. Evolucién de la estructura por sexo de la poblacion segun
origen étnico en Espafa, 2005y 2011 (%)

2005 2011
Sexo Poblacion Poblacién Poblacién Poblacién
gitana total gitana total
Mujer 49,5 51,1 49,4 50,7
Hombre 50,5 48,9 50,6 49,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los datos de poblacion total se extraen para 2005 del Censo de Poblacion y Vivienda de 2001 y para 2011
del Padrén Municipal de Habitantes de dicho afio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de FSG (2005 y 2012).

La diferencia de la estructura por sexo entre la poblacién gitana y espafiola (tabla 5) muestra
y confirma los datos de una leve mayoria de hombres gitanos, mientras que en la poblacion
total predominan las mujeres.
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2. Riesgo de exclusion social de la poblacion gitana en Espafia

Los Informes FOESSA sobre exclusion y desarrollo social en Espafia utilizan un indicador
propio para dar cuenta de los niveles de integracion social de la poblacion, el indice Sintético
de Exclusiéon Social (ISES). Dicho indice se elabora a partir de un conjunto de 35 indicadores,
cubriendo las dimensiones de la exclusion (empleo, consumo, participacion politica,
educacion, vivienda, salud, conflicto social y aislamiento social)*. Como resultado, es posible
clasificar a la poblacién en cuatro grandes grupos, en funcién de los niveles de
integracion/exclusion determinados a través del ISES: integracion plena, integracion precaria,
exclusion moderada y exclusion severa.

Tomando como referencia la linea de analisis seguida en la presentacion del avance de
resultados de la ultima Encuesta FOESSA (Fundacion FOESSA, 2018), este epigrafe
examina el riesgo de exclusion social de la poblacion gitana, su evolucion a través de tres
ediciones de la Encuesta (2007, 2013 y 2018) y su incidencia en las dimensiones de la
exclusion social.

2.1. El perfil sociodemografico de la exclusidn social en Espafia

Los datos del ISES para la poblacién gitana de las tres Encuestas FOESSA consideradas, en
comparacion con el resto de la poblacién, permiten tener una visién bastante completa sobre
la evolucion del elevado riesgo social de este colectivo en Espafia durante la Ultima década,
en la que se sucede el final de un ciclo de bonanza econémica (2007), el afio que cierra la
fase de recesion (2013) y la reciente recuperacion (2018), tras cuatro afios de crecimiento
economico.

Comenzando con una mirada a la situacién en 2018, las personas de etnia gitana constituyen
el grupo de poblacién con mayores niveles de exclusion social en Espafia, con acusadas
diferencias en relacién con otros colectivos de elevado riesgo relativo, en comparacién con el
conjunto de la poblacién, como el colectivo extranjero. Asi, mientras la exclusion social,
moderada y severa, alcanza al 18,4% de la poblacion total de nuestro pais en 2018, entre la
poblacion gitana la incidencia de este complejo fenémeno se eleva hasta, practicamente, el
70% (grafico 1).

4Para un mayor detalle de las cuestiones metodol6gicas relacionadas con la medicion de la exclusion
social desarrollada por la Fundacién FOESSA, véase: Laparra, Pérez, Trujillo y Garcia, 2008;
Laparra, Zugasti y Garcia, 2014; y Flores, Garcia, Trujillo y Zugasti, 2019.
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Grafico 1. Perfil sociodemogréfico de la exclusion social en Espafia, 2018 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA
2018.

En la comparativa de perfiles sociodemograficos de 2018, la poblacion gitana reafirma su
condiciébn de grupo especialmente vulnerable a la exclusidon social, pues su riesgo de
exclusion (69,9%) es cerca de cuatro veces superior al de la poblacion no gitana (17,8%).
Como se vera mas adelante, esta situacion no difiere demasiado de la existente en 2007, tras
afos de intenso crecimiento econémico que no se tradujo en una mejora de las condiciones
de vida de la poblacion gitana, y sigue presente en la reciente recuperacién iniciada tras la
profunda crisis sufrida entre 2008 y 2013.

Al colectivo gitano le sigue, en este fatidico ranking de elevado riesgo relativo de exclusion
social, la poblacion de origen extranjero, sobre todo los inmigrantes no comunitarios, con una
incidencia del 46,5% (2,5 veces superior al conjunto de la poblacion). A ambos colectivos se
suman, los menores (23,3%) y los jovenes (22,6%), dos grupos etarios con mayor riesgo
relativo de exclusion social, superando el promedio nacional (18,4%) en un 26,6% en el caso
de la infancia y un 22,8% en el de la juventud.

2.2. Evolucion de los niveles de integracion social en Espafia segun etnia

Cuando se comparan los niveles de integracién social considerando el origen étnico, tanto de
los hogares (grafico 2) como de las personas que los integran (grafico 3), destacan las
importantes distancias que mantiene la poblacion gitana en relacion con la no gitana en todos
los espacios sociales, con independencia del afio considerado. Expresado de otro modo, la
distribucion de los niveles de integracion/exclusion de ambos grupos poblacionales es muy
diferente y estas discrepancias se mantienen a lo largo del tiempo. Dicha distribucién es,
claramente, desfavorable a la etnia gitana que, en 2018, solo cuenta en integracion plena con
el 8,1% de los hogares y el 6,6% de las personas; cifras muy alejadas de las correspondientes
al resto de la poblacion, 49,3% de los hogares y 48,9% de las personas.

Observando la evolucion de los niveles de integracion social de los hogares espafioles segun
su origen étnico (grafico 2), se constata un notable incremento de las situaciones de exclusion
severa entre los hogares de etnia gitana de 2007 a 2018. La mayoria de este grupo de
hogares se ubicaba en 2007 en el espacio social de la exclusibn moderada (54,5%), mientras
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gue en torno a una cuarta parte (19,7%) se encontraba en exclusion severa. Esta fragil
situacion de partida empeora considerablemente con la crisis y la distribucion de los hogares
gitanos en el espacio social de la exclusién se invierte, extendiéndose en 2013 la exclusion
severa (47,9%) y reduciéndose la moderada (20,4%). Al mismo tiempo, el retroceso
generalizado de los niveles de vida incrementa el peso del espacio social de integracion
precaria (7,9 puntos porcentuales), al que se incorporan no solo los hogares gitanos que
pierden su estado de plena integracion, sino también aquellos que estaban en exclusion
moderada y se han visto comparativamente menos golpeados por la crisis.

Gréfico 2. Evolucién de los niveles de integracion de los hogares segun origen
étnico, 2007, 2013 y 2018 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion
FOESSA 2007, 2013y 2018.

La fase expansiva, iniciada en 2014, apenas mejora la situacion de los hogares gitanos en
2018 con respecto a 2013, apreciandose cambios mas sustanciales en los hogares no
gitanos, entre los cuales aumenta el porcentaje en integracién plena en cerca de 12 puntos
porcentuales; mientras que para los hogares gitanos solo se eleva 1 punto. Sin embargo, y
salvando las importantes distancias que los separan en cuanto a incidencia, los hogares en
exclusion severa, sean 0 no de etnia gitana, han registrado un comportamiento similar en los
ultimos afos, pues en ambos casos no han sentido los efectos de la recuperacion econdmica;
mas bien, al contrario, su importancia relativa aumenta ligeramente en relacion con 2013.

Traducido a personas (grafico 3), el contexto social en 2018 se configura con algo mas de la
mitad de la poblacion gitana (51,4%) en el espacio de la exclusion severa, que se reduce solo
en 3 puntos porcentuales en comparacion con 2013. Ademas, el espacio de la exclusion
moderada, donde se ubica el 18,5% de las personas gitanas, apenas registra variacion;
ampliandose ligeramente los espacios de integracion, precaria y plena, hasta el 23,5% y el
6,6%, respectivamente.
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Grafico 3. Evolucion de los niveles de integracion de las personas segun
origen étnico, 2007, 2013 y 2018 (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion
FOESSA 2007, 2013y 2018.

Tomando como referencia 2007, el balance tras la crisis tiene mas sombras que luces para
la poblacion gitana. Por un lado, el espacio de integracién se amplia, pasando de representar
el 24,1% en 2007 al 30,1% en 2018; no obstante, sigue siendo mayoritariamente un nivel de
integracion precario. Por otro lado, pese a que el espacio de la exclusién se reduce en esos
6 puntos porcentuales (desde el 75,9% al 69,9%), la exclusién severa se ha generalizado
dentro de este espacio. Como resultado, se observa una cierta polarizacion en los niveles de
integracion de la poblacion gitana, con una mayoria de personas en situacion de elevada
vulnerabilidad social y un grupo reducido en el espacio de integracion plena.

Para el resto de la poblacion, el balance tampoco resulta favorable, pues el espacio social de
integracion, plena y moderada, en 2018 no llega a recuperar la proporcion de personas
alcanzada en 2007 (82,2% y 84,9%, respectivamente). Por otra parte, aungue el espacio social
de exclusiébn moderada, practicamente, registra la misma importancia relativa que tenia antes
de la crisis; la exclusién severa, en cambio, ha ampliado su incidencia.

Para describir las distancias entre los dos grupos de poblacién analizados en los diferentes
niveles sociales de integracion o exclusion y su evolucion durante la Gltima década se puede
recurrir al concepto de brecha social, en este caso se podria hablar de brecha étnica. De este
modo, las mayores distancias entre ambas poblaciones se encuentran en los dos niveles
extremos del espacio social. Por un lado, en el nivel de integracion plena, indicando una
distancia muy acentuada y de caracter estable, ya que la crisis la suaviza (debido a los
descensos masivos de posicion social sufridos por la poblacion no gitana) y la recuperacion
la vuelve a reestablecer. Por otro lado, la crisis duplica la brecha étnica mantenida en el
espacio social de la exclusion severa, que se amplia desde los 20,8 puntos de distancia en
2007 hasta 43,1 puntos en 2018.
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2.3. Evolucion del riesgo de exclusion social en Espafia segun etnia

En este apartado, se examina la distribucion del ISES para la poblacion gitana y no gitana en
funcion del sexo y la edad, con objeto de determinar distintos niveles de riesgo.
Posteriormente, se estudian los niveles de riesgo social en las distintas dimensiones de la
exclusion recogidas en el ISES.

Una forma de observar el elevado riesgo de exclusidon social de la etnia gitana consiste en
atender a los valores alcanzados por el ISES para este grupo de poblacién. El andlisis de su
distribucion por intervalos en 2018 (gréfico 4) muestra como, dentro de la poblacion gitana en
exclusion social severa, hay un elevado porcentaje (26,6%) que alcanza valores del ISES
superiores a 7, dando cuenta de la gravedad de estas situaciones de exclusion. En
comparacion, la poblacién no gitana registra un porcentaje equivalente del 4,4%. Para esta
poblacién, la posicién social mas frecuente es la de integracion plena, como ya se vio,
reflejada en el 48,9% de las personas que registran valores del ISES iguales a cero.

Gréfico 4. Distribucién de la poblacién en intervalos del ISES segun origen étnico,
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA
2018.

Como consecuencia de la distribucion por intervalos del ISES, el valor medio de este indice
para la etnia gitana (4,5) multiplica casi por cuatro el correspondiente a la poblacién no gitana
(1,2). Apenas hay diferencias en el valor medio del ISES segun sexo dentro de cada poblacion
analizada, 4,6 para el hombre gitano frente a 4,4 para la mujer gitana; reduciéndose estos
valores a 1,2 y 1,1 en el caso de hombres y mujeres, respectivamente, no gitanos. Sin
embargo, las diferencias en los valores medios del ISES por intervalos de edad son notables
para la poblacion gitana, siendo bastante menos acusadas entre la no gitana (grafico 5).
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Gréfico 5. Valores medios del ISES por grupos de edad segun origen étnico, 2018
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2018.

Aunque en ambas poblaciones el riesgo de exclusion social es mas elevado para los menores
y los jévenes, dentro del origen gitano, este se incrementa especialmente con respecto a los
grupos de mayor edad; duplicando los valores medios del ISES de los primeros a los de estos
ultimos®. Ademas, la distancia maxima en los niveles de riesgo entre la poblacién gitana y no
gitana se alcanza en el grupo de edad intermedio, de 35 a 44 afios, reduciéndose conforme
avanza la edad.

En consecuencia, la distribucién por grupos de edad de las personas en exclusion social
revela un mayor peso de menores y jévenes entre los excluidos de etnia gitana y, en cambio,
una menor proporcién de personas de 55 afilos o mas (gréafico 6). Como se observa, casi la
mitad de la poblacién gitana en exclusion social es menor de 24 afios (48,5%). Especialmente
preocupante es el peso de los menores de 16 afios entre los excluidos gitanos, un 31,5%
frente al también elevado 20% de la poblacion no gitana, indicando las grandes dificultades
de las familias gitanas con hijos menores y la falta de proteccion en esta importante fase del
ciclo vital, con el lastre que ello supone para el futuro.

SEsta distribucién ha llevado a considerar, mas adelante, cuando se examinan algunas variables de
interés (niveles educativos o indicadores laborales, entre otros), un intervalo superior de edad que
aglutina a las personas de 55 afios o0 méas; agregando también en un mismo grupo etario a quienes
tienen de 25 a 54 afios, ya que ostentan valores medios del ISES similares. La intencién es no reducir
excesivamente el tamafio de la muestra para la poblacién gitana en el andlisis de determinadas
variables cuando se distingue por grupo etario.
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Grafico 6. Poblacién en exclusidn social segun origen étnico y grupos de edad, 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA
2018.

La estructura por edades del grupo de excluidos determina una poblacién mas envejecida
entre los no gitanos, donde los intervalos superiores de edad alcanzan proporciones mas
elevadas en comparacién con la poblacién gitana, 13,5% frente al 3,7% para las personas en
exclusion de 55 a 64 afos y 11,8% en comparacion con el 4,2% correspondiente el grupo
etario de 65 afios o mas.

Por otra parte, si se analiza la evolucion del riesgo de exclusién social en sus distintas
dimensiones (tabla 6), en los tres afios considerados, la poblacion gitana presenta en todas
ellas mayores niveles de exclusiébn que la poblacién no gitana. No obstante, en dos
dimensiones se observa cierta reduccién desde 2007, estas son empleo y aislamiento social.

Tabla 6. Evolucion de la poblacion afectada en cada dimension de la exclusion
social segun origen étnico, 2007, 2013 y 2018 (%)
Dimensiones en Poblacidn gitana Poblacién no gitana
exclusion social 2007 2013 2018 2007 2013 2018
Exclusion de la vivienda 75,5 73,9 75,0 22,5 27,8 23,1
Exclusion del empleo 69,7 78,7 66,1 15,7 40,2 23,4

Exclusion de la salud 52,7 425 61,7 8,5 19,0 13,5
Exclusion = de & ,, o 367 476 117 77 64
educacion

Exclusiéon del consumo 10,1 27,2 32,7 2,8 6,7 5,4
Exclusién politica 12,3 22,0 19,8 12,3 13,7 12,8
Conflicto social 16,4 18,5 19,3 4.7 5,8 49
Aislamiento social 9,3 3,1 0,3 4,3 2,6 2,8

Nota: El resultado en Aislamiento social de 2018 para la poblacién gitana puede estar
afectado por el tamafio de la muestra.

Fuente: Encuesta sobre Integracién y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2007, 2013 y
2018.
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En los tres afios, las situaciones de exclusibn social aumentan progresivamente en
educacién, consumo y conflicto social. En el resto de dimensiones se observan valores
dispares en 2013; en unos casos inferiores a los registrados en 2007 y 2018, rompiéndose
cierta tendencia a la mejora (vivienda y salud), y en otras dimensiones, mas elevados, dando
cuenta del avance de la exclusién hasta 2013 y su reduccion, posterior, en 2018 (empleo y
politica). En 2018 y para la poblacién gitana, la incidencia de la exclusién social es mayor en
las dimensiones de vivienda (75%), empleo (66,1%), salud (61,7%) y educacion (47,6%).
Precisamente, en los cuatro principales dmbitos considerados por el Marco europeo de
estrategias nacionales de inclusion (Comisién Europea, 2011) y por la Estrategia nacional de
inclusion social de la poblacion gitana (MSSSI, de 2102) como prioritarios de intervencion;
aungue, como se observa, apenas se advierten mejorias en alguna de ellas.

Si comparamos los &mbitos en situacion de exclusion social con la poblacién no gitana, vemos
en la tabla 6 que en 2018 persisten enormes distancias, en torno a 50 puntos en vivienda y
salud, superando los 40 puntos en educacién y empleo.

Por otro lado, entre la poblacién gitana se extiende la exclusion a un gran nimero de ambitos,
donde se acumulan graves desventajas sociales (tabla 7).

Tabla 7. Evolucion del niumero de dimensiones en exclusién que acumula la
poblacion segun origen étnico, 2007, 2013 y 2018 (%)

Dimensiones en Poblacidn gitana Poblacién no gitana
exclusion social 2007 2013 2018 2007 2013 2018
Ninguna 53 4.4 6,6 50,0 35,1 48,9
Una 7,3 15,2 10,7 29,1 32,0 27,8
Dos 24,8 19,1 17,4 13,2 16,8 12,6
Tres 46,6 20,6 19,6 55 9,2 5,8
Cuatro 10,7 23,1 21,8 1,3 4,6 3,2
Mas de cuatro 53 17,7 24,0 1,0 2,2 1,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2007, 2013 y 2018.

Mientras para la poblacién gitana la acumulacién de dimensiones en exclusién tiene una
relacion ascendente en 2018, es decir la poblacién afectada aumenta conforme aumenta la
acumulacioén, en la poblacién no gitana ocurre al revés. En cuanto a la evolucién de estas
desventajas, especialmente preocupante es la cronicidad manifiesta, ya que en el periodo
2007 a 2018 aumentan significativamente las personas gitanas que acumulan mas de cuatro
dimensiones en exclusion, alcanzando el 24%, mientras en el resto de poblacion apenas
supone un 1,6%.

En los siguientes epigrafes se profundiza en cada uno de los &mbitos de la exclusion,
contemplando distintos indicadores de cada uno de ellos y analizando su evolucion e impacto
segun sexo y edad.

3. Evolucién de la situacion social de la poblacién gitana en Espafia

En este apartado se analiza la situacion social de la poblacion gitana, en comparacién con la
poblacién no gitana, asi como su evolucion; adoptando un enfoque multidimensional de la
exclusiéon habitualmente empleado por el Observatorio de la Exclusion Social de la
Universidad de Murcia en sus estudios (Hernandez Pedrefio, 2008 y 2014). En este caso, se
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consideran siete ambitos diferenciados donde se acumulan desventajas o riesgos sociales:
educacién, empleo, ingresos, vivienda, salud, red sociofamiliar y participacion. Para ello se
ofrecen los resultados de diversos indicadores vinculados con estos ambitos incluidos en la
Encuesta FOESSA de 2018, si bien comparando, cuando es posible, con ediciones anteriores
de 2007 y/o 2013, y desagregando por sexo y edad, si la muestra lo permite.

3.1. Educacion y poblacion gitana

Los diferentes niveles educativos y de escolarizacién de la poblacion gitana respecto a la
poblacion no gitana es uno de los temas mas analizados por distintas entidades e
investigadores, principalmente abordados desde enfoques cualitativos (Garcia, 2007 y 2017;
Ldpez, 2011) y, en menor medida, con estudios cuantitativos (FSG, 2013b). La justificacion
de este mayor interés se debe, sin duda, a la relacién entre nivel educativo y vulnerabilidad o
exclusién en otros ambitos, como empleo, ingresos, salud o vivienda.

Los datos de la Encuesta FOESSA de 2018 no muestran una evolucion favorable en este
ambito respecto a 2013 (tabla 8). Aunque se reduce el peso del colectivo gitano analfabeto al
5,5% y aumenta el correspondiente a los que tienen estudios superiores al 3,5%, se
incrementa la proporcion de los gue no han alcanzado la Enseflanza Secundaria Obligatoria
(ESO) del 43,3% al 57,5%.

Tabla 8. Evolucion del nivel educativo alcanzado por la poblacion de 16 afios
0 mas segln origen étnico, 2013 y 2018 (%)

Nivel educativo alcanzado Poblacién gitana Poblacién no gitana
2013 2018 2013 2018

No sabe leer ni escribir 7,0 5,5 1,9 0,8

Inferior a secundaria 43,3 57,5 24,1 211

obligatoria

Secundaria obligatoria 39,4 23,6 34,1 27,3

Secundaria postobligatoria 8,1 9,8 27,5 23,2

Educacion superior 2,3 3,5 12,4 27,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: El resultado de educacién superior para la poblacion gitana puede estar afectado por el tamafio de la muestra.

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y 2018.

Este empeoramiento ha sido puesto de manifiesto por varios autores (Caselles, 2013), asi
como por la propia Fundacion Secretariado Gitano en su informe de 2013 sobre el impacto
de la crisis en los gitanos (FSG, 2013a), argumentando que los amplios recortes sociales,
especialmente en educacion, afectaron enormemente al colectivo gitano, al verse reducidas
las ayudas de comedor o material escolar, entre otras, fomentando el absentismo escolar de
este colectivo. Sin embargo, la evolucidon educativa para la poblaciéon no gitana ha sido
favorable, pues en 2018 aumenta considerablemente el peso de la educacién superior, al
tiempo que se reduce el de los niveles de ESO e inferiores.

Los anteriores niveles educativos ocultan ciertas desigualdades de género y edad, que se
muestran en los graficos 8 y 9, donde para 2018 se han considerado solamente tres niveles
educativos: inferior a ESO, ESO y superior a ESO.
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Gréfico 7. Nivel educativo alcanzado por la poblacion de 16 afilos 0 mas segun
origen étnico y sexo, 2018 (%)
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Nota: El resultado de educacion postobligatoria o superior en ambos sexos de la poblacion gitana puede estar afectado por el
tamafio de la muestra.

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

En cuanto al sexo, las diferencias o brechas de etnia son mayores en niveles educativos
extremos; ya que, en el nivel de ESO, hombres y mujeres al margen de la etnia, presentan
valores entre 22-28%. Sin embargo, en niveles inferiores a ESO, la distancia entre hombre
gitano y no gitano es muy alta, encontrando al 65,1% de hombres gitanos, frente al 19,5% de
no gitanos; siendo para las mujeres la diferencia importante, aunque algo menor (36,5
puntos). En cuanto a los niveles superiores a ESO, también las distancias son muy grandes
por etnia y sexo, siendo de nuevo mayor la brecha para los hombres. Asi, en términos
educativos, ser hombre gitano conlleva mayor riesgo de tener bajos estudios que ser mujer.

Al considerar la edad, también se contemplan distancias segun etnia relevantes (grafico 8).
La historia politica de Espafia puede explicar en gran medida que los niveles educativos mas
bajos se concentren en la poblacion mayor de 55 afios, abarcando en 2018 al 41,5% de la
poblacioén no gitana, si bien, para la poblacién gitana de esa edad, el valor alcanza el 83,3%.
No obstante, es mucho mas llamativo la diferencia étnica en el grupo de edad més joven,
pues la poblacién gitana de este grupo supera el 65% sin ESO, frente al 7,2% del resto.
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Gréfico 8. Nivel educativo alcanzado por la poblacion de 16 afilos 0 mas segun
origen étnico y grupos de edad, 2018 (%)
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Nota: El resultado de educacion postobligatoria o superior para los grupos de edad extremos de la poblacién gitana puede estar
afectado por el tamafio de la muestra.

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Detras de estos datos se encuentran los mayores niveles de fracaso y abandono escolar,
puestos de manifiesto en muchos estudios y contrastados en la tabla 9 por la Encuesta
FOESSA de 2018. El 24,6% de la poblacion gitana encuestada ha repetido curso, frente al
11% de la poblacion no gitana. Asimismo, diversos estudios explican este mayor absentismo
escolar por la menor implicacién de los padres, al tener bajos niveles educativos y por las
bajas expectativas del profesorado con este alumnado (Parra, Alvarez y Gamella, 2017: 40);
la menor presencia en actividades extraescolares (FSG, 2013b: 177); la escasa implicacion
de las instituciones gitanas en este ambito (Gamella, 2011: 413); o la limitada funcionalidad
gue asigna el colectivo a los estudios, dada la baja empleabilidad esperada, derivada de las
actitudes antigitanistas percibidas (O’Higgins y Briiggemann, 2014: 291).

Tabla 9. Indicadores de educacién de la poblacién de 16 afios 0 mas segun origen
étnico, 2018 (%)

., . Poblacién no
o _ Poblacion gitana .
Otros indicadores educativos gitana
Si No Si No
Ha repetido algin curso en la educacion o4 g 754 11.0 890
obligatoria
Estéa estudiando o formandose en el curso
2017/18 29,4 70,6 23,4 76,6

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundaciéon FOESSA 2018.

A pesar de esta realidad, el 16% de los jovenes gitanos que cursan ESO manifiestan
inicialmente sus deseos de continuar estudios universitarios, frente al 52% de no gitanos
(FSG, 2013b:178). Ademas, como se observa en la tabla 9, cerca del 30% de la poblacion
gitana esta estudiando o formandose en 2018, siendo este porcentaje menor en la poblacion
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no gitana. Sin duda, detras de este favorable dato se encuentran los programas y actuaciones
de las estrategias de inclusion del colectivo gitano de ambito nacional y autonémico.

3.2. El empleo de la poblacién gitana

Ademas de en las Encuestas FOESSA, la situacion laboral de la comunidad gitana ha sido
objeto de estudio mediante encuesta en varias ocasiones a nivel nacional, ya sea en estudios
multidimensionales, como la encuesta del CIS de 2007 (Laparra, 2011), o de forma especifica
en 2005y 2011 (FSG, 2005y 2012). Dichos estudios ponen de manifiesto la peculiar insercion
laboral de la poblacion gitana, bastante alejada del resto de la poblacién en cuanto a edad de
entrada y salida, niveles de precariedad, ramas de actividad y principales ocupaciones.

En la tabla 10 se incluyen los principales indicadores de la actividad econémica y laboral de
la poblacién gitana y no gitana para 2013 y 2018, observandose la recuperacion del empleo
para ambos colectivos.

Tabla 10. Poblacién de 16 afios o0 mas en relacién con la actividad econémica e
indicadores laborales segln origen étnico, 2013 y 2018 (%)

Relacion con la Poblacién gitana Poblacién no gitana
actividad 2013 2018 2013 2018
econémica

Ocupado 27,6 33,2 38,9 47,8
Parado 36,3 31,6 19,4 10,0
Estudiante 6,3 51 6,7 8,2
Jubilado/Incapacitado 8,0 9.4 16,7 18,4
Labores del hogar 12,8 12,5 10,8 9,3
Otras situaciones 9,0 8,2 7,5 6,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Indicadores Poblacidon gitana Poblacién no gitana
laborales 2013 2018 2013 2018
Tasa de Actividad 63,9 64,8 58,3 57,8
Tasa de Ocupacion 27,6 33,2 38,9 47,8
Tasa de Paro 56,8 48,8 33,3 17,3

Nota: El resultado de estudiante para la poblacion gitana puede estar afectado por el tamafio de la muestra.

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y
2018.

Como ya viene siendo habitual, los estudios sobre empleo de la poblacién gitana arrojan
mayores tasas de actividad y paro respecto a la poblacion no gitana. Estos datos se
contrastan para 2013 y 2018 en la tabla 10, observdndose un aumento de la ocupacion y un
descenso del paro, si bien en menor proporcién que para el resto de la poblacién. A pesar de
esta mejora, la tasa de paro del colectivo gitano se acerca al 50% en 2018, mientras para la
poblacién no gitana se reduce al 17,3%.

Respecto a otras diferencias en la actividad econdémica, destaca la menor presencia de
jubilados en la etnia gitana, casi la mitad menos que en la no gitana; al tiempo que las labores
del hogar son mas frecuentes en la poblacion gitana (12% frente a 9-10%).

Q. FUNDACION FOESSA

21



VIITI Informe FOESSA. Documento de trabajo 3.12

Si tenemos en cuenta el sexo, gréfico 9, la tasa de actividad apenas arroja diferencias entre
la poblacién no gitana, siendo mayores para la etnia gitana, pues los hombres gitanos activos
alcanzan el 74,2%, mientras las mujeres solo el 56,3%.

Gréfico 9. Tasas de actividad, ocupacién y paro segun origen étnico y sexo, 2018

(%)
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70% 64,0%

0,
60% %63 A)52’1% 53,8% 51,4%
50% . 47,4%

39.1% 42,3%
40%
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30% 27,3% .
20% 15,9% 18,8%
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Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Tasa de Actividad Tasa de Ocupacion Tasa de Paro
® Poblacion gitana Poblacién no gitana

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

También en la ocupacion la brecha de género se ve reforzada por la etnia, siendo algo mayor
en la poblacién gitana. En cuanto al paro, tiene mayor fuerza la etnia que el género en la
distancia, es decir, la distancia segun sexo no es muy amplia para ambos colectivos, si bien,
las tasas de paro son mucho mas altas para la poblacién gitana, especialmente para las
mujeres, alcanzando el 51,4%.

Al incorporar la edad a la actividad laboral se muestra mas claramente las peculiaridades
etarias de la trayectoria laboral mayoritaria en la etnia gitana: menor edad de entrada y de
salida que la poblacion no gitana (grafico 10). El modelo gitano de insercion laboral ofrece
niveles de ocupaciéon mas altos que la poblacién no gitana en edades comprendidas entre
16-24 afios, siendo inferiores en el resto; mientras en la poblaciéon no gitana, la mayor
ocupacion se da entre 25-54 afios.

Gréfico 10. Tasas de actividad, ocupacion y paro segun origen étnico y grupos de edad,
2018 (%)
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80% 77,6%
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Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.
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Respecto al paro, el colectivo gitano muestra niveles cercanos en los tres grupos de edad,
mientras en el resto se duplican para los mas jovenes. Estos resultados son acordes con los
mayores niveles de abandono escolar vistos anteriormente para el colectivo gitano joven, que
explican su temprana incorporacién al trabajo.

La informacion del gréfico 11 permite avanzar en la definicién del modelo de insercion laboral
de la poblacién gitana, con grandes diferencias respecto al del resto de la poblacion.

Gréfico 11. Situacion laboral de los ocupados segun origen étnico, 2018 (%)

70% 64,2%
60%
0,
20% 39,5%
0,
40% 29,2%
30% 24,3%
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Nota: El resultado de trabajador por cuenta propia para la poblacién gitana puede estar afectado por el tamafio de
la muestra.

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundaciéon FOESSA 2018.

Mientras en el modelo de insercion laboral de la poblacion gitana prevalecen las situaciones
de mayor precariedad, ya sea por temporalidad (39,5%), empleo irregular/informal (17,9%) o
auténomo (13,5%); en el de la poblacion no gitana predominan los asalariados fijos (64,2%),
gue solamente alcanzan al 29,2% del colectivo gitano.

Respecto a la ocupacion por ramas de actividad, la tabla 11 recoge las principales en las que
esta empleada la poblacién en 2018, ordenadas de forma descendente en funcién de su
importancia relativa para el colectivo gitano.

No hay grandes diferencias segun origen étnico en la determinacion de las actividades
econdmicas que absorben un mayor porcentaje de poblacidon ocupada; coincidiendo, entre las
guince primeras, la mayoria de las actividades para los dos grupos de poblacién estudiados.
Sin embargo, estas quince ramas de actividad aglutinan el 90,9% del empleo de la poblacion
gitana, existiendo, por tanto, una elevada concentracion. Ademas, se advierte la ausencia
entre ellas de algunas actividades importantes en términos relativos para la poblacién no
gitana, como educacién (6,7% de la ocupacion para este grupo), las actividades
administrativas de oficina y otras auxiliares a las empresas (4,2%) o las actividades de
construccion especializadas (2,3%).
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Tabla 11. Principales ramas de actividad econémica de los ocupados segun origen
étnico, 2018 (%)

. L Poblacion Poblaciéon
Actividad econ6mica

gitana no gitana
Servicios de comidas y bebidas 20,7 10,1
Comercio por menor (excepto vehiculos de 132 10,6
motor/motocicletas) '
Agricultura, ganaderia, caza y servicios relacionados 12,0 5,7
Construccion de edificios 10,0 45
Servicios a edificios y actividades de jardineria 9,1 4,1
Comercio por mayor e intermediarios comercio (exc. veh. 6.0 1.4
motor/motoc.) '
Actividades sanitarias 3,4 6,7
Servicios de alojamiento 3,3 1,5
Otras industrias manufactureras 2,5 15
Actividad de los hogares como empleadores de personal 53 3,2
doméstico '
Captacion, depuracion y distribucion de agua 1,9 0,1
Publicidad y estudios de mercado 1,7 0,5
Industria de la alimentacién 1,6 1,8
Administracion publica y defensa/Seguridad Social 16 4,2
obligatoria '
Confeccion de prendas de vestir 1.4 0,1
Otras actividades 9,1 43,9
Total 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2018.

Como sucede para el conjunto de la poblacién, el colectivo gitano trabaja principalmente en
el sector servicios, sobre todo en el sector de la hosteleria, en el que se ubica cerca de la
cuarta parte de la ocupacion en 2018; bien en bares y restaurantes que prestan servicios de
comidas y bebidas (20,7%), o bien en establecimientos que proporcionan servicios de
alojamiento (3,3%). El comercio al por menor y al por mayor representa la segunda actividad
terciaria mas importante, suponiendo de forma conjunta un 19,2%. Dentro del sector
servicios, también resulta relevante la categoria de servicios a edificios y actividades de
jardineria, registrando un peso muy superior entre el colectivo gitano (9,1%) en relacién con
el resto de la poblacién (4,1%). Asimismo, duplican su importancia relativa con respecto a la
poblacién no gitana, las actividades primarias y construccion. El sector industrial es, por tanto,
el menos presente dentro de las actividades econdmicas desempefiadas por la poblacion
gitana, siendo sus representantes mas importantes otras industrias manufactureras (2,5%) y
la industria de la alimentacién (1,6%).

En relacion a la evolucion en 2018 respecto a la Encuesta FOESSA de 2013, proporcionados
por Damonti y Arza (2014), se pueden destacar los siguientes aspectos. EI mayor cambio se
observa en el abandono masivo del comercio al por menor, que en 2013 ocupaba al 37,2% y
en 2018 solo al 13%. Este descenso se compensa con el aumento en otras ramas; como los
servicios y comidas, que anteriormente suponian el 11,2%, y ahora el 20,7%; la agricultura,
gue suponia el 7,2%, y ahora el 12% o la construccién de edificios, anteriormente solo 1% y
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ahora el 10%. En suma, se produce una recolocacién del colectivo gitano por ramas de
actividad como consecuencia de la reactivacién econémica y, en particular, de la construccion.

Tabla 12. Principales ocupaciones segun origen étnico, 2018 (%)
Poblaci Poblaci

Ocupacion on 6n  no
gitana  gitana
Trabajadores asalariados de los servicios de restauracion 18,2 8,8
Recogedores de materiales diversos (chatarra y otros) 9,3 0,0
Otro personal de limpieza 8,8 4,3
Peones agricolas fijos 6,9 2,3
Trabajadores en obras estructurales de construccion 6,9 3,2
Dependientes en tiendas y almacenes 5,7 6,1
Peones de las industrias manufactureras (excepto trabajo a 4,6
domicilio) 1,6
Conductores de vehiculos para el transporte urbano o por 3,3
carretera 3,5
Peones de la construccién y de la mineria 3,2 1,0
Trabajadores de venta ambulante, propietarios o encargados 3,2 0,1
Profesionales de la salud 3,2 1,7
Peones agropecuarios 3,0 0,0
Operadores de instalaciones y maquinaria fijas 2,4 0,9
Trabajadores de los servicios personales 2,4 19
Empleados agencias viajes/recepcionistas y telefonistas/empl. 2,1
ventanilla 1,2
Otras ocupaciones 16,8 63,4
Total 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2018.

De acuerdo a la estructura de la actividad econémica observada en 2018, la poblacion gitana
se ocupa principalmente como asalariados en restaurantes, recogedores de materiales
diversos, otro personal de limpieza, peones agricolas fijos o trabajadores de la construccion;
representando estas cinco ocupaciones el 50,1% del total (tabla 12). Por tanto, la ocupacion
gitana se concentra en unas pocas categorias profesionales de escasa cualificacion, siendo
mas diversificada la correspondiente a la poblacién no gitana.

3.3. El nivel de ingresos de la poblacion gitana

Los estudios nacionales sobre nivel de ingresos de la poblacion gitana son menos frecuentes
gue los del resto de dimensiones, siendo las Encuestas FOESSA las principales fuentes de
informacion al respecto, junto a la encuesta del CIS de 2007, donde ya se apuntaban los
elevados niveles de pobreza moderada (77,1%) y severa (37,5%) de este colectivo (Laparra
y Garcia, 2011b: 180). En la tabla 13 se incluyen los datos para 2013 y 2018, observando
gue la pobreza severa persiste en la misma proporcion que en 2007 para los datos mas
recientes, habiéndose quedado estancada, mientras se reduce en la poblacién no gitana al
4,8%.
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Tabla 13. Evolucion de la pobreza entre la poblacion segun origen étnico, 2013 y 2018

(%)
L Poblacion no
Pobreza Poblacidon gitana gitana
2013 2018 2013 2018
No pobres 26,0 33,5 71,5 81,4

0
Pobreza moderada (60% de la 36,2 28.9 21.8 13.9

mediana)
0,
Pobr.eza severa (30% de la 37.8 37.7 6.7 4.8
mediana)
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2013 y 2018.

No obstante, el alto nivel de pobreza moderada de 2007 (77,1%) se va reduciendo hasta el
28,9% en 2018, permitiendo que aumente el colectivo gitano no pobre hasta el 33,5%, muy
lejos del dato del resto de la poblacién no pobre (81,4%).

Grafico 12. Poblacién en situacion de pobreza segun origen étnico y sexo, 2018 (%)
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Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

A diferencia de otros indicadores, apenas existen distancias de género en los niveles de
pobreza, tanto para la poblacion gitana como para el resto (grafico 12). Aunque, si se
encuentran claras distancias en estos niveles de pobreza al considerar la edad, al tiempo que
encontramos de nuevo diferentes patrones etarios segun etnia (gréfico 13).

Grafico 13. Poblacién en situacion de pobreza segun origen étnico y grupo de edad, 2018
(%)
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Fuente: Encuesta sobre Integraciéon y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.
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Para todos los grupos de edad el colectivo gitano presenta mayores niveles de pobreza
moderada y severa, siendo las distancias étnicas mayores en esta Ultima, especialmente en
los menores de 35 afos, donde el colectivo gitano alcanza valores superiores al 44%.

Respecto a las pautas de ambos tipos de pobreza, la pobreza moderada sigue una relacion
inversa a la edad en la poblacién no gitana, pues conforme aumenta ésta disminuye este
grado de pobreza, mientras en la poblacion gitana solo descienden los niveles en el grupo de
16-24 afios, cercano al que vimos anteriormente que tenia mayor tasa de actividad y
ocupacién. En cuanto a la pobreza severa, en la poblacién gitana se observa el patrén inverso
a la edad, mientras en el resto de poblacién los jévenes de 16-24 afios son los que mayor
nivel alcanzan, el 9%.

Los bajos niveles de ingresos se reflejan en amplias privaciones o carencias materiales, que
tienen menor incidencia en la poblacion no gitana (tabla 14).

Tabla 14. Hogares segun carencia material en determinados conceptos y origen étnico,
2018 (%)

i L P | P A n [5) | T n
No dispone/No puede permitirse oblacio oblacio

gitana no gitana

Vacaciones al menos una semana al afio 85,9 41,0
Afrontar gastos imprevistos de 650 euros 0 mas 79,8 33,7
Ordenador 68,7 30,5
Conexion a internet 54,5 26,9
Automovil 43,0 249

Una comida de carne, pollo o pescado al menos 30,3 4,6

cada dos dias

Teléfono 3,0 1,5

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Determinadas carencias materiales afectan a mas del 50% de la poblacion gitana,
encontrando una distancia superior a 40 puntos respecto al resto de la poblacién (vacaciones
y afrontar gastos imprevistos). Ademas, algunas permanecen con similares valores a 2007,
como la privaciéon de vacaciones; o incluso aumentan, como no poder comer carne de
pollo/pescado, o disponer de automovil; mejorando la tenencia de ordenador (Laparra y
Garcia, 2011b: 181).

La precariedad en ingresos también se refleja en la necesidad de recurrir a estrategias y
apoyos para afrontar los problemas econémicos, con mucha més frecuencia desarrolladas
por la etnia gitana (tabla 15).
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Tabla 15. Hogares segun estrategias para afrontar problemas econémicos y origen
étnico, 2018 (%)

. o Poblacién Poblacién
Estrategias frente a problemas econémicos

gitana no gitana
Reducir actividades de ocio 82,0 36,5
Reducir los gastos en vestido y calzado 80,0 35,7
Nec;e&dad de pedir ayuda econémica a parientes o 71.0 171
amigos
Reducir los gastos en alimentacion 63,0 17,5
.Nec.espl’ad de pedir ayuda econOomica a una 58.6 75
institucion
Reducir los gastos fijos de la casa (electricidad, 55.6 21.9
agua, etc.)
No llevar una dieta adecuada 50,0 7,3
Recurrir a los ahorros para cubrir gastos 36,0 15,3
Renegociar créditos o financiaciones 14,0 2,1

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2018.

Como muestra la tabla 15, un alto porcentaje de la comunidad gitana manifiesta haber tenido
gue reducir ciertos gastos del hogar o solicitar ayuda a la red de apoyo personal o
institucional, observandose grandes diferencias respecto la poblacion no gitana, donde estas
limitaciones se concentran en tres reducciones (actividades de ocio, gastos en vestido y
calzado y gastos del hogar) y siempre con menor frecuencia. Las principales distancias entre
ambos colectivos se dan en la solicitud de ayudas a instituciones o amigos, las cuales no son
muy frecuentes en la poblacién no gitana. Destacar que algunas de las limitaciones influyen
en aspectos basicos para la salud, pues afectan a una dieta adecuada. Asimismo, la frecuente
solicitud de apoyo a familiares y amigos (71%) refleja una amplia y solidaria red sociofamiliar,
al tiempo que se comprueba el elevado recurso a las ayudas institucionales, que el 58,6% ha
solicitado en 2018.

El empeoramiento derivado de las privaciones y carencias anteriores se refleja en la
percepcion negativa sobre el nivel de vida reciente y hace 10 afios (gréafico 14).

Grafico 14. Percepcién sobre laevolucion del nivel de vida del hogar segun origen étnico,
2018 (%)
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Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.
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El 74% de la poblacion gitana considera que su situacion ha empeorado respecto a hace 10
afos, frente al 50% del resto de la poblacién. Solamente un 12% de gitanos piensa que ha
mejorado su nivel de vida en estos afos, siendo para los no gitanos el 17,6%. Respecto al
afio anterior, la opinién varia, siendo similar para casi el 70% de la poblacién no gitana y el
20% de la gitana, ya que el colectivo gitano sigue pensando mayoritariamente que ha
empeorado, el 50%; reduciéndose al 6% los que consideran que ha mejorado.

3.4. La salud de la poblacién gitana

Como en otros ambitos anteriores, en Espafia se cuenta con dos encuestas nacionales de
salud de la poblacién gitana, realizadas en 2006 y 2014 y coordinadas por La Parra (2009 y
2018). Asimismo, el estudio del CIS de 2007 incluye también este &mbito. En todos ellos se
reflejan los mayores riesgos del colectivo gitano, asi como los diferentes habitos respecto a
la poblacién no gitana.

En la tabla 16 se ofrecen los niveles autopercibidos de salud de la poblaciéon segun etnia.
Como se observa, la recuperaciéon econdmica desde 2013 se muestra en los mejores niveles
de salud de la poblacion no gitana, aunque no asi en la poblacion gitana, pues sin duda los
mayores riesgos econdmicos vistos anteriormente han dejado huella en este ambito, ya que
aumentan los casos que perciben su salud como regular o mala.

Tabla 16. Evolucion del estado de salud autopercibido de la poblacion
segln origen étnico, 2013 y 2018 (%)

Poblacion gitana Poblacion no gitana
Estado desalud ;4 2018 2013 2018
Muy buena 48,8 34,0 35,2 40,6
Bastante buena 32,9 42,3 41,9 41,6
Regular 12,2 14,6 15;3 12,9
Mas bien mala 4.0 7,7 4.8 3.3
Muy mala 2,1 1,4 2.8 1,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y

2018.

Las diferencias segun género en el estado de salud siguen pautas similares al contemplar la
etnia (grafico 15). Asi, las mujeres declaran peor salud que los hombres, duplicando en la
etnia gitana (11,8%) el valor de las no gitanas (5,8%).
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Gréfico 15. Poblacién con mal estado de salud y prevalencia de la enfermedad
crénica o problemas graves que limitan la actividad diaria segin origen étnico y
sexo, 2018 (%)
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Estado de salud malo o muy malo Limitacion de la actividad diaria
m Poblacién gitana Poblacion no gitana

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Lo mismo sucede en las limitaciones de la actividad diaria, obteniendo valores muy similares
a la mala y muy mala salud anteriores segun género y etnia. No obstante, las mencionadas
encuestas de salud a la poblacién gitana reflejan distinta epidemiologia segun etnia y sexo,
al tiempo que no se observan cambios significativos entre 2006 y 2014, excepto en el caso
de la diabetes autodeclarada por las mujeres gitanas, que aumenta desde un 8,7% en 2006
aun 14,5% en 2014. Asi, los hombres gitanos declaran padecer en mayor proporcién algunos
problemas de salud como artrosis, EPOC (Enfermedad Pulmonar Obstructiva Cronica),
diabetes, depresion, problemas de salud mental y migrafia, y lo contrario ocurre en el caso
de las alergias; las mujeres gitanas declaran una mayor frecuencia que la poblacién general
en problemas como tension alta, artrosis, asma, diabetes, colesterol, depresion, problemas
de salud mental, migrafia y problemas relacionados con la menopausia y menor prevalencia
en el caso de las alergias (La Parra, 2018: 218).

Si consideramos la edad, se aprecia una sobrerrepresentaciéon de las personas de etnia
gitana de 55 y mas afios con percepcion de mala salud y con limitacién de la actividad diaria,
llegando este ultimo caso al 43,8%, frente al 16% de la poblacion no gitana (gréafico 16).

Gréfico 16. Poblacién con mal estado de salud y prevalencia de la enfermedad
cronica o problemas graves que limitan la actividad diaria segun origen étnico y
grupo de edad, 2018 (%)
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Nota: El resultado del grupo de menor edad para la poblacién gitana puede estar afectado por el tamafio de la muestra.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA
2018.

Destaca también al observar la edad y la salud de la etnia gitana la precocidad en la
enfermedad y, concretamente, en las limitaciones de la actividad diaria, estando ya presentes
en el 14% de gitanos jovenes de 16-24 afos. Las Encuestas Nacionales de Salud a la
Paoblacion Gitana (ENSG) de 2006 y 2014 explican en parte estas cifras, pues refieren el
escaso avance en la mejora de la dieta, el mayor nimero de accidentes y en particular el
sobrepeso infantil, pues mientras que en la poblacion general se han mantenido las cifras de
sobrepeso y obesidad desde el afio 2006, en los nifios gitanos ha pasado del 32,7% al 58,5%
(La Parra, 2018: 220).

Ademas, la mayor morbilidad juvenil se justifica en parte con los contenidos de la tabla 17,
donde se incluyen privaciones en conceptos relacionados con la salud.

Tabla 17. Hogares segun privacion de determinados conceptos
relacionados con la salud y origen étnico, 2018 (%)

N [ n L Poblacién n
ecesita vy o] puede Poblacién gitana oblacio o]

permitirse gitana
Tratamiento de dentista 51,5 14,1
Prétesis dental 38,4 9,0
Gafas/Audifonos 26,3 6,9
Medicamentos 14,1 2,3
Tratamiento de psic6logo 10,2 3,1
Necesidades alimentarias

especiales 10,1 1,3
Tratamiento de poddlogo 8,2 2,5
Rehabilitacién 7.1 2,5
Ayudas técnicas (silla de

ruedas, etc.) 51 1.8

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2018.

Como se observa en la tabla, mas de la mitad del colectivo gitano no ha recibido tratamiento
de dentista, aun necesitandolo; el 38,4% esta privado de protesis dental; el 26,3% necesita
gafas que no puede sufragar y el 14,1% no ha podido comprar los medicamentos que
precisaba. Estas privaciones tienen una prevalencia mucho mas baja para la poblacién no
gitana, superando el 10% solo el tratamiento dentista (14,1%).

En cuanto a los habitos sociales no saludables, la ENSG 2014 destaca el alto consumo de
tabaco diario de los hombres gitanos, 54,2% frente al 23,8% de la poblacion general (La
Parra, 2018: 218). A su vez, la poblacion gitana presenta una edad de inicio en este habito
en 2006 de 14,4 afos, siendo de 17 afios en la poblacion general (Arza, 2011: 128). La ENSG
de 2014 ofrece datos similares de inicio por sexo, siendo las edades iniciales mas bajas en
el caso de los gitanos (14,5 afos) y gitanas (15,3 afios), que entre la poblacién general de
Espafia es de 16,2 afios y 21,6 afios, respectivamente (La Parra, 2018: 101).

Respecto al consumo de alcohol, en la ENSG de 2014 el porcentaje de personas gitanas que
declaran haber consumido alguna bebida alcohélica durante las ultimas dos semanas es
inferior en hombres (50,6%) y mujeres (19,1%) al de la poblacion general (64,4% y 38,9%,
respectivamente). No obstante, al consultar sobre el consumo en los ultimos doce meses, los
hombres gitanos declaran haber consumido en mayor proporcion (44%) que los de la
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poblacion general (37%), siendo el 28% para las mujeres de ambos grupos (La Parra, 2018:
109).

3.5. Vivienda y situacién residencial de la poblacién gitana

Las principales fuentes de informacion sobre la situacion residencial de la poblacion gitana
en Espafia son los Estudio-Mapa sobre Vivienda y Poblacién Gitana que realiza la Fundacion
Secretariado Gitano en Espafia. Hasta la fecha se han realizado dos, uno en 2007 y otro en
2015 (FSG, 2008 y 2016a), permitiendo conocer en gran medida la evolucion demogréfica de
la poblacién gitana y aportando abundante informacién en relaciéon al alojamiento, la vivienda
y los entornos residenciales. De estos dos estudios se desprende cierta mejora en las
condiciones residenciales de la poblacion gitana entre los dos afios de analisis, aunque
también se perciben los efectos de la crisis (FSG, 2016a:45): tendencia al estacionamiento;
mayor proporcion de equipamientos, dotaciones y servicios, excepto en el caso de los
servicios sociales, que han reducido su presencia fisica en los barrios respecto a 2007,
edificios en mejor estado y mejor mantenimiento de las calles; mejores comunicaciones y
mayor seguridad ciudadana, pero mayor presencia de situaciones de vulnerabilidad,
vinculadas, fundamentalmente, al elevado desempleo y presencia de conflictividad;
problematica limitada de hacinamiento o sobreocupacion (menos del 8% de los barrios);
reduccion en la presencia de infraviviendas (de 11,66% en 2007 al 8,63% en 2015); reduccion
de las ocupaciones ilegales al 4,47% de viviendas y de situaciones de conflictividad al 0,22%
de los barrios; entre otros.

Estas mejoras no siempre se contrastan con los indicadores obtenidos en las Encuestas
FOESSA, pues como se observa en la tabla 18, la poblacion gitana empeora la situacién de
la tenencia de vivienda, ya que se reduce de 2013 a 2018 la vivienda en propiedad al 34,3%,
mientras aumenta el alquiler al 59,6%, ampliandose las distancias respecto a la poblacién no
gitana en la propiedad.

Tabla 18. Evolucién en el régimen de tenencia de la vivienda segun
origen étnico del sustentador principal del hogar, 2013 y 2018 (%)

Poblacion gitana Ppblamén no
Estado de salud gitana
2013 2018 2013 2018
En propiedad 50,5 34,3 75,7 74,1
Por compra, totalmente pagada 29,5 17,2 51,0 51,5
Por f:ompra, con por pagos 16.2 121 236 211
pendientes
Facilitada gratuitamente 4,8 51 11 15
En alquiler 48,6 59,6 23,8 25,0
Alquiler a particular 10,0 43,4 17,9 23,6
Alquiler social 38,6 16,2 5,8 1,3
Otras situaciones 1,0 6,1 0,5 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y 2018.

En otras situaciones se ha incluido la vivienda realquilada y la que estd ocupada ilegalmente;
opciones que, junto a la vivienda facilitada gratuitamente por otras personas o instituciones,
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son consideradas tenencia en precario (Laparra, 2014: 160), las cuales aumentan en 2018,
hasta el 6,1%.

La vulnerabilidad econémica y laboral del colectivo gitano se traslada a las dificultades de
mantenimiento de la vivienda en condiciones adecuadas, poder afrontar sus gastos basicos
0 suponer un gasto excesivo, reflejados en la tabla 19 para 2013 y 2018.

Tabla 19. Hogares con dificultades econdmicas relacionadas con la vivienda segun
origen étnico, 2013y 2018 (%)

Poblacién gitana Poblacion no
Retrasos/Avisos/Gasto excesivo gitana
2013 2018 2013 2018

Retrasos en los pagos de suministros - -

55,0 12,6
(agua, luz, etc.)
Gasto excesivo de la vivienda 16,7 51,2 7,2 9,6
Avisos de corte de luz, agua o teléfono 49,0 47,5 12,3 6,8
Retrasos en los pagos de alquiler o hipoteca - 36,7 - 55
Amenaza de desahucio 17,1 21,2 3,4 1,9

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y 2018.

Cerca de la mitad de los hogares gitanos tiene en 2018 retrasos en los pagos de suministros
(55%), avisos de corte de dichos suministros (47,5%) y un gasto excesivo en la vivienda
(51,2%), que aumenta considerablemente respecto a 2013, donde solo afectaba al 16,7% de
los hogares. En menor medida se dan retrasos en el pago de alquiler o hipoteca (36,7%) o
aviso de desahucio (21,2%), si bien con consecuencias mas graves y habiendo aumentado
este Ultimo respecto a 2013. Todas estas situaciones de dificultad son mucho menores en la
poblacién no gitana, donde la mayor prevalencia se encuentra en el retraso en los pagos de
suministros (12,6%).

A pesar de las mejoras comentadas anteriormente derivadas del Estudio-Mapa sobre
Vivienda y Poblacién Gitana de 2015 (FSG, 2016a) la tabla 20 contradice la tendencia en
algunas de ellas para 2018, pues tanto las viviendas como a su entorno, presentan ain graves
problemas que distan bastante de los que afectan a la poblacién no gitana.
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Tabla 20. Hogares con deficiencias en su vivienda y problemas en el entorno segun
origen étnico, 2013 y 2018 (%)

. . . Poblacidon gitana Ppblacuﬁn no

Deficiencias de la vivienda y su entorno gitana

2013 2018 2013 2018
Mantener la vivienda con una temperatura 46,5 58,6 20,9 16,2
adecuada
Hacinamiento grave (<15 m/persona) 16,6 28,0 2,8 3,3
Insalubridad (humedades, suciedad, olores) 32,7 25,0 9,0 6,6
Barreras arquitecténicas con discapacitados 12,0 5,3 3,7
fisicos 18,1
Al menos un bien basico® 5,7 9,0 1,6 7,5
No dispone de bafio completo (retrete, 6,1 0,7 0,3
lavabo, ducha) 1,4
Barrio conflictivo  (delincuencia, robos, 6,0 - 1,3
vandalismo) -
Deficiencias graves en la construccién, ruina, 51 1,3 0,9
etc. 14,3
Entorno muy degradado (gueto, suciedad, sin 4.0 1,8 0,8
accesos) 24,6

Nota: se trata de bienes considerados basicos por mas del 95% de la sociedad (agua corriente, agua caliente, electricidad, evacuacion
de aguas residuales, bafio completo, cocina, lavadora, frigorifico).

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y 2018.

Los datos de la Encuesta FOESSA 2018 muestran que la evolucién respecto a 2013 es dispar
en los indicadores considerados. Por un lado, unos empeoran, como el porcentaje de hogares
gue no puede mantener su vivienda a una temperatura adecuada, que aumenta hasta el
58,6%; el hacinamiento, que llega al 28%; no disponer de bafio completo, 6,1%; o carecen
de un bien basico (agua, luz,...), que asciende al 9%. Por otro, varios mejoran: la insalubridad,
las barreras arquitecténicas, las deficiencias graves en la construccion y el entorno
degradado. A pesar de estos avances, las condiciones distan mucho de la poblaciéon no
gitana, donde estas deficiencias apenas dejan huella, siendo la mas habitual la incapacidad
para mantener la vivienda a una temperatura adecuada, que alcanza el 16,2% en 2018,
siguiendo una tendencia descendente respecto a 2013, como el resto de indicadores.

Dadas estas condiciones, aun precarias y agravadas para muchas familias gitanas, es
comprensible que en 2018 el 21,3% de los hogares gitanos consideren que necesitan
rehabilitar la vivienda, frente al 5,2% del resto de la poblacion.

3.6. Red sociofamiliar de la poblacién gitana

Los estudios sobre familia y red social gitana no son muy frecuentes y la mayoria obsoletos.
Se suele dibujar socialmente como una comunidad muy endogamica, donde sigue
predominando una pauta patrilocal de residencia posmarital (Garcia, 2007: 43). Es en el
ambito de la estructura y la vida familiar en el que mas parecen mantenerse las pautas
tradicionales de la comunidad gitana (lturbide, 2011: 225). Sin embargo, falta informacion
sobre los cambios que en este ambito se estan produciendo, sin olvidar que no existe una
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familia gitana homogénea, como tampoco la hay no gitana, primando la diversidad en ambos
modelos.

La Encuesta FOESSA permite avanzar de forma cuantitativa en la estructura y composicion
de la familia gitana y su red social en comparacion con la no gitana a partir de varias
cuestiones. En primer lugar, sobre el estado civil, donde se aprecian escasas singularidades
respecto al resto de poblacién (tabla 21).

Tabla 21. Evolucion del estado civil de la poblacién de 16 afios o0 mas segun
origen étnico, 2013y 2018 (%)

Poblacién gitana Poblacion no gitana

Estado civil 2013 2018 2013 2018
Soltero/a 29,2 23,4 29,2 28,5
Casado/a 45,5 48,4 50,7 52,1
Viudo/a 51 55 8,6 8,0
Separada/o - divorciado/a 3,2 5,9 51 5,7
Pareja de hecho 17,0 16,8 6,4 5,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2013 y 2018.

Como se comprueba en la tabla 21, los estados civiles de la poblacion gitana se asemejan
bastante al resto de la poblacién, encontrando la Unica diferencia aparente en el mayor peso
de la pareja de hecho en el colectivo gitano, que sin duda obedece a otro tipo de matrimonio,
el del rito gitano, que en la encuesta no se ha considerado como matrimonio oficial. Este hecho
se contrasta con los datos de la encuesta CIS de 2007, donde no se considera la opcion de
pareja de hecho y los datos sobre estados civiles se asemejan entre etnias (Iturbide, 2011.:
230). Donde si se encuentran diferencias étnicas es el tamafio y composicién de los hogares,
presentando la poblacion gitana hogares mas numerosos que la poblacion no gitana y con
mayores nucleos en convivencia (tabla 22).

Tabla 22. Tamafio del hogar y nimero de nucleos familiares que conviven segun
origen étnico, 2013y 2018 (%)

Tamafio del hogar Poblacién gitana Poblacién no gitana
2013 2018 2013 2018

Una sola persona 8,1 6,1 19,7 25,4

De 2 a 4 miembros 70,5 67,7 73,3 68,5

5y mas miembros 21,4 26,3 6,9 6,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

NUumero de nucleos Poblacion gitana Poblacién no gitana

familiares 2013 2018 2013 2018

Sin ndcleo 9,0 7,0 22,2 27,5

Un nucleo 81,4 87,0 73,9 70,0

Dos o mas nlcleos 9,5 6,0 3,9 2.6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2013 y 2018.

De 2013 a 2018 se encuentra un aumento de los hogares con 5 y mas miembros para la
comunidad gitana, alcanzando el 26,3%, frente al 6,1%. Esta diferencia pone de manifiesto
el hecho contrastado por otros estudios sobre el mayor nUmero de hijos de la comunidad
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gitana, junto a la mayor frecuencia de hogares donde conviven dos 0 mas nucleos familiares;
situaciones que pueden generar problemas de hacinamiento o déficits en la vivienda, como
se ha visto anteriormente.

Tabla 23. Frecuencia de relaciones sociales y familiares segln origen étnico,

2018 (%)

Frecuencia de Familiares Amigos Vecinos
relaciones Gitana No gitana Gitana No gitana Gitana No gitana
Diariamente 48,5 29,7 39,9 26,2 40,4 32,6
Varias veces por semana 27,7 36,8 30,5 384 22,7 33,1
Una vez por semana 8,6 18,4 8,9 24,3 11,9 17,3
Menos de una vez por 11,9 13,8 17,5 10,1 15,2 12,0
semana

No tiene relaciones 3,3 0,4 1,4 0,5 55 4.0
No procede 0,0 0,9 19 0,5 4,2 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Respecto a la calidad de la red sociofamiliar, en la tabla 23 se observa la distinta frecuencia
relacional segun etnia para cada grupo considerado, familiares, amigos y vecinos. ElI mayor
grado de convivencia familiar entre la poblacién gitana, ya sefialado, incide en el
mantenimiento de relaciones frecuentes y vinculos diarios con familiares, amigos y vecinos
respecto a la poblacion no gitana.

Grafico 17. Hogares segun ayuda recibida o prestada cuando hay problemas y origen
étnico, 2018 (%)
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Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Junto a la mayor frecuencia relacional, también la comunidad gitana recibe mas ayuda que la
poblacién no gitana (grafico 17), aunque, por el contrario, manifiesta ofrecerla en menor
medida.

3.7. Poblacién gitanay participacion

Los estudios que abordan la participacion ciudadana de la comunidad gitana son escasos en
Espafia, siendo el de mayor amplitud la Encuesta CIS a gitanos de 2007, junto a las
aproximaciones que realizan las Encuestas FOESSA. Ademas, la Fundacion Secretariado
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Gitano realiza informes anuales desde 2005 sobre las situaciones de discriminacion de la
poblacién gitana en Espafa.

La aproximacion a la participacién de la poblacion gitana se realiza a partir de varias practicas
gue reflejan su mayor o menor implicacion ciudadana, como el ejercicio del derecho a voto,
el asociacionismo o la libertad religiosa, al tiempo que se valora su sentimiento de
discriminacion social.

Quizas, el mayor ejercicio de los derechos de ciudadania se realice con la participacion en
los comicios electores, en particular en los locales, donde solo un tercio de la poblacion gitana
manifiesta hacerlo, frente a mas de la mitad del resto de poblacién, habiendo aumentado en
ambos casos de 2013 a 2018 (tabla 24).

Tabla 24. Evolucién de la participacién en elecciones locales del informante
clave del hogar segun origen étnico, 2013 y 2018 (%)

Participacién electoral Poblacién gitana Poblacién no gitana
2013 2018 2013 2018

Siempre 30,6 35,7 54,5 60,0
Casi siempre 10,7 12,2 15,1 16,5
En algunas ocasiones 25,7 15,3 12,1 9,3
Nunca 33,0 36,7 18,4 14,3

No sirve para nada 8,7 7,1 4.8 3,0

No me interesa 23,8 15,3 6,8 45

Otras razones 0,5 14,3 6,8 6,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacién FOESSA 2013 y 2018.

En cuanto a las causas aludidas para no ejercer esta participacion, destaca el elevado peso
de la falta de interés en 2013 (23,8%), si bien desciende en 2018 (15,3%); siendo esta causa
mucho menos frecuente en el resto de la poblacién (4,5%).

La participacion activa en asociaciones es baja en general entre la poblacién espafiola, no
obstante, el grafico 18 muestra que la poblacién gitana ostenta mayores niveles de activismo
gue la no gitana en asociaciones vecinales, educativas y, especialmente, en las religiosas,
donde dicen patrticipar el 23% de gitanos y gitanas.

Q’ FUNDACION FOESSA

37



VIITI Informe FOESSA. Documento de trabajo 3.12

Grafico 18. Participacion en asociaciones y actos reivindicativos del informante
clave del hogar segun origen étnico, 2018 (%)
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Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Sin embargo, la comunidad gitana estd mucho menos presente en las manifestaciones, donde
solo el 9,1% dice acudir, frente al 24,1% del resto de la poblaciéon. En este sentido, los
resultados de la Encuesta del CIS de 2007 evidencian que una importante fraccion de la
poblacién gitana mantiene un relativo cierre social, al relacionarse habitualmente el 20% de
ellos solamente con los de su propia etnia (Laparra, 2011a: 242).

En cuanto a la adhesion religiosa, la comunidad gitana presenta mayor diversidad que la no
gitana, como se observa en el gréfico 19. Este hecho ya fue contrastado en el estudio del CIS
de 2007, donde el sentimiento mayoritario evangelista era admitido por el 48,1% de la
poblacion gitana, junto al catélico en un 41,2%, declarandose el 9% ateo (Laparra, 2011b:
253).

Gréfico 19. Sentimiento religioso del informante clave del hogar segun origen
étnico, 2018 (%)
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Fuente: Encuesta sobre Integracién y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2018.

Los datos de la Encuesta FOESSA de 2018 recogen un peso menor de las dos principales
religiones, pues se agregan ahora otras confesiones, que supone el 13%, al tiempo que
aumentan los no creyentes. La inclusién de poblacion gitana extranjera en la Encuesta
FOESSA 2018, en mayor proporcion que en la del CIS de 2007, puede explicar estas
diferencias entre ambos afios.
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La baja participacion ciudadana de la comunidad gitana también encuentra explicacién en los
altos niveles de discriminacién por razén de etnia que vienen percibiendo en 2018 (grafico
20) y que han constatado estudios anteriores (Damonti y Arza, 2014); a la vez que fue
considerado en 2007 como su segundo gran problema (23,6%), después del empleo (38,1%)
(Laparra, 2011b).

Gréafico 20. Se ha sentido discriminado alguna vez por razén de su etnia
(informante clave del hogar) segun, 2013 y 2018 (%)
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Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundacion FOESSA 2013 y 2018.

Las Encuestas FOESSA ratifican la percepcion de discriminacién por motivos étnicos,
aumentando globalmente de 2013 (49,3%) a 2018 (62%), aunque con diferente tendencia
segun sexo. Mientras en 2013 los hombres refieren mayor discriminacion que las mujeres,
con similar valor en 2018; en las mujeres la sensacion de discriminacion aumenta en 2018
hasta el 68%.

A modo de balance de este epigrafe se ofrece en la tabla 25 la evolucién de los diferentes
niveles de satisfaccion con la vida segun etnia y sexo.

Tabla 25. Grado de satisfaccion general con la vida segin sexo y origen étnico del
informante clave del hogar, 2013y 2018 (%)

Balance general conPoblacién gitana Poblacién no gitana
diversos aspectos de laHombre Mujer Hombre Mujer
vida (salud, vivienda,

. 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018
familia, empleo, etc.)

Satisfecho 0 MUyago  4e0 401 255 573 684 585 67.0
satisfecho
Ni ~insatisfecho — nigy o 150 308 106 232 169 231 17.7
satisfecho
Insatisfecho 0 Muyz, o 450 270 549 196 147 185 153
insatisfecho
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0

Fuente: Encuesta sobre Integracion y Necesidades Sociales de la Fundaciéon FOESSA 2013 y 2018.

La poblacion no gitana ha mejorado sus expectativas vitales en 2018, aumentando sus
niveles de satisfaccion, muy similares entre hombres y mujeres. Sin embargo, la poblacion

Q’ FUNDACION FOESSA

39



VIITI Informe FOESSA. Documento de trabajo 3.12

gitana manifiesta claramente insatisfaccion con el balance de su vida, principalmente las
mujeres, aumentando considerablemente en 2018 hasta el 54,9%, siendo menor, 42%, en
los hombres gitanos. Esta brecha de género en la etnia gitana se amplia respecto a 2013,
indicando en gran medida cierto inconformismo de la mujer gitana con su situacién social y
econdémica, menos evidente en los hombres gitanos.

4. Conclusiones: la recuperacion econdmica apenas se refleja en la poblacion gitana

La etnia gitana presenta el mayor riesgo social de exclusiéon en Espafa, afectando al 69,9%
de su poblacién en 2018, muy por encima de otros grupos vulnerables, como la poblacién
extranjera extracomunitaria (46,5%) y muy alejada de la media de la poblacién general
(18,4%). Este elevado nivel de riesgo persiste, en gran medida, si comparamos con la
situacion social en 2007 o 2013, pues apenas se observa mejoria en algunos ambitos en
relacion con el resto de la poblacion, y en determinados casos el avance es desigual segun
sexo 0 edad. A continuacion, se resumen las principales conclusiones en este sentido.

4.1. Se mantienen los altos niveles de riesgo social

En 2018, la poblacion gitana se ubica mayoritariamente en el espacio social de la exclusién.
Esto no ha variado con respecto al afio 2007; sin embargo, el espacio de exclusion ocupado
se ha visto modificado con la crisis, ampliandose las situaciones de mayor gravedad. Asi, la
crisis econémica desplaza hacia la exclusion severa a gran parte de la poblacién gitana que
en 2007 se encontraba en el espacio social de la exclusion moderada. Estas personas han
guedado atrapadas en el nivel de mayor vulnerabilidad social, una vez ha pasado la crisis,
mientras en el resto de la poblacidon se aprecian algunos sintomas de la recuperacion
economica. De este modo, la exclusién social en la poblacién gitana es sinGnimo de exclusion
severa para mas de la mitad de sus efectivos (51,4%), viéndose incrementada la brecha
étnica existente en este espacio social, agravada por una cohesion social fracturada, que
impide sobre todo a las personas en exclusion severa, avanzar y concluir procesos de
integracion social.

Ademas, se debe tener en cuenta que casi la mitad de las personas gitanas en exclusion social
tienen menos de 24 afios de edad (48,5%). En particular, es grave la elevada participacion de
los menores de 16 afios dentro de los excluidos gitanos (31,5%), por lo que supone en términos
de falta de proteccién por parte de las autoridades competentes; y, sobre todo, por las
repercusiones futuras, no solo en cuanto a las menores oportunidades alcanzadas por esta
cohorte, sino también por el riesgo de perpetuar la vulnerabilidad social en sucesivas
generaciones.

Estos resultados constatan el problema estructural de la desigualdad social en Espafa, que
persiste una vez transcurridos varios afios de recuperacion econdémica, siendo sefialada por
diversos informes internacionales (Comisién Europea, 2019; OCDE, 2017) y nacionales
(Ayala et al., 2018; Fundacion FOESSA, 2018), que advierten sobre el riesgo de su
cronificacion. Esta desigualdad social conlleva unos elevados costes de oportunidad en
términos de ingresos privados y publicos perdidos, deterioro del capital humano, incremento
de la conflictividad o reduccién de la movilidad social intergeneracional (OCDE, 2017); lo cual
resulta especialmente preocupante en el caso de la poblacién gitana. Incluso, recientemente,
el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2018) ha instado a las autoridades espafiolas a tomar
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medidas de politica econémica y social orientadas a un crecimiento mas inclusivo para
reforzar y mejorar los niveles de cohesion social, gravemente dafiados por la crisis.

4.2. Balance social tras la crisis: ciertos avances, aunque mas retrocesos

La etnia sigue siendo un gran factor de exclusiéon, evidenciandose grandes brechas en la
mayoria de dimensiones de la exclusion. Las mayores distancias étnicas entre los riesgos de
exclusion social en 2018 se dan en vivienda (51%), ya que el 75% de la poblacion gitana esta
en exclusion y solo el 23,1% del resto de poblacion; salud (48%), empleo (42,1%) y educacion
(41,5%). No obstante, de 2007 a 2018 se observa una reduccion de esta brecha en empleo
y muy levemente en vivienda; aumentando en salud, educacién y consumo.

Un analisis mas profundo de cada uno de los ambitos de la exclusién ha permitido constatar
la evolucion de 2013 a 2108 de las brechas de etnia, género y edad implicitas en algunos de
sus componentes.

En educacion, aunque entre 2013 y 2018 mejoran notablemente los niveles educativos de la
poblacién no gitana, en la poblacién gitana se observa una tendencia contraria, al aumentar
la proporcién de ellos que no alcanza el nivel de ESO, al tiempo que se reducen los que tienen
este nivel de estudios. No obstante, aumentan los que tienen estudios superiores a ESO,
observandose una tendencia a la polarizacion en los niveles educativos. Por edad, se
encuentra una desfavorable brecha étnica en los intervalos menor (16-24 afios) y mayor (55
y mas afos).

Respecto al empleo, a pesar de las grandes distancias segun etnia, de 2013 a 2018 aumenta
la tasa de ocupacion gitana, sobre todo en los hombres (39,1%) y menos en las mujeres
(27,3%). En 2018 se verifica la peculiar trayectoria laboral gitana, siendo menor la edad de
entrada y salida, acorde con el mayor abandono escolar. Asi, la poblacién gitana presenta
mayor actividad, ocupacion y paro de 16 a 24 afios, mientras en el resto se da de 25 a 54
afos. También se comprueba la mayor precariedad laboral de este colectivo, con apenas el
29% de asalariados fijos, frente al 64% del resto de poblacion. Ademas, priman en la etnia
gitana las férmulas laborales mas vulnerables: contrato temporal (39,5%), trabajo
irregular/informal (17,9%) y los auténomos (13,5%). Asimismo, las ocupaciones donde se
emplean suelen ser bastante descualificadas, observandose cierta movilidad en 2018 como
consecuencia de la reactivacion econdmica: se reduce la dedicacién al comercio al por
menor, del 37% hasta el 13,2%, aumentando la dedicacién a la restauracién (20,7%), la
agricultura (12%) y la construccion (10%).

El nivel de ingresos del colectivo gitano dista mucho del resto de la poblaciéon y aunque se
reduce la pobreza moderada, persiste la pobreza severa con el mismo nivel desde 2007
(37%). Esta pobreza severa se concentra en gran medida en los menores de 24 afos,
alcanzando cuotas cercanas al 50% en los menores de 16 afios; parametros muy lejanos a
los de la poblacion no gitana cuyo valor més alto, 9%, lo alcanza el grupo de edad de 16-24
afos.

También en salud se observa una tendencia inversa segun etnia. Mientras para la poblacion
no gitana aumenta el peso de los que afirman tener buena o muy buena salud, entre los
gitanos se reduce de 2013 a 2018, siendo los datos peores para las mujeres de ambos
grupos. Ademas, en la poblacion gitana se dan pautas de morbilidad por edad diferentes,
pues ya los menores de 24 afios afirman tener problemas de salud; al tiempo que condiciones
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de salud muy deterioradas, especialmente a partir de los 55 afos, afectando al 40% de la
etnia gitana, frente al 12% del resto de la poblacion.

De nuevo en vivienda encontramos diferente evolucién de algunos indicadores segun etnia.
Mientras en la mayoria de la poblacion mejoran las condiciones en este ambito (aumenta la
tenencia en propiedad, disminuyen los desahucios y el hacinamiento,...), en la poblacién
gitana empeoran gran parte de ellos; si bien, otros reducen su frecuencia: la insalubridad, las
barreras arquitectonicas, las deficiencias graves en la construccion o los entornos
degradados. Es decir, empeoran los aspectos residenciales vinculados a los ingresos
familiares, aunque se reducen los que dependen de otras entidades o instituciones publicas.

En el &mbito sociofamiliar es donde méas avances ha logrado la comunidad gitana,
presentando en algunos indicadores mejor situacion que el resto de la poblacién, pues
manifiesta tener mayores relaciones cotidianas con familiares, amigos y vecinos, al tiempo
gue se reducen los hogares donde conviven dos 0 mas nucleos familiares. No obstante,
aumenta el porcentaje de hogares con cinco 0 mas miembros.

Por dltimo, en participacion ciudadana, la poblacion gitana sigue presentando niveles de
implicacion muy inferiores al resto de la poblacion en elecciones, sindicatos o movimientos
sociales. Sin embargo, declara mayor activismo en tres tipos de asociaciones, vecinales,
educativas y sobre todo religiosas, donde alcanzan el 23%, frente al 5,9% de los no gitanos.
Asimismo, aumenta notablemente la proporcion de gitanos y gitanas que manifiestan no ser
tratados igual o ser discriminados, especialmente las mujeres, hasta el 68% de ellas.

Esta acumulacién de desventajas en la comunidad gitana hace mella en la evolucién de su
satisfaccion vital, que desciende, arrojando en 2018 niveles muy bajos, en relacién con el
resto de la poblacion, sobre todo en la mujer gitana, que presenta los mayores niveles de
insatisfaccion (55%).

En suma, el balance de la crisis refleja que son muy pocos los aspectos que mejoran para el
colectivo gitano: en empleo, aumentan los ocupados y se reducen los parados; en ingresos:
aumentan los no pobres y se reduce la pobreza moderada; red sociofamiliar: mejora la calidad
de las relaciones. Siendo mas numerosas las desventajas acumuladas: en educacion,
aumentan los que no alcanzan el nivel de ESO o equivalente al 62%; en ingresos, se mantiene
la pobreza severa; en salud, aumentan los que manifiestan mala o muy mala salud; en
vivienda, se reduce la propiedad y la vivienda pagada, aumentan los desahucios y otras
privaciones o deficiencias, pues se incrementa el tamafio del hogar y el hacinamiento; en
participacién, crecen los que no votan nunca y se eleva la percepcion de discriminacion.

Las disparidades observadas en los distintos &mbitos sociales entre la poblacién gitana y no
gitana se pueden explicar por varios factores. En primer lugar, por la distinta sensibilidad de
cada ambito vital a los efectos econdmicos de la crisis, ya que en esferas como ingresos o
empleo se manifiestan muy tempranamente, mientras en otros, como salud o vivienda, las
consecuencias se aprecian a mas largo plazo. La persistencia de la crisis, unida a la mayor
vulnerabilidad de partida del colectivo gitano, ha derivado en situaciones mas graves, incluso
en los &mbitos menos sensibles (vivienda o salud), respecto a la poblacion no gitana. En
segundo lugar, la intensidad de los recortes sociales efectuados a nivel estatal, autonémico
y local durante la recesion ha afectado en mayor medida a los grupos més vulnerables, entre
ellos la poblacién gitana. Por ultimo, por cuestiones culturales, la etnia gitana ha desarrollado
estrategias diferentes al resto de la poblacion, principalmente en los aspectos educativos y
laborales, donde la reaccion ha sido contraria a la de la poblacion no gitana, que volvi6 a las
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aulas ante las escasas expectativas de encontrar empleo. En este aspecto cabria indagar
mas, para comprender mejor su mapa de prioridades en la toma de estas decisiones, con el
fin de fomentar entre la cultura gitana la importancia de la formacién y educacion como motor
de desarrollo y de movilidad social, como se vera a continuacion.

4.3. La educacién como factor de aproximacion del riesgo social interétnico

Como se ha visto, el déficit de integracién de la poblacion gitana contindia siendo un reto,
dada la escasa participacion y el aumento de la percepcién de discriminacion. Lo mismo
ocurre con sus niveles de exclusion, presentando importantes brechas segln etnia en la
mayoria de indicadores analizados en las Encuestas FOESSA.

A pesar de este persistente riesgo social y las cicatrices mas profundas de la crisis en la
situacion social de la etnia gitana, se ha comprobado que el nivel educativo es, o puede ser,
un factor de proteccion frente a la exclusion social (Hernandez Pedrefio, 2010). La vinculacién
gue mantiene el nivel educativo con ciertos indicadores de exclusién/inclusion también se
verifica para la etnia gitana. Los niveles de riesgo entre poblacion gitana y no gitana en varios
ambitos se aproximan bastante tras alcanzar estudios superiores a ESO: en ingresos, pues
la pobreza severa se reduce a 3,3% para la etnia gitana y a 2,9% para el resto; en la red
social, tener relaciones sociales buenas o muy buenas aumenta hasta el 81% y el 83,4%,
respectivamente. Incluso, se llega a superar a la poblaciéon no gitana en otras esferas: en
salud, tener salud buena y muy buena (50% en poblacion gitana y 45% en el resto); empleo,
estar ocupado (72% y 61%, respectivamente). Esta proteccion revela el avance social de un
determinado grupo de poblacién gitana, lo cual no deja de ser positivo, si bien advierte sobre
cierta polarizacion social; pues se ha verificado la permanencia en altos niveles de exclusion
de otros grupos gitanos mas fragiles, como infancia o personas mayores, en particular en
ingresos o0 en salud. Reducir estas distancias intraétnicas es fundamental, pues puede ser
motivo de fragmentacion social dentro de la poblacion gitana.

Sin duda, este factor protector debe ser prioritariamente atendido en las medidas de
intervencion autonémicas y locales, requiriendo un profundo analisis de las causas que han
hecho empeorar las condiciones educativas de la etnia gitana durante el periodo de crisis, a
pesar de las importantes medidas llevadas a cabo en este area. Ademas, se debe valorar e
incluir en los andlisis el mayor descontento femenino con el balance vital, pues si se desvelan
las causas y se minimizan, la mujer gitana puede ser un importante agente de cambio social,
en favor de la mayor integracion y participacion de la comunidad gitana en la sociedad
espafiola. Asi lo demuestran algunos ejemplos recientes, contando con mujeres gitanas
candidatas al Parlamento Europeo en los comicios de mayo de 2019.
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