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1. Introduccién y panoramica socioldgica de la movilidad social y la transmision
intergeneracional de la pobreza

La cronicidad de las situaciones de pobreza y la trasmisién de la vulnerabilidad de unas
generaciones a otras han supuesto, y suponen, un reto cotidiano en la accién social de las
administraciones publicas y entidades sociales que trabajan para mejorar las condiciones de
vida de la poblaciéon mas vulnerable.

La transmisién de la desigualdad y la exclusiéon es una barrera determinante para el avance
en los procesos de cohesion social de cualquier sociedad, y constituye desde hace tiempo y
hasta nuestros dias, una de las importantes preocupaciones entre los agentes de la accion
social. La complejidad que supone actuar en un dificil campo en el que operan muchos
factores, y el riesgo de que el método, y la aplicacion de la propia accion social, no sean la
herramienta que mejor sirva a frenar esa transmision, han propiciado el interés por la
transmisién intergeneracional de la pobreza desde diversos ambitos.

La propia Fundacion FOESSA respondia a esta inquietud con el informe publicado en 2016,
“La transmision intergeneracional de la pobreza: factores, procesos y propuestas para la
intervencion” (Flores Martos, Goémez Moran y Renes Ayala 2016), que realizaba una
aproximacion al contexto social en el que se estaba reproduciendo esta dinamica social, una
mirada a los factores que explicaban la transmisién y una reflexion respecto de como avanzar
en la intervencion social. Dicha investigacion se construia en gran medida sobre las
aportaciones que la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadistica
habia realizado a través de los modulos dedicados a la transmision de la pobreza en los afios
2005y 2011. Han transcurrido tres afos desde esa mirada y la encuesta sobre integracion y
necesidades sociales de la Fundacién (EINSFOESSA 2018) ha incorporado un modulo que
permite observar esta realidad desde el momento actual.

Una década después del inicio de la crisis econdmica en Espafia, se observa un importante
desgaste acumulado en las capacidades familiares, analizado en la “Encuesta sobre la
Resiliencia de los Hogares en Espafa” (Fundacion FOESSA 2017), un debilitamiento de las
estructuras del estado de bienestar social, y después de afos de reduccién y desinversién en
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elementos del bienestar social, cabe plantearse algunas preguntas que permitan orientar el
analisis de este documento de trabajo.

¢, Como habra evolucionado el fendmeno de la transmision desde el momento pre-crisis hasta
la situacion post-crisis? ;Qué elementos diferenciales pueden existir en el espacio de la
exclusion como fendmeno multidimensional que van mas alla de la pobreza econémica? ¢ Se
consolida la educacidon como una correa de transmision de la desigualdad? ¢ Qué factores
tienen un mayor peso en la persistencia de la pobreza en la poblacién? ;Qué elementos
definen la transmision en los hogares con nifios?

1.1. La reproduccién social de lo cotidiano y de la estructura

La sociedad contemporanea es el producto de continuos procesos de reproduccion social,
que han acompafiado a los seres humanos desde su evolucién y adquisicién de la estructura
social y la capacidad/necesidad de socializacién. La reproduccion social, desde el punto de
vista de la sociologia, ha dejado atras concepciones mas restrictivas y asociadas a la biologia
0 a la economia, para ampliarse al conjunto de procesos biolégicos, sociales, culturales y
econdémicos que recrean cotidianamente el mundo social y que determinan una estructura
reconocible en diferentes posiciones sociales.

El proceso de reproduccion social nace en el espacio de socializacion minimo, primario y
principal, que es la familia. La importancia de la familia en la reproduccion social es crucial.
Es necesario que la familia exista para que las estrategias de reproduccion sean posibles; y
las estrategias de reproduccion son la condicion de la perpetuacion de la familia (Bourdieu
2011).

Las familias, de manera generalizada, establecen una serie de estrategias de reproduccion
social, tendentes a asegurar la posicién social de origen, cuando ésta es reconocida como
deseable, o a mejorar la posicion social en la que desarrollan la crianza de los hijos, cuando
dicha posicién es percibida como necesariamente mejorable. Una estrategia que desde la
6ptica de Bourdieu se manifiesta en primer lugar en el terreno econémico y que se extiende
a una posicion social global “los individuos y las familias tienden, de manera consciente o
inconsciente, a conservar o a aumentar su patrimonio, y correlativamente a mantener o
mejorar su posicion en la estructura de las relaciones de clase” (Bourdieu 1988).

El partir de esta teoria de la reproduccion de caracter estructural-funcionalista del fendmeno
de la transmision entre generaciones, de unas posiciones sociales similares, nos obliga a
plantearnos el porqué de la desigualdad en los procesos de reproduccion social. Tenemos
que revisar qué elementos provocan que las familias tengan mayor o menor éxito en la
transmisién de una posicion social positiva o en la superacién y mejora de unas condiciones
de vida precarias.

En la reproduccién social desigual y la reproduccion social de la desigualdad operan unos

procesos sociales y una red de relaciones que se encuentran afectadas por la desigualdad
en la distribucion de los recursos materiales, pero también simbolicos, dando lugar por tanto

Q’ FUNDACION FOESSA



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 2.6

a una diversidad de sistemas de reproduccion social y de resultados en la movilidad social,
influidas por la propia desigualdad original.

1.2. La garantia de la movilidad social en democracia

A los grados de libertad que tiene una persona o familia para experimentar la reproduccion
social de forma que pueda modificar su posicién de partida con una tendencia de mejora,
podriamos denominarle movilidad social ascendente o, de una forma mas general, movilidad
social.

La movilidad social se refiere al conjunto de cambios y desplazamientos que generan y sufren
las personas y las familias entre las diferentes posiciones sociales y econémicas, dentro del
continuo de una sociedad estructurada de manera diversa y con un rango amplio de
desigualdad. La movilidad social puede producirse en ambos sentidos, como evolucion
positiva, pero también como pérdida de la posiciéon en el nivel econémico y social, es decir
como el movimiento determinado en la clase y el estatus social (Goldthorpe 2012).

Una sociedad con baja movilidad social es aquella en la que existen pocas oportunidades de
progresar y mejorar las condiciones de vida de la familia de origen. Una imposibilidad que se
puede producir independientemente de los esfuerzos personales y familiares que se realicen
para atraer el progreso. Esta falta de movilidad social podemos encontrarla en sociedades
con estructuras sociales construidas sobre la diferenciacion y conservacion de los diferentes
grupos sociales cerrados, sociedades organizadas por castas. Pero también la encontramos
en sociedades asentadas tedricamente en grupos sociales abiertos y comunicados, en las
que a pesar del esfuerzo aplicado se tiende a heredar el estatus social de sus progenitores.

Partiendo del supuesto ideal de que las sociedades deben tender hacia una mayor movilidad
social, parece existir una conciencia generalizada de que, para que se produzca dicha
movilidad, es preciso que las personas se esfuercen y tengan los méritos que les permitan
mejorar sus condiciones de vida y por tanto subirse al “ascensor” que les situaria en una
planta superior de la distribucion social. Sin embargo, a ese requisito de proactividad, de
busqueda del cambio y de focalizacion y esfuerzo en la mejora, hay que anadirle
necesariamente la existencia de un “campo de juego” en el que toda esta capacidad y
esfuerzo no se vea frenado por unas normas o estructuras que se conviertan en barreras
para esa movilidad. Un “campo de juego” que no solo no dificulte la utilidad del esfuerzo, sino
gue se complemente con un sistema que permita reducir las desigualdades de partida que
toda sociedad posee.

La movilidad social precisa de un esfuerzo global y constante en toda la sociedad, con unas
politicas publicas que sincronicen acciones a fin de recrear una igualdad de oportunidades
real. Una igualdad de oportunidades que ineludiblemente contenga la educacion en un
espacio central, pero que necesariamente considere y genere herramientas de accién sobre
las diferentes dimensiones asociadas a la movilidad social: el nivel educativo, el nivel de renta,
la posicion profesional, el estatus entendido como la posicion relativa en la jerarquia, y las
caracteristicas del entorno familiar (Erikson y Goldthorpe 2010), son todos ellos elementos
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relacionados y reciprocamente influidos en los procesos de movilidad social (Marqués
Perales y Herrera-Usagre 2010).

Una sociedad democratica se asienta sobre la base de la participacion social, que contiene
en si misma el precepto de no apartar a ningun estrato social del pleno desarrollo, por lo que
la movilidad social es una caracteristica necesariamente garantizable en nuestra sociedad.
Sin embargo, la realidad de la movilidad en Espana y en otros tantos paises resulta imperfecta
y ampliamente mejorable, como queda de manifiesto en el ultimo informe de la OCDE
dedicado a este asunto (OECD 2018).

Las mayores dificultades para la movilidad social se registran en las “plantas bajas” de la
sociedad; si esta fuera un edificio de diez plantas, el 20% de la poblaciéon con menor renta
habitaria en las dos primeras, precisamente donde el ascensor social funciona peor. De
hecho, el analisis de la OCDE ha observado cémo el 60% de los habitantes de estas plantas
bajas han permanecido estancados en un periodo de cuatro afios. Es mas, para que sus
descendientes puedan alcanzar el nivel de vida medio de Espafia harian falta cuatro
generaciones de progreso continuado. Por otro lado, el analisis de la OCDE revisa la relacién
existente entre el logro educativo y el nivel profesional de progenitores y descendientes,
construyendo dos imagenes que explican de manera grafica las dificultades para la movilidad
social, los llamados “suelos pegajosos en el fondo” y “techos pegajosos en la cima”. Un
ejemplo de estas dificultades relacionado con la educacioén seria que el 40% de los hijos de
padres con bajo nivel educativo alcanzan la vida adulta con baja formacion, frente al 10% de
aquellos cuyos padres tenian estudios superiores.

Mas alla de los factores y dimensiones que afectan a la movilidad social, la OCDE demuestra
como la movilidad social es menor en los paises con mayor desigualdad, confirmando las
tesis establecidas por diferentes investigadores (Blanden 2013; Bjérklund y Jantti 2011) que
han demostrado una asociacion negativa entre desigualdad y movilidad en los paises
desarrollados. Y de otro lado, el andlisis refuta la tesis defendida por otros autores (Friedman
1962) que sostienen que la desigualdad activa los procesos de movilidad social.

1.3. Una sociedad mas desigual con menor movilidad social y mayor
transmision intergeneracional de la pobreza

En la medida en que la desigualdad supone un freno a la movilidad social y, por tanto, un
acelerador a la reproduccién del estatus social y de las condiciones de vida de unas
generaciones a las siguientes, la situacion de Espafia es preocupante por las dificultades que
se presentan en el futuro cercano.

En Espafa, la desigualdad se reconoce a través de diferentes indicadores y dimensiones.
Respecto a la desigualdad de renta, se observa que el 20% de los habitantes con mas renta
disponen de 6,5 veces mas renta que el 20% con menos renta. Una situacion que ha
provocado que la Comision Europea, en su informe conjunto de empleo de 2018, haya situado
a Espafa entre los tres paises con mas desigualdad de renta de la Unién Europea (European
Commission 2018).
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La situacion de Espafa en términos de desigualdad se ve agravada por otras dimensiones
criticas que afectan de manera directa a los altos niveles de desigualdad y la reduccién de la
movilidad social, entre los que destacan: la persistencia de los niveles de desigualdad, que
tocaron techo en el ano 2016 y que se encuentran muy distanciados de la situacion previa a
la crisis econdmica, la situacién critica que registra el sistema educativo con altas tasas de
abandono escolar, la falta de oportunidades para el colectivo de jévenes que ni estudian ni
trabajan, y la ineficacia del gasto social dirigido a la reduccion de la pobreza, que las
transferencias sociales apenas corrigen en un 25%.

En este contexto de desigualdad persistente, concentrado en términos de renta y educacion,
se dan algunas de las condiciones tedricas para que se produzca la trampa de la pobreza
descrita por Aldaz-Carroll y Moran (2001). Una trampa que podriamos definir como las
importantes dificultades para mejorar las condiciones de vida que ha tenido y tendra cualquier
persona que haya desarrollado su infancia-adolescencia en una familia en situacion de
pobreza. Este proceso es al que nos referimos al hablar de transmision intergeneracional de
la pobreza y queda radicalmente contrapuesto a la igualdad de oportunidades.

Las transmisiones de las situaciones de pobreza se identifican con claridad en aquellas
personas que, habiendo nacido y vivido su primera etapa vital en un hogar con graves
privaciones materiales, cuando alcanzan la vida adulta no consiguen mejorar las condiciones
de vida de su hogar de origen de una manera sostenida en el tiempo. Y en este proceso
intervienen muchos factores (ademas del mas evidentemente relacionado con la renta), que
ademas se van acumulando por la tendencia que tienen a consolidarse en el tiempo (Mari-
Klose et al. 2008). Son muchos y diversos los elementos que constituyen el conjunto de
factores que no facilitan el freno de la transmisién de la pobreza, podriamos destacar como
fundamentales:

e |La pobreza econdmica, la reducida inversion econdmica que los padres realizan en el
desarrollo personal y educativo de los hijos, la escasez o inadaptacion de las
atenciones parentales a las necesidades educativas de los hijos.

e La incapacidad del sistema educativo para generar una igualdad de oportunidades
real, el deficiente rendimiento académico, el abandono escolar temprano.

o Las dificultades de insercion laboral, el capital social debilitado o sin capacidad de
aportar apoyos estratégicamente eficaces, los entornos con una vulnerabilidad
homogénea que construyen espacios culturales diferenciados.

o El escaso poder integrador de las politicas sociales, las prestaciones sociales
fragmentadas y poco orientadas a la promocién personal y familias.

Cada generacion se sustenta en la anterior, en el desarrollo social, econémico y familiar de
la generacion que le precede. Cada persona inicia su desarrollo y evolucion desde los
recursos que encuentra a su disposicion, dentro del entorno familiar y en el entorno social a
través de su comunidad mas cercana y que actua de manera solidaria. Una evolucion que en
los paises desarrollados, especialmente en aquellos con un estado de bienestar en activo, se
puede apoyar en los recursos que las politicas publicas disponen en cada territorio. Cada vez
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que se observa una situacion de transmisién intergeneracional de la pobreza, alguno o varios
de estos elementos no han operado de la manera adecuada.

En esta situaciéon se encuentra en el afio 2018 un importante numero de familias constituidas
por muchos que crecieron en situaciones de desventaja: el riesgo de pobreza severa y de
exclusion social en personas que crecieron en hogares marcados por la pobreza duplica al
de aquellos que no se vieron afectados por esta situacién. Y el dia de manana muchas
familias, creadas por los menores que a dia de hoy se estan desarrollando en situaciones de
desventaja, se podria encontrar en esta misma situacion.

En este trabajo se dara cuenta de tres perspectivas al respecto de la movilidad social
enfocadas en la transmisién de la vulnerabilidad y en las mayores dificultades para la
movilidad ascendente de las familias en riesgo de pobreza y exclusion social. Para ello, se
explotaran las fuentes de informacion estadistica mas habituales y recientes en el estudio de
la transmision intergeneracional de la pobreza en Europa, los médulos ad hoc de la Encuesta
Europea de Condiciones de Vida, de 2005 y 2011, descritas en el segundo apartado. Al
completar el analisis con la encuesta EINSFOESA 2018, este trabajo constituye una
panoramica de largo recorrido que permite advertir el caracter estructural de la transmision
intergeneracional de la pobreza en Espafa, al disponer de informacion que permite
contemplar la crisis econdmica del 2008 y la reciente recuperacion.

El tercer apartado recoge la experiencia de los estudios sobre desigualdad de oportunidades
educativas y analiza la educacién como un sistema en el que la igualdad de oportunidades
es mas una aspiracion que una realidad. Un hecho que configura la dimension de la
educacién como correa de transmision de la desigualdad, y por tanto de reproduccién de la
misma.

El cuarto apartado profundiza en la identificacién de los factores de la persistencia
intergeneracional de rentas y logros educativos, buscando la relacién entre ambos elementos
en el analisis de la movilidad intergeneracional educativa y econdmica entre generaciones.

El quinto apartado tiene su origen en la preocupacion por las abultadas tasas de pobreza y
exclusion social que se registran en las familias con nifios. Se analiza la incidencia de las
dificultades econdmicas de manera diferencial entre los hogares con y sin nifos, asi como la
influencia de caracteristicas personales y familiares en el riesgo de una mayor transmision
intergeneracional de la pobreza y la exclusion social. El apartado con la observacién, de
manera segmentada, por grupo de edad y etapa educativa, de los logros escolares y la
relacion de estos con el origen familiar y la situacion presente en términos de pobreza y
exclusion social. Unas breves conclusiones resumen los resultados mas relevantes del
trabajo y los conectan con la evidencia internacional.

2. Fuentes de informacién para el analisis de la transmision intergeneracional
de la pobreza
A lo largo de la ultima década se ha hecho cada vez mas abundante la evidencia empirica de

qgue disponemos acerca de la transmisién de las dificultades econdmicas en toda Europa. En
ello ha contribuido en gran medida la disponibilidad de nuevas bases de datos, especialmente
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disenadas para identificar esta problematica. Hasta entonces, los investigadores analizaban
con frecuencia “cohortes ficticias” con fuentes de informacion de corte transversal de largo
recorrido temporal que les permitian comparar la situacién econdémica de distintas
generaciones. Otras veces — las menos — disponian de alguna informacion retrospectiva
respecto a las familias de origen, que generalmente se limitaba al nivel educativo de los
padres. En este apartado presentamos dos de las tres fuentes estadisticas explotadas en las
secciones siguientes, cuyo disefio ademas ha inspirado, como explicaremos después, una
parte del cuestionario de la EINSFOESSA 2018 (Ver “Nota metodoldgica de la Encuesta
FOESSA vy cuestionarios” en el VIII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espana
2019).

Con el fin de valorar los logros en los objetivos sociales de la Estrategia Europa 2020', la
oficina estadistica de la Unién Europea publica indicadores sobre la distribucion de ingresos
y la exclusién social, obtenidos de manera homogénea en toda la Unién Europea a partir de
una serie de directrices comunes a todos los Estados Miembros. A partir de estas directrices
las oficinas estadisticas nacionales recaban la informacién necesaria en la Encuesta de
Condiciones de Vida (en adelante, ECV), una encuesta anual dirigida a hogares que forma
parte de las European Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) coordinada por
Eurostat.

La ECV se ha venido realizando ininterrumpidamente desde el afio 2004. Siguiendo las
directrices fijadas por Eurostat, se construye siguiendo un modelo de panel rotatorio que
renueva un 25% de su muestra cada afio con el objetivo de obtener panoramicas de corte
transversal sin renunciar a una cierta dindmica de la estructura social’>. Todos los afios la
encuesta captura informacion sobre aspectos relacionados con la composicion y calidad de
vida en el hogar (vivienda, privacion material) y caracteristicas de los entrevistados que
contribuyen a esta calidad de vida. La mayor fortaleza de esta base de datos radica en el
nivel de detalle de la informacion sobre los niveles y fuentes de renta individual y del hogar,
razon por la cual es una herramienta esencial para el analisis de la distribucion de la renta en
toda la Union Europea.

En todos los paises que participan en la EU-SILC, el cuestionario de la ECV tiene una parte
fija (cuestionario principal) que se repite todos los afios y que se complementa cada afio con
un modulo (cuestionario adicional) ad hoc destinado a analizar puntualmente una tematica
concreta, siempre relacionada con algun aspecto de la calidad de vida de los ciudadanos de
la Union Europea. En 2005 y 2011 los médulos ad hoc se disefiaron expresamente para el
estudio de la transmision intergeneracional de la pobreza. A partir de este momento se
dispone de mucha mas evidencia sobre esta realidad tanto en Espafa como en otros paises
de la Unién Europea y de la OCDE?.

" La Estrategia Europa 2020 es la agenda de crecimiento y empleo de la Unién Europea vigente en el
periodo presupuestario actual, que busca un modelo de crecimiento caracterizado por el capital
humano y le tecnologia, la sostenibilidad medioambiental y la integracién social. La Comision Europea
evalua el grado de consecucion de estos objetivos a través de indicadores que, en parte, se capturan
con las bases de datos aqui descritas.

2 Esta dimension dinamica no podra ser explorada en este estudio, puesto que se basa en los médulos
ad hoc de 2005 y 2011, que al ser cuestionarios puntuales no permiten ningun tipo de comparacion
entre olas sucesivas.

3 El moédulo de 2005 es analizado, entre otros, por Causa y Johansson (2009; 2010); Causa et al.
(2009); Raitano (2009); Franzini y Raitano (2009); Esping—Andersen y Wagner (2012); Blanden (2013);
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Los moédulos de transmision intergeneracional de la pobreza de la ECV constituyen las
primeras bases de datos de ambito europeo donde se recoge explicitamente informacion
sobre las condiciones econdmicas de los padres en el pasado, independientemente de que
convivan o no con el entrevistado en el hogar que estad siendo objeto de la encuesta.
Consisten en una serie de preguntas a las personas de entre 25 y 59 afos acerca de las
caracteristicas de su hogar paterno cuando tenian 14 afios de edad: composicion de su hogar
(numero de adultos, hogares unifamiliares, nifios adicionales en el hogar), caracteristicas
sociodemograficas (cohorte de nacimiento, nacionalidad y pais de nacimiento) y relacién con
la actividad de ambos padres. EI moédulo termina con una pregunta sobre la situacion
econémica del hogar paterno en ese momento.

Como veremos en el apartado 4, los médulos de 2005 y 2011 difieren en la formulacion de la
pregunta destinada a capturar las dificultades econdmicas en la familia de origen: mientas en
2005 el entrevistado identificaba la frecuencia con la se experimentaban problemas
financieros en su hogar paterno, en el de 2011 calificaba las dificultades econdémicas de su
hogar paterno siguiendo una escala de Likert de 6 valores, entre “muy mala” y “muy buena”.
Esto implica la necesidad de tener mucha cautela a la hora de comparar los resultados de
ambos modulos, asi como a la hora de valorar si la intensidad de la transmision de la pobreza
se vio agravada por la crisis econdmica.

Siguiendo el disefio formulado en los médulos de 2005 y 2011 en la ECV, la encuesta de
EINSFOESSA ha afadido en su cuestionario de 2018 nuevas preguntas que permiten,
siempre desde la cautela, comparar el nivel educativo y la incidencia de las dificultades
econdmicas de los entrevistados y con la de sus padres (la metodologia seguida con esta
encuesta puede verse en la “Nota metodoldgica de la Encuesta FOESA” del VIII Informe
FOESSA sobre exclusion y desarrollo social en Espafa 2019). En las paginas que vienen a
continuacion se aprovecharan los interesantes paralelismos en el disefo de los cuestionarios
de las tres bases de datos para mostrar la evoluciéon de la transmision de estas dificultades.
En concreto, se afrontara en el apartado 3 la movilidad educativa entre generaciones, cuya
ausencia denotaria falta de igualdad de oportunidades; en el apartado 4 se dedicara al
diferencial en problemas econémicos en los hogares conformados por quienes sufrieron
privaciones en la infancia. El apartado 5 profundiza en estos aspectos diferenciando, a su
vez, entre hogares con y sin nifios, para advertir el mayor riesgo de pobreza en los nifios
cuyos padres crecieron, a su vez, en hogares marcados por ella.

Las tres bases de datos utilizadas en este trabajo son encuestas de corte transversal con
informacion retrospectiva sobre los padres. Este formato tiene ventajas e inconvenientes.
Entre las ventajas destaca su menor coste frente a los paneles de larga duracion que siguen
a los entrevistados desde su infancia (momento en el que se observa la situacién econdémica
de los padres) hasta la vida adulta, que ademas tienen un problema importante de desgaste
muestral. En estas encuestas no se recaba informacion directa sobre la renta de los padres
porque es poco probable que el entrevistado pueda aportar ese dato, pero si se puede
obtener informacion de razonable calidad de determinantes de la renta permanente como el

Schnetzer y Altzinger (2013); Whelan et al., (2013). El médulo 2011 ha sido utilizado en Serafino y
Tonkin (2014); Jerrim (2015); Raitano (2015) y Zelinsky et al. (2016). En el caso de Espafia disponemos
de la evidencia recogida en el antes citado estudio editado por FOESSA (Flores Martos, Gémez Moran
y Renes Ayala 2016) y, mas recientemente, Cueto et al. (2017) y Davia y Legazpe (2017; 2018).
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nivel educativo, la situacion laboral y la ocupacién de los padres. También se pregunta a los
entrevistados sobre las posibles carencias econémicas que experimentaron en su hogar
paterno durante la adolescencia. Este sistema no esta exento de un cierto sesgo de memoria
y subjetividad por parte del entrevistado, pero es muy habitual en la literatura. Ademas, la
informacion sobre carencias materiales en el hogar paterno viene complementada con otros
datos sobre tamafio, estructura del hogar y capital humano y social de los padres que le dan
coherencia y pueden contribuir a una imagen ajustada de la calidad de vida material en ese
hogar. De todos modos, la fiabilidad de la informacion sobre la situacion socio-econémica de
los padres y de las proxies de su renta disponible a largo plazo no implica que los resultados
obtenidos con estas bases de datos puedan ser comparados directamente con los generados
a partir de informacioén explicita de rentas en trabajos empiricos previos.

3. La educacion como correa de transmision de la desigualdad

La correlacién de los logros econdmicos, sociales y educativos entre generaciones de la
misma familia es un hecho bien conocido. En el caso de familias pobres o con problemas
econdmicos y/o sociales, esto significa un mayor riesgo en los hijos de no salir de esta
situacion durante la etapa adulta. La educacién es uno de los mas relevantes canales de
transmisién de la situacién socio-econdémica entre generaciones (Solon 2004).

La expansion de la educacion, después de la Segunda Guerra Mundial, dio lugar a un
aumento generalizado del nivel educativo de la poblacién, en todas las familias,
independientemente de su situacién financiera y social. Sin embargo, los diferenciales
educativos entre clases permanecieron, de manera que la probabilidad de alcanzar un nivel
educativo alto era superior en las familias con mejores condiciones socio-econémicas
(Fernandez Mellizo-Soto 2015).

La relacion entre nivel educativo y antecedentes familiares es un campo de investigacion muy
relevante, sobre todo en el ambito de la sociologia. La literatura sobre el tema pone de
manifiesto la influencia que el origen socioecondmico tiene sobre el nivel educativo alcanzado
por los individuos. La evidencia al respecto es amplia, sin que haya una conclusion clara de
un incremento de la desigualdad educativa. Parece claro que no ha aumentado, pero hay
debate entre quienes consideran que se ha reducido y quienes sefialan que se ha mantenido
estable. Desafortunadamente, Espafia no ha participado en proyectos comparativos que
permitan estudiar qué ha pasado en nuestro pais (Fernandez-Mellizo y Martinez-Garcia
2017). En el apartado que sigue, se lleva a cabo una revision de la evidencia existente para
Espafia sobre transmision intergeneracional del nivel educativo y de la literatura relacionada
con la desigualdad de oportunidades educativas. A continuacion, se utilizan los datos de la
Encuesta de Condiciones de Vida en 2005 y en 2011 y de la encuesta realizada por FOESSA
en 2018, para analizar la movilidad educativa en Espafa.

3.1. Revision de la literatura

Una de las publicaciones mas recientes de la OCDE esta dedicada al analisis de la movilidad
social y uno de sus apartados analiza la movilidad educativa (OECD 2018). El informe senala

Q’ FUNDACION FOESSA

10



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 2.6

que la expansion educativa de las tres ultimas décadas no ha generado un sistema mas
inclusivo y, asi, la transmision intergeneracional del logro educativo sigue siendo un tema
preocupante. El estudio de los factores que la determinan pasa por examinar qué afecta el
rendimiento educativo de los estudiantes: factores individuales, antecedentes familiares,
caracteristicas de las escuelas o politicas educativas. El principal factor explicativo es el
colegio en 21 de los 35 paises analizados. Sin embargo, una de las excepciones es Espafia,
pais en el que los efectos de la familia son mas relevantes para predecir el rendimiento
educativo.

Los estudios sobre desigualdad de oportunidades educativas (DOE) realizados para nuestro
pais no son numerosos Yy difieren en sus resultados, lo que dificulta el acuerdo sobre la
evolucion de la DOE. El analisis realizado por Fernandez Mellizo-Soto (2014) ofrece un
panorama de los trabajos que se han llevado a cabo, en términos de planteamientos
metodolégicos, datos utilizados, conclusiones y explicaciones. La autora sefiala tres rasgos
de estos trabajos. En primer lugar, la heterogeneidad de los disefios metodolégicos
empleados, lo que implica que los planteamientos analiticos no sean coincidentes. En
segundo lugar, la falta de acuerdo sobre la evolucion de la DOE, incluso aunque se utilizan
los mismos datos. Y, en tercer lugar, la falta de un marco tedrico que explique los resultados
encontrados. Ademas, se indica la necesidad de estudios con datos mas recientes y con
fuentes de informacion longitudinales, lo que pone de manifiesto la falta de datos adecuados
para llevar a cabo este tipo de analisis.

Un reciente articulo de Gil-Hernandez, Marqués-Perales y Fachelli (2017) analiza la fluidez
social en Espana entre 1956 y 2011, prestando especial atencion a la expansion educativa
que tuvo lugar durante la segunda mitad del siglo XX. Los autores concluyen que la DOE se
ha reducido ligeramente y que también lo ha hecho el rendimiento educativo. Ademas, el
efecto directo del origen social casi no ha cambiado en el caso de los hombres y ha disminuido
en el de las mujeres. Un aspecto a destacar es la influencia que el cambio estructural de la
sociedad espanola y la expansion educativa han tenido sobre la fluidez social. Ambos factores
han contribuido a un aumento del nivel educativo de la poblacién. Sin lugar a dudas, el logro
educativo de las generaciones mas jovenes es mayor que el de sus progenitores. Sin
embargo, ello no implica que las caracteristicas de las familias hayan dejado de tener efecto
sobre la situacion educativa, social y econémica de los nifios. Estos efectos no solo se ven
en términos de nivel de estudios alcanzado sino también en otro tipo de indicadores, como
son el fracaso escolar o la demanda de educacién superior.

El fracaso escolar es unas de las cuestiones que ha sido de gran interés para economistas y
sociologos de la educacion. Espana tiene uno de los indices de fracaso escolar mas altos de
la Union Europea, por lo que el analisis de las razones para ello resulta muy relevante. Peraita
y Pastor (2000), con datos de la Encuesta de Condiciones de Vida y Trabajo de 1985
concluyen que dos factores principales condicionan el fracaso escolar. Por una parte, la
situacion del mercado de trabajo y, por otra, la condicion socio-econémica de las familias.
Asi, los nifios que provienen de familias de baja condicion socio-econémica tienen mayores
probabilidades de no terminar la educacién obligatoria. Este mismo resultado también
aparece reflejado en el analisis de Calero, Choi y Waisgrais (2010), con datos PISA-2006 y
en el correspondiente a Fernandez-Mellizo y Martinez-Garcia (2017) con informacion de la
EPA desde 1977 a 2012.
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Los mismos factores también determinan la demanda de educacién post-secundaria, tal y
como analizan Petrongolo y San Segundo (2002). Las autoras concluyen que el principal
determinante de permanecer en el sistema educativo después de los 16 afos es el nivel
educativo de los padres. Asimismo, esta caracteristica también determina la demanda de
educacion superior. Gil Izquierdo, Pablos Escobar y Torres (2010) encuentran que el hecho
de que los padres tengan estudios superiores determina en gran medida que sus hijos
también los tengan. Los mayores niveles educativos de los padres influyen positivamente en
la probabilidad de que los hijos alcancen mayores niveles educativos. También sefalan que
mas de la mitad de los hijos de padres con estudios superiores completan este nivel
educativo.

En definitiva, hay una tendencia a la reproduccién de las desigualdades educativas en funcién
del nivel educativo y el estatus ocupacional de los padres. Los resultados de Moreno Minguez
(2011), a partir de una encuesta del INJUVE de 2008 y el médulo con datos de transmision
intergeneracional de la pobreza de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2005, sefialan que
la ocupacion del padre incide de forma significativa en los estudios cursados por los hijos, lo
gue pone en entredicho la igualdad de oportunidades en sentido estricto en el sistema
educativo espanol.

Sabemos que existe correlacion entre los logros educativos de distintas generaciones. Una
pregunta importante es cual es la razén detras de este hecho. Si se trata de una cuestion
genética o del distinto comportamiento de los padres, en funcion de su nivel educativo. Los
estudios sobre este tema concluyen que ambos factores importan. Ademas, una cuestion
adicional es en qué medida el sistema educativo puede contribuir a reducir las desventajas
que los nifios de familias desfavorecidas enfrentan para alcanzar un nivel educativo alto. Los
analisis realizados concluyen la importancia que las instituciones educativas tienen sobre la
movilidad educativa. Asi, la edad a la que se decide el itinerario formativo resulta una variable
relevante, de forma que tomar esta decision pronto favorece la desigualdad de oportunidades
(D’Addio 2007). Por ejemplo, en paises como Alemania, donde la decisién sobre si seguir en
una via mas académica o mas profesional, se toma relativamente pronto (a los 11 afios), los
peores resultados de los nifios de familias pobres tienen como consecuencia un mayor
porcentaje de este grupo de nifios en la formacién profesional, mientras que se reduce de
forma sustancial en la orientacion académica, lo que disminuye sus oportunidades para
alcanzar una titulacién universitaria.

3.2. Resultados

Para el analisis de la movilidad educativa, se emplean las matrices de transicion o de
movilidad para cada una de las bases de datos que se utilizan (ECV 2005 y 2011 y encuesta
EINSFOESSA 2018). Estas matrices son uno de los instrumentos mas utilizados en el analisis
de la transmision intergeneracional de ingresos, educativa u ocupacional. Se trata de una
tabla de contingencia, compuesta de filas y columnas, que muestra el origen y el destino de
los individuos. Para analizar la movilidad educativa, en este caso, las columnas muestran el
nivel educativo de las personas objeto de analisis y las filas el nivel educativo de los
progenitores. Dado que el numero de filas y columnas es el mismo, la diagonal principal ofrece
el porcentaje de personas que tienen un nivel educativo similar al de sus padres. Las celdas
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por encima de la diagonal principal indican la movilidad educativa ascendente, es decir, el
porcentaje de personas que logran un nivel educativo superior al de sus padres. De la misma
forma, las celdas por debajo de la diagonal principal indican la movilidad educativa
descendente, por tanto, el porcentaje de personas que no alcanzan el nivel educativo logrado
por sus padres. Ademas de las matrices de movilidad, también se ha calculado el coeficiente
de correlacion de Spearman, que indica la asociacion entre dos variables consideradas. Este
coeficiente puede tomar valores entre 1 y -1. El signo indica la existencia de asociacion
positiva 0 negativa entre las variables y la magnitud, la intensidad de dicha asociacion.

3.2.1. Encuesta de Condiciones de Vida — 2005

Para apreciar la importancia de la movilidad es preciso analizar las matrices de transicion
educativa que contemplan los niveles educativos entre padres e hijos/as. Como cabe esperar
la movilidad ascendente es predominante, es decir, es mas probable que una persona
alcance niveles superiores de estudios a los logrados por sus progenitores. Dicho esto,
también es importante destacar la existencia de cierto determinismo en el logro académico
en ambas colas de la distribucién, especialmente en la cola superior.

La comparacion de las matrices de transicion educativa se resume en los siguientes graficos*.
El nivel educativo de los padres afecta en gran medida el logro educativo de los
descendientes. Asi, por ejemplo, el 76,8% de los individuos con padres con educacion
superior poseen un titulo universitario (84% si hablamos de las madres) mientras que este
porcentaje se reduce a un 10,4% en el caso de padres que no saben leer ni escribir (12,1%
en caso de las madres).

Al mismo tiempo, y en relacidén con las etapas intermedias cabe diferenciar la posesion de
estudios de educacion primaria y secundaria. Cuando los padres tienen solamente estudios
primarios, unicamente el 50% de los hijos alcanzan la primaria o la primera etapa de
secundaria. Este es un resultado cuanto menos, preocupante, puesto que, si los padres
tienen estudios de educaciéon secundaria, este porcentaje se reduce al 10% o, lo que es lo
mismo, un 90% alcanzan estudios secundarios (segunda etapa) o universitarios.
Efectivamente, parece que la bisagra de estudios primarios-secundarios supone un punto de
inflexién que ayudaria a explicar la baja movilidad ascendente cuando los padres poseen
estudios basicos.

4 Los cuadros correspondientes se encuentran en el Anexo.
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Grafico 3.1. Movilidad educativa (2005)

Entre padres e hijos/as Entre madres e hijos/as
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No sabe leer Educ. Educ. Educacion Total No sabe leer Educ. Educ. Educacion Total
niescribir  primariao secundaria,  superior niescribir  primariao  secund., 22 superior
inferior 22 etapa inferior etapa
Nivel educativo del padre Nivel educativo de la madre

Fuente: ECV-2005.

Con el objetivo de ahondar en esta linea de trabajo se han calculado las matrices de movilidad
distinguiendo entre padre e hijos (tanto hijos como hijas) y madre e hijos. Esta vision de la
movilidad permite corroborar la importancia de la educacion de la madre, tanto en los niveles
medios como superiores. Asi, los hijos e hijas que alcanzan un nivel educativo medio
(segunda etapa) o universitario es superior cuando la madre posee educacién secundaria o
superior o, lo que es lo mismo, los hijos que alcanzan el nivel de primaria o secundaria primera
etapa se reduce en practicamente la mitad.

Grafico 3.2. Movilidad educativa respecto a los padres (2005)

Entre padres e hijos Entre padres e hijas
90 B Primaria o menos 90 ® Primaria o menos
80 B Secundaria 12 etapa 80 B Secundaria 12 etapa
Secundaria 22 etapa Secundaria 22 etapa
70 70
60 60
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40 40
30 30
20 20
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0 1 | — - 0 -. -l
No sabe leer Educ. Educ. Educacién Total No sabe leer Educ. Educ. Educacion Total
ni escribir  primariao secundaria,  superior ni escribir  primariao  secundaria,  superior
inferior 22 etapa inferior 22 etapa
Nivel educativo del padre Nivel educativo del padre

Fuente: ECV-2005.
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Grafico 3.3. Movilidad educativa respecto a las madres (2005)
Entre madres e hijos Entre madres e hijas
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Fuente: ECV-2005.

Si vamos un paso mas alla en nuestro analisis y desagregamos las matrices distinguiendo no
s6lo entre padre y madre sino entre hijo/s e hija/s observamos que hijos e hijas poseen un
nivel educativo similar cuando analizamos la relacién de su nivel educativo con el de la madre.
Por ejemplo, un 4,2% de los hijos, y un 4,7% de las hijas alcanzan un nivel de primaria o
secundaria (primera etapa) cuando la madre posee educacion secundaria frente a un 8,3%
de los hijos, y un 11% de las hijas cuando es el padre el que posee educacion secundaria.
Cuando la madre posee educacién superior la brecha entre hijos e hijas, en los niveles
inferiores, también se reduce.

3.2.2. Encuesta de Condiciones de Vida — 2011

La Encuesta de Condiciones de Vida en su oleada de 2011 permite nuevamente realizar el
analisis de la transmision intergeneracional del nivel educativo. En el grafico 3.4 podemos
observar la relacion entre el nivel educativo del padre y de la persona. Algo mas del 50% de
aquellos cuyos padres eran analfabetos no alcanzan los estudios secundarios y un 31,6%
termina la educacion obligatoria. Si nos referimos a la educacion secundaria de segunda
etapa o a los estudios universitarios, sélo un 8,1 y un 6,6%, respectivamente, alcanza este
nivel. En cuanto a los individuos cuyo padre tenia educacion primaria o inferior, un 19,2% no
termina la educacion obligatoria, un 28,9% la termina, el 23,6% obtiene un titulo de segunda
etapa de educacion secundaria y, por ultimo, el 28,3% tiene estudios universitarios. Cuando
el padre tiene un titulo de educacion secundaria de segunda etapa aproximadamente el 15%
de los individuos presentan un logro educativo inferior, el 32,2% igualan esta formacion y mas
del 50% tienen estudios universitarios. Por ultimo, cuando los padres tienen estudios
universitarios nos encontramos con una movilidad educativa descendente (menor logro
educativo de los hijos) en el 24% de los casos.
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Grafico 3.4. Movilidad educativa (2011)

Entre padres e hijos/as Entre madres e hijos/as
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ni escribir  primariao secundaria,  superior ni escribir  primariao  secundaria,  superior
inferior 22 etapa inferior 22 etapa
Nivel educativo del padre Nivel educativo de la madre

Fuente: ECV-2011.

Si se relacionan los estudios de la madre con los de sus hijos, obtenemos unas pautas
similares. Asi, si las madres no saben leer ni escribir, sus descendientes mayoritariamente
no finalizan la educacion obligatoria (52,9%) o logran ese nivel educativo (31,9%), alcanzando
un nivel de estudios universitarios Unicamente en el 4,6% de los casos. En el lado opuesto el
80,2% de las personas cuyas madres tenian estudios universitarios alcanzaron el mismo nivel
de estudios. Los resultados obtenidos van en consonancia de los obtenidos a partir de la
edicién de 2005 de la ECV. Nuevamente se observa la importancia que tienen los estudios
de la madre en los estudios alcanzados por sus hijos (hijos e hijas). Se observa que, en el
caso de madres que han alcanzado nivel de educacion secundaria de segunda etapa el
porcentaje de hijos que alcanzan ese mismo nivel o uno superior (educacién secundaria de
segunda etapa o educacion superior) es superior a si este nivel educativo lo alcanza el padre.

Si diferenciamos los hijos por género no se observan diferencias importantes en el patron,
mas allda de la mayor probabilidad de las mujeres de alcanzar estudios universitarios
independientemente de los estudios de sus progenitores (excepto en el caso en que la madre
no sepa leer ni escribir).

Grafico 3.5. Movilidad educativa respecto a los padres (2011)
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inferior 22 etapa inferior 22 etapa
Nivel educativo del padre Nivel educativo del padre

Fuente: ECV-2011.
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Grafico 3.6. Movilidad educativa respecto a las madres (2011)
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Fuente: ECV-2011.

3.2.3. Analisis a partir de la encuesta EINSFOESSA

En este ultimo apartado, se analizan los datos de la encuesta realizada por la Fundacion
FOESSA en 2018. Como se vera, los resultados son similares a los explicados previamente
con datos de la ECV.

Tanto si se toma como referencia al padre como a la madre, la movilidad educativa
ascendente es superior a la movilidad educativa descendente. Sin embargo, predomina la
permanencia en el mismo nivel educativo que los padres, sobre todo en el nivel mas elevado
y en el mas bajo. Cuando se relaciona el logro educativo de la persona con el correspondiente
al del padre un 41,8% de aquellos cuyos padres eran analfabetos no alcanzan el titulo
vinculado al nivel obligatorio (bachiller elemental, graduado escolar o ESO), un 24,8% logra
dicho titulo. Unicamente, un 16,6% alcanza un titulo de formacién profesional o bachiller y un
16,9% estudios universitarios. Si se toma referencia a las personas cuyo padre tenia
educacioén primaria o menos, un 17,9% no llega a obtener el titulo de educacion obligatoria,
un 31,3% logra este titulo, un 25,4% alcanza un titulo de formacién profesional o bachiller y
el mismo porcentaje tiene estudios universitarios. En el caso de aquellas personas cuyo padre
tiene un titulo de educacion secundaria de segunda etapa, un 31,8% tiene el mismo logro
educativo y un 39,9% un nivel universitario. En cambio, hay movilidad educativa descendente
en un 28,3% de los casos. Finalmente, los descendientes de padres con estudios
universitarios logran este mismo nivel en un 70,2% de los casos. En definitiva, se observa
una elevada correlacion entre los estudios de padres e hijos.
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Grafico 3.7. Movilidad educativa (2018)
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Cuando se relaciona los estudios de la madre con los de sus hijos, los resultados son muy
similares, con pequenas variaciones en las cifras. Asi, si las madres no saben leer ni escribir,
sus descendientes mayoritariamente no alcanzan un grado medio o superior. De la misma
manera, logran un titulo de educacién obligatoria (31,8%) o ni siquiera lo alcanzan (37,6%).
Unicamente, obtienen un titulo de formacion profesional o bachiller en el 18,1% de los casos
y s6lo un 12,6% estudios universitarios. En el caso de madres con educacién primaria, casi
una tercera parte obtiene el mismo nivel educativo, un 25,6% un titulo de formacion
profesional o bachiller y un 27,8% un titulo universitario. Cuando las madres tienen educacion
secundaria, sus descendientes obtienen el mismo nivel educativo en un 31,2% de los casos
y un 43,5% logra un titulo universitario. Finalmente, en el caso de madres con estudios
universitarios, el 75% de sus hijos tiene el mismo logro educativo.

Grafico 3.8. Movilidad educativa respecto a los padres (2018)
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Grafico 3.9. Movilidad educativa respecto a las madres (2018)
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

Podemos observar el mismo patron cuando diferenciamos segun el género de los hijos. Ya
sea si relacionamos padres con hijos, padres con hijas, madres con hijos 0 madres con hijas,
el patrén es comun, existiendo una elevada correlacidon entre los estudios de progenitores y
descendientes.

Finalmente, se ha considerado la edad, para comparar las correlaciones entre padres e hijos
en distintas cohortes. Los cuadros se presentan en el anexo, mientras que en los graficos
que siguen se muestra el porcentaje de personas que alcanzan estudios universitarios en
funcién del nivel educativo de los padres (Gréfico ) y las madres (Grafico ). Se puede observar
que este porcentaje es superior cuando los padres o madres tienen también estudios
universitarios, independiente del grupo de edad considerado. En los grupos de edad mas
jévenes se observa que las diferencias segun el logro educativo del progenitor disminuyen
ligeramente (sobre todo, en el caso de la madre), pero sigue existiendo una gran correlacion
entre logros educativos de padres e hijos.

Grafico 3.10. Porcentaje de hijos que alcanzan estudios universitarios segun estudios
de los padres (2018)
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Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Grafico 3.11. Porcentaje de hijos que alcanzan estudios universitarios segun estudios
de las madres (2018)
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Con el animo de sintetizar los resultados mostrados en la seccion, en los graficos que siguen

se muestra la probabilidad de obtener estudios universitarios segun el nivel de estudios de
los padres en cada una de las tres fuentes de informacion seleccionadas.

Grafico 3.12. Probabilidad de obtener estudios universitarios, seguiin estudios de los
progenitores
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Fuente: EINSFOESSA 2018.

La representacion grafica da informacion muy valiosa. En primer lugar, podemos sefalar que
la probabilidad de tener estudios superiores se ha reducido en los afios considerados con
respecto al primer punto de observaciéon. Si en 2011, dicha probabilidad era ligeramente
menor a la observada en 2005, en 2018, la caida es mayor y especialmente amplia cuando
padres 0 madres tienen estudios secundarios.
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Este resultado es preocupante en si mismo. Pero, ademas, implica un incremento de las
brechas entre niveles educativos. Es decir, en 2005, la probabilidad de tener estudios
universitarios si el padre (madre) era universitario era 18 (12) puntos porcentuales mayor que
si el progenitor tenia estudios secundarios. En 2011, la brecha supera los 20 puntos y en
2018 es de 30 puntos.

El papel de la educacion como ascensor social, como vacuna ante el desempleo funciona.
Sabemos que las personas mas educadas tienen menores probabilidades de perder su
empleo. Sin embargo, las cifras analizadas nos dicen que la desigualdad en términos de logro
educativo es muy relevante y que las circunstancias familiares no han perdido importancia a
la hora de explicarla. Mas bien al contrario, los estudios de los padres estan muy relacionados
con el logro educativo de los hijos.

4. La persistencia intergeneracional de la pobreza y la exclusién

Tal y como se sefald en el primer apartado, la transmision intergeneracional de la pobreza
consiste en el riesgo diferencial que tienen las personas que crecieron en hogares pobres de
vivir en un hogar con problemas econdmicos durante su vida adulta. El mas conocido
mecanismo de transmision es la educacién, que se transmite de padres a hijos, pero incluso
una vez tenida esta en cuenta, se mantiene un riesgo diferencial o residual de pobreza en las
personas que han crecido en hogares desfavorecidos. Y es que, junto con la inversion en
capital humano (sefialada en el marco neoclasico por Becker y Tomes 1979, 1986) también
podrian establecerse otras “correas de transmisién” de la renta y la pobreza, generalmente
inobservables para los investigadores: la transmision de habilidades o capacidades, que
puede tener un importante componente genético, asi como el ambiente en el que crecen los
hijos (Haveman y Wolfe 1995). Otras caracteristicas que pueden transmitirse de padres a
hijos y que también pueden ser importantes mecanismos de transmision de la renta y la
pobreza son la salud, el peso, el comportamiento y las preferencias (Black y Devereux 2011).

En este apartado del trabajo describiremos la correlacion entre los problemas econdmicos de
padres e hijos viendo como estos son mas graves en los entrevistados que crecieron en un
hogar afectado por la pobreza. Comenzaremos recogiendo la evidencia empirica reciente
sobre la correlacién en la renta y la pobreza entre generaciones y los factores que la explican,
tanto en el ambito internacional como en Espafa. Ya se dedicé atencion en el apartado 3 a
la correlacion entre los logros y carencias educativas de padres e hijos. Aqui en cambio se
profundiza en la correlacion entre las carencias materiales y la relacion que guarda ésta con
la (in-)movilidad educativa.

Continuaremos con el enfoque de medio-largo plazo que se adoptdé en el apartado 3 al
explotar las tres bases de datos disponibles en este momento para analizar la persistencia
de la pobreza: los modulos de la ECV de 2005, 2011 y la EINSFOESSA 2018. Dedicaremos
atencion a los cambios metodolégicos entre ellas, que exigen cierta cautela a la hora de
comparar resultados entre las fuentes, pero que no impiden comprobar cémo la persistencia
de la pobreza es un fendmeno estructural en nuestra economia, que se puede ver agravado
en situaciones de crisis econdmica pero no queda corregido con la recuperacion.
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4.1. Revision de la literatura

Los estudios pioneros sobre la transmision intergeneracional de la renta (y, por tanto, la
pobreza) la analizaron en paises anglosajones: EEUU (Mayer y Lopoo 2004) y Reino Unido
(Gregg y Machin 2000; Blanden et al. 2004; Blanden y Gregg 2004). Ademas, la disponibilidad
de registros fiscales de muy largo recorrido ha permitido una abundante - y unica - evidencia
empirica en paises escandinavos, donde se han comprobado, sin necesidad de recurrir a la
memoria, las correlaciones entre las rentas de dos y hasta tres generaciones diferentes de la
misma familia (Mclntosh y Munk 2009; y recientemente Modalsli (2017); Landersg y Heckman
(2017); Vauhkonen et al. (2017). Cuando se ha contado con informacién comparable con
otros paises europeos se ha podido comprobar que aquellos no soélo se caracterizan por
menores niveles de desigualdad intrageneracional sino, también, mayor movilidad
intergeneracional que otros modelos continentales europeos, como Francia y los paises
mediterraneos (Esping-Andersen y Wagner 2012; Blanden 2013). Lo mas preocupante de
estos ultimos, entre los que se encuentra Espafia, es un estancamiento, incluso una cierta
tendencia a la baja en la movilidad intergeneracional (Causa y Johansson 2010; Blanden
2013). No obstante, la evidencia no es concluyente, puesto que Esping-Andersen y Wagner
(2012) encuentran avances en la movilidad social en Espafia con informacién de 2005, justo
antes de la crisis.

En general, las diferencias encontradas entre paises en la intensidad de la transmision de la
renta y la pobreza hacia las generaciones futuras tienen que ver con la desigualdad de la
renta que soporta la generacion actual - menores niveles de movilidad intergeneracional
donde la distribucion de la renta es mas desigual (Causa, Dantan y Johansson 2009; Blanden
2013; Davia y Legazpe 2018). Cuanto mas énfasis ponen las autoridades en la correccion de
las desigualdades en la distribucion de la renta, menor es la transmision de las disparidades
econdmicas entre generaciones (Raitano 2009).

Son muy interesantes los analisis multinacionales porque permiten valorar la influencia de las
instituciones nacionales en la elasticidad o correlacién entre los resultados econémicos de
padres e hijos. Por ejemplo, ya se recogio la reflexion de D’Addio (2007) en torno al disefio
del sistema educativo. Otros ejemplos son Solon (2002); Corak (2006); Jenkins y Siedler
(2007) y Blanden (2008, 2009, 2013). Es muy valiosa, por la comparabilidad de las bases de
datos, la evidencia obtenida del médulo sobre transmision intergeneracional de la pobreza de
la EU-SILC, cuya version espanola (ECV) explotamos aqui: Franzini y Raitano (2009),
Raitano (2009) y los trabajos de la OCDE (Causa y Johansson 2009, 2010; Causa, Dantan y
Johansson 2009) y Esping-Andersen y Wagner (2012).

Otros factores institucionales también inciden en la transmisién de la desigualdad y la
pobreza. Por ejemplo, niveles bajos de gasto publico en educacién elevan el rendimiento
privado (para las familias) de las inversiones en capital humano, haciendo mas desiguales a
las sociedades. Por otro lado, dada la importancia de los logros educativos para la movilidad
social, alli donde hay mas movilidad intergeneracional educativa también la habra en el
ambito de la renta y la pobreza (Causa y Johansson 2010; Davia y Legazpe 2018). Y la
movilidad educativa requiere de recursos publicos que permitan el acceso a la educacion
independientemente del nivel de rentas, garantizando asi la igualdad de oportunidades. El
gasto publico destinado a la educacién tiene una mayor capacidad correctora de la
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transmisién de la pobreza que el esfuerzo redistributivo de los gobiernos destinado a corregir
la desigualdad de la renta a posteriori. Esto es lo que ocurre en Dinamarca, donde se ha
observado que estas medidas redistributivas sobre los padres no logran incrementar la
movilidad educativa de sus hijos por encima de ciertos umbrales, o que supone la existencia
de un mecanismo de perpetuacion de las diferencias sociales “oculto” bajo la generosidad de
las prestaciones sociales, y dificilmente corregible a largo plazo (Landersg y Heckman 2017).

La evidencia para Espafia se ha obtenido a partir de informacion que abarca las cuatro ultimas
décadas, si bien hasta la aparicion de los médulos de transmisién intergeneracional de la
pobreza que acompanan a la ECV en 2005 y 2011, las muestras se cifieron unicamente a
individuos adultos que conviven con sus padres: en Sanchez-Hugalde (2004) se compara la
correlacion entre los niveles de renta de padres e hijos convivientes en 1980 y en 1990
mediante la explotacién de las Encuestas de Presupuestos Familiares en dichos afos. Lo
mismo se hace mas adelante explotando el Panel de Hogares de la Unién Europea (Pascual
2009).

En Cervini-Pla (2013) se identifican las distintas fuentes de la persistencia intergeneracional
de rentas, la mas importante de las cuales es la frecuente correspondencia entre las
ocupaciones de los padres y de los hijos. Asi mismo, encuentran una mayor correspondencia
entre los niveles de renta de padres e hijos en los niveles mas bajos de la distribucion
(apuntando asi a la existencia de los “suelos pegajosos en el fondo” mencionados en la
Seccién 1.2). Esto apunta al interés que tiene en Espafa el analisis de la persistencia
intergeneracional de la pobreza y las dificultades econdmicas, tal y como se hace en Cueto,
Rodriguez y Suarez (2017), donde se pone énfasis en la naturaleza causal de la transmision
de la pobreza a través de la técnica estadistica propensity score matching, que permite a las
autoras obtener una estimacion del impacto de la pobreza de los padres en el riesgo de
pobreza de sus hijos al alcanzar la vida adulta, mas alla de los mecanismos de transmision
observables en la base de datos. Con ello confirman que haber tenido dificultades
econémicas durante la adolescencia aumenta el riesgo de pobreza en la etapa adulta una
vez se tienen en cuenta las caracteristicas transferibles entre generaciones que puedan
explicar el riesgo de pobreza de los padres. El impacto observado, aunque significativo, es
menor en los jovenes que en las cohortes de mayor edad.

En Cervini-Pla (2015) se compara la elasticidad en la renta de padres e hijos en Espafa y en
otros paises, y la encuentra similar a la de Francia, mas baja que en los paises nérdicos e
Inglaterra y superior a la de Italia y Estados Unidos. La autora explica dichas diferencias por
la tardia emancipacién del hogar paterno en Espana, la importancia de las redes familiares y
sociales (contactos vinculados a la familia) en el logro de empleos y la transmision de las
ocupaciones de padres a hijos. A estos canales de transmisién se afiade un factor explicativo
adicional a los anteriores: la endogamia en la eleccién de pareja, analizada en Cervini-Pla y
Ramos (2013). Las personas tienden a emparejarse dentro de su entorno social, educativo o
residencial, y ese patrén de formacion de hogares refuerza el impacto que ya tiene la
transmision de padres a hijos de las caracteristicas antes mencionadas (educacion,
ocupacion, salud, habilidades, etc.), al estar condicionada la privacion material en la vida
adulta tanto por las dificultades del hogar de los propios padres y de los suegros. En Davia y
Legazpe (2017) se confirma este mecanismo como transmisor del riesgo de privacion material
entre generaciones en Espaia.
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4.2. Exploracion ECV y EINSFOESSA

En esta seccion se explotan de nuevo tres encuestas presentadas en el apartado 2 y ya
utiizadas en el apartado 3 (ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA) para describir los
patrones de pobreza y privacion material entre generaciones en Espana. En primer lugar,
veremos la frecuencia relativa de problemas econdmicos en el hogar paterno, lo que nos
permitira comprobar de primera mano las diferencias en las variables que los capturan en las
distintas oleadas y fuentes de informacién. En segundo lugar, apreciaremos como el haber
experimentado problemas en la infancia supone un mayor riesgo de continuar teniéndolas
durante la vida adulta. Dichas dificultades se veran reflejadas en distintos indicadores. El
diferencial en la incidencia de problemas econdémicos entre quienes vivieron en hogares
desfavorecidos y quienes no pasaron por esa situacion se corresponde con una menor
dotacion de capital humano en los primeros, lo que es un indicador de falta de igualdad de
oportunidades y de la importancia de la educacion como “correa de transmision” de las
desigualdades en linea con la evidencia aportada en la seccion anterior. En tercer lugar,
profundizamos en la persistencia de las dificultades econdmicas entre generaciones,
cuantificando la movilidad social tanto ascendente como descendente. En cuarto y ultimo
lugar veremos como la movilidad educativa, que ya fue objeto de atencién en la seccion
anterior, se corresponde también con movilidad econdémica, lo que alienta la idea de que
promover el acceso a la educacion es una buena manera de corregir la transmision de las
dificultades econdmicas entre generaciones.

El Cuadro muestra las frecuencias relativas de las variables que indican la experiencia de
problemas econémicos en el hogar en el que vivian los entrevistados a los 14 afios de edad

obtenidas en los modulos ECV de 2005 y 2011 y en la EINSFOESSA 2018.

Cuadro 4.1. Incidencia de problemas econémicos en el hogar familiar

Problemas financieros Dificultad para llegar 2018-
(frecuencia) 2005-ECV afin de st ° 2011-ECV FOESSA
Muy a menudo 11,0 Con mucha dificultad 6,3 51
Con frecuencia 10,0 Con dificultad 12,7 13,3
Ocasionalmente 19,7 Con cierta dificultad 22,6 26,2
Raramente 20,4 Con cierta facilidad 34,9 37,0
Nunca 37,8 Con facilidad 20,1 16,7

Con mucha facilidad 1,7 1,7
No contesta 1,1 No contesta 1,7 0,0
Total 100 Total 100 100

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

Se aprecia claramente el cambio en el cuestionario de la ECV entre 2005 y 2011, mientras
que EINSFOESSA mantiene la férmula de la ECV 2011. En 2005 los adultos entrevistados
manifestaban la frecuencia con la que habian sufrido problemas financieros en su hogar
paterno, y en 2011 se les preguntaba por la relativa facilidad (o dificultad) que tenia dicho
hogar para llegar a fin de mes. En 2005, el 21% de los entrevistados manifestaba haber
sufrido problemas financieros frecuentes (10% con frecuencia y 11% a menudo), mientras
que el 38% no recuerda problemas financieros en su adolescencia. En 2011y 2018 alrededor
del 18% de los entrevistados manifestaba que en su casa familiar se llegaba a fin de mes con
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dificultad o mucha dificultad. En esas dos categorias las diferencias no se pueden considerar
significativas entre ambos afios. Los entrevistados que manifestaban problemas financieros
frecuentes o dificultades para llegar a fin de mes en el hogar familiar de origen seran
identificados como personas que crecieron en un hogar desfavorecido.

El fendmeno de la transmision intergeneracional de la pobreza se puede estudiar con una
estrategia empirica sencilla, identificando el riesgo diferencial de pobreza — u otra variable
que indique dificultades econdémicas - entre las personas que proceden de hogares
desfavorecidos y el resto. Este es precisamente el ejercicio que se lleva a cabo a lo largo de
este apartado, donde seran comparados con la media de la poblacién para ver el diferencial
en las carencias que registran en su vida adulta, tanto en recursos (educacién) como en
resultados econémicos (calidad material de vida y situacion relativa en la distribucion de la
renta). En el Grafico se puede ver la distribucion de hogares en funcion de la facilidad que
tienen para llegar a fin de mes en el momento de la entrevista, comparando la distribuciéon
para el total de la poblacion con la de aquellos que crecieron en un hogar desfavorecido. Se
aprecia que la probabilidad de tener dificultades econémicas en las personas afectadas por
la pobreza durante la infancia dobla la de la media de la poblacién y esta relacion de dos a
uno entre dificultades econdmicas en los inicialmente pobres y la media es relativamente
constante en todo el periodo analizado: en 2005 el 9,5 % de los entrevistados tenian muchas
dificultades para llegar a fin de mes, frente al 18,2% de los que habian crecido en un hogar
pobre. En 2018 el 20,4% de los afectados por la pobreza tenia serios problemas para llegar
a fin de mes, frente al 11,3% del conjunto de adultos.

Grafico 4.1. Incidencia de dificultades econémicas en el hogar en el momento de la
entrevista
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Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.
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Grafico 4.2. Indicadores de pobreza y privacion en el hogar en el momento de la
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Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

Los indicadores del grafico 4.2 apuntan en la misma direccion que las dificultades para llegar
a fin de mes: a lo largo de todo el periodo los adultos marcados por la pobreza en la infancia
tenian una tasa de pobreza severa algo mayor que el doble de la media (6,7% frente a 3%
en 2005, 4,6% frente a 2% en 2018); en el caso de la baja intensidad laboral en el hogar, el
diferencial es algo menos pronunciado pero igualmente persistente (15,6% frente a 11,0 en
2005; 13,5% frente a 9,9% de media en 2018), y lo mismo sucede con el riesgo de pobreza
calculado como el porcentaje de individuos que viven en hogares cuyo ingreso promedio se
encuentra bajo el 60% de la mediana, que se multiplica mas o menos por 1,5 en adultos que
crecieron rodeados de dificultades (en 2005, 22,8% frente a 18,4% de media y en 2018,
25,4% frente a 16,3% de media). Dado que todos los indicadores anteriores comparten esa
tendencia, su resumen/envolvente, el indicador AROPE (siglas que se corresponden con su
denominacion en inglés, at risk of poverty or social exclusion) lo hace también: el riesgo de
pobreza o exclusion social es aproximadamente 1,5 veces mayor que en los adultos que
crecieron en familias desfavorecidas a lo largo del periodo analizado. El nivel de los
indicadores refleja el ciclo econdmico: todas las categorias que reflejan problemas
econdmicos en los hogares aumentan entre 2005 y 2011, y se recuperan solo parcialmente
entre 2011 y 2018, cuando los indicadores de privacion severa y de baja intensidad laboral
en el hogar se reducen a la mitad mientras el de riesgo de pobreza, vinculado a la distribucién
de la renta, se mantiene en niveles superiores al de 2005 y casi no se advierten diferencias
en las dificultades para llegar a fin de mes entre 2011 y 2018.

Tal y como se subray6 en el sub-apartado anterior, el argumento mas relevante a la hora de
explicar la transmision de la pobreza entre generaciones es que las restricciones
presupuestarias de los padres restringen la inversion en capital humano que pueden realizar
sus hijos. La fuerza con la que los problemas econdémicos de los padres se traducen en
peores logros educativos en los hijos constituye una medida relevante de la falta de igualdad
de oportunidades, como se advirtié en el Apartado 3. Este aspecto se ve con claridad en el
Grafico , que permite advertir cémo el nivel educativo de los adultos que vivieron en hogares
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con dificultades econdmicas es sistematicamente mas bajo que la media a lo largo de todo el
periodo analizado.

Grafico 4.3. Nivel educativo mas alto alcanzado por los entrevistados

100% 0,3 1,2 0,2 0,1 0,2 0,2
0 17
90% 28 18,5 25,5
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Total de entrevistados / informantes Entrevistados que vivieron en un hogar pobre

durante la infancia

B Primaria o menos M Secundaria letapa M Secundaria 2etapa ® Estudios superiores  No contesta

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

Esta desventaja en la adquisicién de capital humano, que es la principal herramienta con la
que protegerse de la pobreza, se aprecia del siguiente modo: aunque la probabilidad de no
alcanzar los estudios obligatorios es cada vez menor, el riesgo diferencial de no alcanzarlo
entre quienes vivieron en la pobreza respecto al de la media de la poblacion es cada vez mas
pronunciado. Asi, en 2005 la probabilidad era 1,5 veces superior en los afectados por la
pobreza en la infancia (43,8% frente a 28,4% de media), y en 2018 la relacién pasa a ser de
2 a1 (19,5% frente al 10,6% de media). La pobreza en el hogar paterno esta por tanto muy
relacionada - y cada vez mas - con el riesgo de encontrarse en la parte baja de la distribucion
de recursos educativos. En el otro extremo de la distribucion se encuentra la poblacién con
estudios medios y superiores: es cada vez mas alta la proporcion de personas en edad laboral
- 25 a 59 anos - con estudios medios (del 20% al 25%) y superiores (pasa del 28% en 2005
al 38% en 2018), también en quienes vivieron en hogares pobres (en secundaria, del 15,3%
al 22,3% y en educacion superior, del 17% al 25,5%), con lo que el diferencial relativo entre
los colectivos se reduce en el tiempo, pero no tanto como para identificar una mejoria notable
en la igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion post-obligatoria: en 2005 la
probabilidad de tener estudios secundarios se reducia en una cuarta parte para quienes
habian crecido en un hogar pobre, y la de alcanzar estudios superiores, un 40%; en 2018 el
diferencial se habia reducido a la mitad en los estudios secundarios pero apenas 7 puntos en
el caso de la educacion superior.

Los tres cuadros siguientes describen la persistencia de los problemas financieros entre
generaciones. El Cuadro muestra las cifras clave sobre las que se sustenta la informacion
de los dos siguientes (entrevistados que manifiestan problemas para llegar a fin de mes,
diferenciando entre quienes vivieron problemas financieros en el hogar paterno y quienes no
los padecieron, de 2005 a 2018). En el Cuadro se describe la distribucion de entrevistados a
partir de una variable que compara las dificultades econdémicas en el momento de la entrevista
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y en el hogar paterno y se calcula la movilidad intergeneracional ascendente en los
inicialmente pobres y la descendente entre quienes inicialmente no tenian problemas
financieros. Finalmente, en el Cuadro se pone en relaciéon la movilidad educativa con la
econdémica.

La panoramica que se desprende del Cuadro resume en parte la informacién procedente del
Cuadro : a lo largo de todo el periodo analizado el riesgo de tener dificultades para llegar a
fin de mes en el momento de la entrevista en las personas afectadas por la pobreza en la
infancia duplica al de los que no se vieron afectados por ese problema. Los niveles cambian
de los indicadores reflejan el ciclo econémico: se agravan en 2011 (30%) respecto a 2005
(25%), regresando en 2018 a los niveles iniciales, pero la brecha entre los inicialmente
desfavorecidos y la media no se corrige; incluso se agrava ligeramente (se puede ver el
diferencial expresado como ratio en los valores en negrita de la ultima fila del cuadro 4.2).

Cuadro 4.2. Entrevistados en hogares con dificultades para llegar a fin de mes en el
momento de la entrevista, segun vivencia de problemas financieros durante la infancia

ECV 2005 ECV 2011 FOESSA 2018
Con Sin Con Sin Con Sin
dificultades | dificultade | dificultades | dificultades | dificultades | dificultades
para s para | para para para para
llegar a fin | llegar a fin | llegar a fin | llegar a fin | llegar a fin | llegar a fin
de mes de mes de mes de mes de mes de mes
Total 25,3 74,7 29,8 70,2 254 74,6
Con
problemas
financieros 41,4 58,6 50,8 49,2 449 55,1
durante la
infancia (b)
Sin problemas
financieros 21,0 79,0 24,7 75,3 20,1 79,9
durante la
infancia (a)
Diferencial
(ratioentre ay | 2,0 -- 21 -- 2,2 --
b)

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

El hecho de que el diferencial relativo en el riesgo de problemas econémicos en el momento
de la entrevista se mantenga practicamente constante a lo largo del periodo analizado podria
ser indicador de la falta de avances relevantes en la movilidad econémica entre generaciones.
Asi se puede comprobar en el jError! No se encuentra el origen de la referencia., que
captura en la parte superior la frecuencia relativa de una variable que combina la existencia
de problemas financieros en el hogar paterno y en el actual para detectar movilidad social y
que consta de las siguientes categorias: entrevistados que padecieron problemas
economicos tanto en el hogar paterno como en el actual (en 2005, el 8,8% de los
entrevistados); los que no los vivieron en la infancia pero si en el momento de la entrevista
(en 2005 representaban el 16,6%); los que, habiendo vivido en un hogar pobre, ya no los
padecen (12,5% en 2005); y los que no los sufrieron ni en el hogar paterno ni en el momento
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de la entrevista (en 2005 eran el 62,2% de los entrevistados). En general no se aprecian
cambios notables en la distribucién de esta variable mas alla de los provocados por la crisis,
registrados por la ECV de 2011, que recoge un mayor porcentaje de entrevistados afectados
por la pobreza, independientemente de la situacién de su hogar de origen.

Cuadro 4.3. Movilidad econémica intergeneracional

2005- 2011- 2018-
ECV ECV FOESSA
Persistencia en pobreza 8.8 98 8.4
(Problemas financieros en hogar paterno Y en el actual) ’ ’ ’
Movilidad descendente
(Sin problemas financieros en hogar paterno pero Si en el actual) 16,6 19.9 16,3
Movilidad ascendente
(Problemas financieros en hogar paterno pero NO en el actual) 12,5 9.5 10.3
Pgrswtenma en.NO pobreza . 62.2 60.7 65.0
(Sin problemas financieros en hogar paterno ni en el actual)
Total 100,0 100,0 100,0

Movilidad intergeneracional

Descendente (% sobre entrevistados cuyo hogar paterno NO tenia
problemas financieros)

Ascendente (% sobre entrevistados cuyo hogar paterno Si tenia
problemas financieros)

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

21,0 24,7 20,1

58,7 49,2 55,1

La parte inferior del cuadro 4.3 muestra los indicadores de movilidad descendente y
ascendente, esta vez calculados como porcentaje de los entrevistados que crecieron en
hogares no pobres y pobres, respectivamente. Las diferencias en el cuestionario de la ECV
2005y 2011 y en el muestreo de la ECV 2011 y la EINSFOESSA 2018 nos obligan a mantener
cierta la cautela en la comparativa de estos resultados en el tiempo, que parecen indicar mas
movilidad social descendente - y menos movilidad ascendente - en 2011 que en 2005y 2018,
de una forma coherente con la evolucion del ciclo econémico.

En el cuadro que sigue (Cuadro ) se relaciona la movilidad intergeneracional educativa con
la movilidad intergeneracional de ingresos con las tres fuentes de informacion utilizadas. Para
abarcar todo el periodo de observacion se dispone la informacion en tres paneles, uno para
cada afo. En las filas se clasifican las muestras de acuerdo a la movilidad educativa con
respecto a la generacién anterior, que quedan dispuestas del siguiente modo: en los
extremos, la persistencia en niveles bajos y altos (estudios medios y superiores); en las filas
intermedias se identifica la movilidad descendente (menor nivel educativo en hijos que en
padres) y ascendente (entrevistados que reportan un mayor nivel educativo que el que tenian
sus padres). En columnas se describe el porcentaje de entrevistados que crecié en un hogar
pobre y la movilidad social descendente (como porcentaje de los entrevistados que no
crecieron en un hogar pobre) y ascendente (como porcentaje de los entrevistados que
crecieron en hogares con problemas financieros).

En el ambito educativo, tal y como se veia en la seccion anterior, a menudo los hijos alcanzan
el mismo nivel educativo que sus padres, si bien en el periodo considerado se aprecia una
menor persistencia en los niveles bajos y mayor en la educacion media y superior. La
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categoria que representa la movilidad educativa ascendente aumenta entre 2005 y 2011,
pasando de un 39% a un 43%, para volver en 2018 a un nivel equivalente al de 2005. La
movilidad descendente aumenta a lo largo del periodo, de 3,8% en 2005 a 4,3% en 2011 y
salta al 11,2% en 2018. A la hora de interpretar estas cifras debe tenerse en cuenta el
incremento generalizado del nivel educativo de la poblaciéon. Si hasta 1990, alcanzaban
estudios universitarios menos de un 10% de la poblacién mayor de 25 afios, en 2005 casi
duplicaba esa cifra y en 2010 se volvia a superar (de la Fuente y Doménech 2016). En un
entorno en el que una proporcién mayor de la poblacién logra el nivel educativo mas elevado,
la posibilidad de movilidad ascendente se reduce mientras se incrementa la persistencia
educativa y el riesgo de movilidad descendente.

Cuadro 4.4. Movilidad intergeneracional educativa y econdmica entre generaciones

Movilidad economica
intergeneracional
Riesao de Frecuencia
obriza en Descendente | Ascendente | relativa de la
P (% sobre no|(%  sobre | Movilidad
hogar .
pobres  en|pobres en|educativa
paterno . . . . . ,
infancia) infancia) intergeneracional
(%)
(%)
Movilidad educativa intergeneracional
Nq hay movilidad (desde nivel 29,6 28.0 54,7 47,2
bajo)
Movilidad descendente 10,7 241 62,6 3,8
3 Movilidad ascendente 15,4 16,2 67,5 39,3
u"'"-, No hay movilidad (medio-superior) | 7,0 11,5 71,4 9,7
S |Total 21,2 20,9 59,0 100
Movilidad educativa intergeneracional
Nq hay movilidad (desde nivel 284 34,2 41,5 41.1
bajo)
Movilidad descendente 14,3 30,4 54,5 4,3
3 Movilidad ascendente 14,1 17,7 61,0 43,4
E No hay movilidad (medio-superior) | 7,9 19,5 68,4 11,3
§ Total 19.3 24.5 49.2 100
Movilidad educativa intergeneracional
Nq hay movilidad (desde nivel 30,5 41.4 40,0 28,5
bajo)
& [Movilidad descendente 11,7 21,1 52,1 11,2
7]
I(-IDJ Movilidad ascendente 17,5 13,0 69,7 39,3
g No hay movilidad (medio-superior) | 7,6 9,6 75,0 21,1
§ Total 18,6 20,1 54,8 100

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

Cuando se interpretan de forma conjunta ambos indicadores de movilidad se advierte la
relacion entre ellos. Los entrevistados que no han logrado superar el bajo nivel educativo de
sus padres registran en todo momento los mayores porcentajes de pobreza en la infancia, el
mayor riesgo de movilidad descendente y la menor probabilidad de movilidad ascendente.
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Los que tienen un nivel educativo menor que el de sus padres sufrieron menos pobreza en la
infancia pero registran mayores riesgos de movilidad descendente que la media y, en general,
niveles de movilidad ascendente cercanos a la media. Los que tienen un nivel educativo
superior al de sus padres, si bien registran la segunda mayor tasa de pobreza en la infancia
que la media (en coherencia con tener padres menos cualificados), tienen también un riesgo
de movilidad social descendente menor que la media y disfrutan ademas de movilidad social
ascendente superior a la media. Y aquellos que mantienen niveles educativos altos, en
consonancia con sus padres, son los que sufrieron un menor riesgo de pobreza en la infancia
y experimentaron, en caso de ser haber crecido en un hogar pobre, las mayores tasas de
salida de esa situacion. De igual modo, su capital humano les protege del riesgo de caer en
la pobreza en el caso de no haber padecido problemas financieros en la infancia. Estos
patrones se repiten a lo largo del periodo de observacion.

Los datos permiten apreciar que la movilidad educativa esta ligada a la econdmica, aunque
la relacion no siempre sea tan lineal como cabria esperar. Es preciso recordar aqui que el
nivel educativo es un factor estructural, mientras que el nivel de ingresos esta sujeto a una
mayor variabilidad y tiene una mayor dependencia de la coyuntura econémica.

5. La transmision de la pobreza en hogares con niios

La pobreza diferencial en los hogares con nifios alcanza en Espafia uno de los niveles mas
elevados de la UE (en 2016, el 33% de los nifios vivia en un hogar pobre, 7 puntos por encima
de la media de la UE-28). Es un dato muy preocupante por las consecuencias a largo plazo
de las carencias en la educacion, alimentacion y salud de los nifios fruto de las dificultades
econdémicas a que se enfrentan sus padres. Los niveles de pobreza en hogares con nifios
son una senal seria de la falta de igualdad de oportunidades y de las desigualdades futuras.

La intensidad con la que la pobreza afecta a los hogares con nifios ha sido objeto de atencién
en las ultimas décadas. En el caso de la pobreza monetaria cabe esperar un mayor riesgo de
pobreza en hogares con nifios en la medida en que éstos, por lo general, no tienen acceso a
ninguna fuente de renta, mientras su presencia en el hogar supone, por definicion, un menor
nivel de renta per capita. Ahora bien, en los paises que cuentan con medidas redistributivas
de apoyo a la infancia y a las familias, entre los que destacan los escandinavos, la presencia
de hijos en el hogar no supone un riesgo adicional de pobreza gracias a las prestaciones
sociales de caracter universal vinculadas a la infancia.

En este apartado describimos la incidencia de la pobreza en los hogares con nifios (lo que
comunmente se conoce como pobreza infantil) en combinacion con la pobreza experimentada
por sus padres durante su infancia / adolescencia. En linea con parte de la evidencia que
revisaremos a continuacion vamos a obtener, a partir de los micro-datos de la EINSFOESSA
2018, indicadores de logros educativos en los nifos y jovenes que conviven con sus padres,
el mas importante recurso con el que se enfrentaran a la vida adulta. Cuando éstos se vean
afectados negativamente por la pobreza de sus padres en la infancia, podremos interpretar
que se ven afectados también por la pobreza de sus abuelos. Y de nuevo, si los nifios tienen
una mayor probabilidad de vivir en hogares pobres cuando sus padres también crecieron en
un hogar pobre, entenderemos que les afecta la pobreza de sus abuelos, lo que constituira
una evidencia indirecta de la transmision de las dificultades entre tres generaciones.
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5.1. Revision de la literatura

Recientemente ha aumentado la preocupacién académica y de diversos organismos
internacionales por la pobreza en los hogares con nifios y su evolucion en el tiempo. En un
informe de Unicef (Toczydlowska y Chzhen 2016) se ha comprobado la tendencia casi
generalizada en los paises europeos (comprendiendo a la Unién Europea y a los paises de
la ETFA) de una desigualdad creciente en la distribucion de la renta de los hogares con nifios
en el periodo 2008-2013, en especial por la parte baja de la distribucion, cada vez mas
distante de la mediana. Los autores sefialan que esta tendencia es preocupante por cuanto
la desigualdad en la parte baja de la distribucion estd muy relacionada con menores niveles
de bienestar, mayor incidencia de la pobreza monetaria y la privacién material en los hogares
donde viven los nifios. Son muy pocos paises europeos que han logrado mantener o
desarrollar politicas redistributivas hacia los hogares con nifios capaces de contrarrestar el
impacto de la Gran Recesion sobre estos hogares.

En cuanto a la transmision intergeneracional de la pobreza, si se espera que las personas
que padecieron problemas econémicos en su infancia tengan un riesgo relevante elevado de
verlos reproducidos en su vida adulta, se incrementara al mismo tiempo el riesgo de pobreza
y dificultades econdmicas en los que creceran sus propios hijos, lo que llevara a continuar
con la transmision de la pobreza hacia las generaciones siguientes. Para verificar esta
hipétesis se requeriria informacién sobre tres generaciones. La evidencia empirica sobre la
transmisién de la pobreza a tres generaciones es muy escasa y por lo general se centra en
los paises escandinavos gracias a la riqueza de sus registros. Encontramos ejemplos
recientes en Mgllegaard y Jeeger (2015) para el caso de Dinamarca y Hallsten y Pfeffer (2017)
y Adermon, Lindahl y Waldenstrdm (2018) para Suecia. En el primer estudio los autores
confirman su hipotesis de que el capital cultural de los abuelos influye mucho mas que el
social y el econémico en los logros educativos de los nietos, de modo que son los recursos
no econdmicos los mas relevantes a largo plazo. En el segundo (Hallsten y Pfeffer 2017) se
estudia unicamente el impacto de la riqueza de los abuelos, también sobre los logros
educativos de los nietos, y se advierte un fuerte impacto de la misma que se ve solo
parcialmente condicionado o matizado por las caracteristicas de los hijos. Los autores se
plantean que, si esta influencia es tan relevante en un contexto igualitario como el de Suecia,
es de esperar que sea mucho mayor en paises con estados del bienestar menos fuertes. Por
su parte, Adermon, Lindahl y Waldenstrém (2018) cuantifican la importancia de las herencias
y regalos entre generaciones a la hora de explicar la correlacion entre los niveles de riqueza
en personas de tres y hasta cuatro generaciones sucesivas y encuentran que tiene incluso
mas peso que la educacion.

En el analisis que mostramos a continuacién no vamos a ver a tres generaciones de adultos,
sino a una generacion — los informantes — que aporta informacién sobre sus padres y que a
Su vez convive con sus propios hijos. A través de la memoria tendremos indicios de pobreza
en la generacién los entrevistados que repercute necesariamente en la calidad de vida de los
nifios con los que conviven y en la inversién que puedan hacer en su capital humano y social.
Comenzaremos con una breve panoramica inicial a partir de las tres fuentes de informacion
estadistica utilizadas en este estudio, pero enseguida centraremos el analisis en la realidad
mas reciente, dada la riqueza de la informacion sobre los nifios, sus logros educativos y las
dificultades en su crianza de que dispone la encuesta EINSFOESSA 2018.
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5.2. Exploracion ECV y EINSFOESSA

En las paginas que siguen se describe la incidencia de la pobreza monetaria y otras formas
de privaciéon econdmica en hogares con nifios frente a los que no los tienen, presentando de
forma diferenciada a los hogares monoparentales para el periodo 2005-2018. A continuacion,
explotaremos la informacién de la encuesta EINSFOESSA 2018 que aporta varios matices:
por un lado, la variable que identifica el riesgo de exclusion social a partir de una amalgama
de indicadores, disefiada por FOESSA. Por otro lado, tras una breve aproximacioén a las
desventajas que la pobreza en la actualidad o en la infancia pueden representar en la dotacion
de capital humano de la poblacion adulta en 2018, describiremos los logros educativos de los
ninos y adolescentes que viven en los hogares entrevistados en EINSFOESSA 2018 y la
posible desventaja observada en los ninos marcados por la pobreza de sus padres (tanto en
el momento de la entrevista como la que pudieron padecer durante su adolescencia).
Finalizaremos con una descripcion somera de los recursos que los adultos entrevistados en
EINSFOESSA 2018 manifiestan haber echado en falta durante la crianza de sus hijos, y que
se ven necesariamente condicionados por su propia situacién econdémica y su origen social.

En primer lugar, el Cuadro recoge la incidencia de cuatro indicadores de pobreza y
dificultades econémicas que afectan a los hogares sin y con nifios y, dentro de éstos, a los
hogares monoparentales. Esta informacion se extrae tanto de la ECV (2005 y 2011) como de
la encuesta EINSFOESSA-2018, lo que permite valorar también la evoluciéon en el tiempo,
con las debidas cautelas. Ademas, se diferenciara entre el conjunto de informantes y aquellos
que crecieron en un hogar pobre para verificar los riesgos diferenciales de pobreza y privacion
gue tienen durante su vida adulta, especialmente acentuados cuando conviven con nifios. La
ultima columna del cuadro registra el peso relativo de los hogares con y sin nifios en el total
de las muestras, asi como el de los monoparentales en el conjunto de hogares con nifios. Las
diferencias en el muestreo de la ECV y la EINSFOESSA podrian explicar que la proporcion
de hogares monoparentales obtenidos en esta ultima base de datos sea mayor que en los
anteriores, si bien ya venia creciendo con el tiempo.

La incidencia de la pobreza monetaria es, en todo el periodo analizado, mayor en los hogares
con nifos (mas o menos 1,5 veces mayor) que en los que no los tienen: en 2005 era de 21,9%
frente a 14,2% y en 2018 de 27,7% frente a 17,9%. En cambio, la incidencia de la baja
intensidad laboral en el hogar en el caso de los hogares con nifios es mas baja que en los
hogares sin nifos, casi la mitad (salvo en 2018), lo que se debe al hecho de que en estos
hogares los adultos son relativamente jévenes y tienen muchos incentivos — y/o necesidad —
para mantenerse en el mercado de trabajo. En cambio, es preocupante la incidencia de la
baja intensidad laboral en algo mas de la tercera parte de los hogares monoparentales de las
muestras obtenidas de la ECV 2005 y 2011 y en la quinta parte de los hogares
monoparentales en la muestra EINSFOESSA 2018. Y es que los hogares monoparentales
estan liderados en la gran mayoria de las ocasiones por mujeres en las que a las dificultades
de la crianza en solitario se les suma la falta de empleo, lo que provoca niveles mas altos de
privacion material severa y pobreza. A modo de resumen, algo mas de la mitad de los hogares
monoparentales en las muestras ECV y cerca del 40% en la muestra FOESSA se encuentran
en riesgo de pobreza o exclusion social (AROPE).

Todos los indicadores previos se ven agravados cuando, ademas, los adultos informantes
crecieron en hogares marcados por las dificultades econdmicas: se duplica el riesgo de
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privacion severa® y el de pobreza y riesgo de exclusion se multiplican por entre 1,3y 1,5 veces
en distintos colectivos. Como resultado de la sucesiva acumulacion de dificultades, alrededor
de un tercio de los hogares con nifios donde al menos uno de los padres crecié marcado por
problemas econdmicos estaba en riesgo de pobreza o exclusion antes y después de la crisis
(en las muestras de 2005 y 2018), y casi la mitad se encontraba en esa situacion en el dificil
ano 2011. En el caso de hogares monoparentales donde el informante sufrié pobreza en su
hogar paterno dichos riesgos son aun mas altos en los tres momentos analizados.

Cuadro 5.1. Hogares sin y con nifios - incidencia de dificultades econémicas

Privacion | 22 Pobreza Distri-
severa intensidad (60% AROPE bucién
laboral mediana)
Total de hogares / informantes
! Hogares sin nifios 3,0 14,9 14,2 24,2 44,3
0 > Hogares con nifios | 3,0 7,0 21,9 25,7 55,7
S 8 Monoparentales 9,9 34,9 39,7 54,5 4,8
! Hogares sin nifios 4,9 23,8 19,9 33,4 45,8
- s Hogares con nifios | 4,3 14,3 28,1 33,3 54,3
S § |Monoparentales  |7,6 37,2 46,7 55,5 7,6
<« | Hogares sin nifios 1,4 12,4 13,1 18,7 54,6
" ﬁ Hogares con nifios | 2,7 6,9 20,2 21,6 45,4
§ 8 Monoparentales 4.1 19,4 32,5 37,0 26,2
Hogares en los que el informante vivié en un hogar pobre durante su infancia
' Hogares sin nifios 6,7 211 17,9 32,6 52,8
0 > Hogares con nifios | 6,5 9,6 27,7 34,3 47,2
S & | Monoparentales 20,1 49,8 454 66,8 57
Hogares sin nifios 11,0 31,0 27,0 441 49,1
- Hogares con nifios | 8,9 23,9 40,5 46,6 50,9
§ & | Monoparentales 15,3 42,9 50,3 57,7 7.1
<« | Hogares sin nifios 4,6 15,8 21,7 28,7 49,8
b ﬁ Hogares con nifios | 4,6 11,3 291 30,0 50,2
§ 8 Monoparentales 2,74* 27,6 351 37,8 25,5

* El pequeio tamario de la sub-muestra reduce la fiabilidad de este indicador.
Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

Estos resultados, si bien no pueden marcar ninguna relacion causa-efecto por si solos,
ilustran una mayor incidencia de las dificultades asociadas tanto a la presencia de nifios en
el hogar como a la pobreza en el hogar paterno, que cuando se combinan duplican el riesgo
de pobreza y multiplican por 1,5 veces el de pobreza y exclusion social (AROPE). Todo esto
se ve especialmente intensificado en los hogares monoparentales, cada vez mas frecuentes.

5 La sub-muestra de EINSFOESSA 2018 en este colectivo es muy pequefia y los resultados de los
indicadores minoritarios, como es el caso de la privacion material severa, no son fiables; el resto han
de leerse con la necesaria cautela.
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Al recoger informacion sobre los tres momentos analizados, el Cuadro captura la dureza de
la crisis a través de los indicadores obtenidos de la ECV 2011 y permite advertir la persistencia
a largo plazo en las dificultades adicionales a las que se enfrentan los hogares con nifios y el
riesgo que éstos tienen de "heredar” las dificultades econdmicas que padecieron sus padres,
dado que viven en hogares con un mayor riesgo de pobreza y privacién que otros nifios.

A partir de este momento el analisis descriptivo se centra Unicamente en el afio 2018 para
aprovechar una serie de variables especificas de la encuesta FOESSA, referidas
prioritariamente a los logros educativos de padres e hijos y a las dificultades para la crianza
de los nifios. Nuestro interés en estas variables consiste en que, tal y como se recogio en el
apartado 4, la educacion es una via de transmision de la condicion socio-econdmica. En los
graficos 5.1 y 5.2 veremos la asociacion entre logros educativos y econdémicos en los adultos;
si los problemas econdmicos se traducen en menores logros educativos en sus hijos,
entonces la correa de transmision de las dificultades estara en pleno funcionamiento.

Los graficos 5.1 y 5.2 tienen una estructura muy parecida. En el primero se dispone la tasa
de riesgo de pobreza, la tasa de pobreza severa calculada por FOESSA (y correspondiente
a la poblacion que tiene en 2018 un nivel de renta per capita por debajo del 30% de la mediana
estable calculada en base a las medias actualizadas de 2007, 2009, 2013 y 2018) y la tasa
de exclusion social®, también calculada por FOESSA, que aglutina tanto la exclusion
moderada como la exclusion severa. Por su parte, el Gréafico presenta la distribuciéon del
indice sintético de exclusién social de FOESSA en cuatro categorias: integracion plena,
integracion precaria, exclusion moderada y exclusion severa. En ambos se clasifica a los
entrevistados segun su sexo, nivel educativo y la experiencia de la pobreza en el hogar
familiar, asi como, de nuevo, la presencia de nifos y, en este ultimo caso, si se trata de
hogares monoparentales.

En primer lugar, en la medida en que muchos hogares estan constituidos por varones y
mujeres, no se aprecian diferencias relevantes por sexo en el ambito de la pobreza monetaria,
ya sea la estandar (calculada sobre el 60% de la mediana de la distribucion de la renta
disponible equivalente) o la severa sobre umbral anclado. Si se advierten en cambio niveles
inferiores de integracion plena en las mujeres, unos 7 puntos porcentuales por debajo del de
los varones. Los niveles educativos mas bajos estan relacionados con mayor riesgo de
pobreza y de exclusion social.

6 El indice sintético de exclusion social ha sido calculado por FOESSA vy registra los siguientes valores:
integracion plena, integracién precaria, exclusion moderada y exclusion severa. La construccion de
dicho indicador y el significado de sus valores se encuentra explicado en la “Nota metodoldgica de la
Encuesta FOESSA y cuestionarios” del VIII Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia
2019).
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Grafico 5.1. Indicadores FOESSA 2018
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Tal y como se ha visto en secciones anteriores, las personas que crecieron en hogares
marcados por la pobreza tienen un riesgo mayor de vivir en hogares pobres como adultos: el
riesgo de pobreza severa y de exclusion social se duplica cuando se da esta circunstancia
respecto de las personas que no se vieron afectados por ella. Finalmente, la presencia de
nifios en el hogar, como ya se vio en el Cuadro , se corresponde con mayores niveles de
exclusion social, en especial si el hogar es monoparental y, como es de esperar, la tendencia
se mantiene con la pobreza severa, cuyo riesgo se triplica con respecto a los hogares sin
nifos, y la exclusion social, donde se duplica tanto cuando se trata de exclusion moderada
cuando ya alcanza el rango de severa. Por tanto, los indicadores generados por la
EINSFOESSA para la oleada de 2018 confirman las tendencias que podian verse con la ECV
en 2005 y 2011. Y de nuevo no parece que la relacion entre pobreza infantil y adulta o la
presencia de nifios en los hogares y la incidencia de la pobreza se haya matizado o suavizado
con el tiempo.
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Grafico 5.2. indice Sintético de Exclusién Social: FOESSA 2018
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En el gréfico 5.3 y en los cuadros 5.2, 5.3 y 5.4 describiremos, también para la muestra
FOESSA, indicadores relacionados con el capital humano en los entrevistados (informantes
adultos), los nifios de distintos tramos de edad y los jovenes, diferenciando en este ultimo
grupo a los que todavia viven en el hogar paterno y los ya independizados.

En el
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Grafico se describen tres indicadores relacionados con la participacion en el sistema
educativo (medida a través de la edad al inicio de la escolarizacion) y el grado de éxito en el
mismo (aproximado por la edad al finalizar los estudios y la repeticion de algun curso durante
la ensenanza obligatoria) de los entrevistados en 2018, que se contraponen con tres sub-
grupos marcados por problemas en su hogar actual o en el paterno: los informantes marcados
por la exclusién social (medida a través del indicador FOESSA), por la pobreza monetaria en
el momento de la entrevista y por los problemas financieros en la infancia.
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Grafico 5.3. Informacion sobre estudios en los informantes (25-59 aios) en funcién del
tipo de hogar y pobreza en la infancia
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Los adultos pertenecientes a estos colectivos desfavorecidos comenzaron la escolarizacion
un poco mas tarde que la media, lo que apunta a un menor nivel de acceso a la educacion
pre-escolar en estos colectivos. Esto es importante porque la educaciéon pre-escolar, sobre
todo si es de calidad, contribuye a afianzar los logros educativos de los nifos durante la etapa
de escolaridad obligatoria y constituye un elemento a menudo recogido en la literatura como
un elemento diferencial en la transmision de la pobreza entre generaciones. A su vez, es
menor que la media la edad mediana de abandono o finalizacion de la educacion reglada
entre quienes en 2018 viven en la exclusion social o en la pobreza y entre quienes padecieron
problemas econdmicos en la infancia. La presencia de problemas econdmicos y sociales en
2018 también esta correlacionada con una mayor la probabilidad de haber repetido al menos
un curso durante la educacién obligatoria. Resulta en cambio, interesante, que el haber
padecido estos problemas casi no marca ninguna diferencia en la incidencia de la repeticion
de algun curso. Siendo en todo momento conscientes de que con estos descriptivos no se
puede establecer una relaciéon causa — efecto, es preocupante la correlacion entre haber
padecido fracaso escolar en la infancia y los problemas econdmicos y sociales durante la vida
adulta. Al mismo tiempo, la pobreza sufrida en la infancia se traduce en fracaso escolar y
puede suponer un menor acceso a la educacién pre-escolar.

En el Cuadro analizamos los logros educativos de los nifios. Registramos aqui la informacion
que el cuestionario de EINSFOESSA 2018 recoge sobre el acceso a la educacion pre -escolar
en los nifios nacidos entre 2007 y 2017, que eran por tanto menores de 12 afos en el
momento de la entrevista. De ellos se conoce si acuden (o acudieron) a algun centro de pre-
escolar, guarderia o centro de primer ciclo de educacion infantil y, en caso de que no sea asi,
cual es la razon principal. La informacién del cuadro se completa con el porcentaje de nifios
de 7 a 11 afos que habian repetido algun curso en la educacién obligatoria y el de los que
se incorporaron a la escuela antes de los 4 afnos como proxy de la participacion en la
educacién pre-escolar.
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Cuadro 5.2. Niflos menores de 11 afios (nacidos entre 2007 y 2017): educacién pre-

escolar

Acude o acudié a algun centro de pre- En hogares En Padre ylo

escolar, guarderia o centro de primer ciclo | Todos en .. hogares rr!a.dre han

de educacion infantil exclusion pobres vivido en la
(FOESSA) pobreza

1. Si, a un centro con tarifas de pago privado | 18,6 6,1 7,7 14,5

2, Si a un centro con tarifas de pago publico |57,9 61,1 61,8 61,6

3, No 21,8 321 28,8 23,0

9, No sabe 1,2 0,5 1,8 0,4

0, No contesta 0,5 0,2 0,0 0,5

Total 100 100 100 100

Para los que dicen NO

;.irS| solicitada, pero todavia no ha comenzado 13.2 14.8 12,6 101

2, Si, pero nos la han denegado 1,7 1,2 24 1,3

3, No, por coste elevado 10,6 11,5 18,2 25,6

4, No, por horario inadecuado 0,3 0,4 0,3 0,6

5, No, por ausencia de plazas cerca 2,6 3,9 3,1 0,8

6, No, porque todavia es muy pequefio 25,2 224 20,4 15,5

7, No, preferimos tenerlo/a en casa 40,5 40,6 37,8 40,4

9, No sabe 44 3,8 3,3 42

0, No contesta 1,6 1,5 1,9 1,6

Total que NO 100 100 100 100

Ha repetido algun curso en la educacién

obliga‘:oria (en ?’2)* 2.1 3.9 2.8 3.5

:r_c‘):senzo a ir a la escuela antes de los 4 86.7 771 83.9 82.2

* Calculado exclusivamente sobre los nifios de 7 a 11 afios de edad.
Fuente: EINSFOESSA 2018.

Aproximadamente la quinta parte de los nifios de esa edad no ha acudido o no acude a
centros de pre-escolar y la falta de este importante refuerzo educativo afecta a la tercera parte
de los nifios que viven en hogares con problemas de exclusion social y a cerca del 30% de
los que viven en hogares bajo el umbral de la pobreza. En cambio, no es significativa la
diferencia en el acceso a la educacién pre-escolar en los nifios cuyos padres crecieron en
hogares pobres, lo cual es un dato relevante en cuanto indica que al menos no trasladan esta
desventaja a sus hijos.

El acceso a la educacion infantil estd muy condicionado por la renta de los padres, como
demuestra el escaso uso que hacen de los centros privados de ensefianza pre-escolar los
hogares afectados por la pobreza o la exclusion. Entre los hogares que no han enviado a sus
hijos a la educacion pre-escolar no hay muchas diferencias en las causas que aducen los
padres informantes, salvo la preocupacion por el coste que manifiestan los padres que
padecieron problemas econémicos durante la infancia y por la previsiéon de plazas cerca de
casa en los padres afectados por la pobreza y/o la exclusion social en el momento de la
entrevista. En cualquier caso, la razén mayoritaria para no enviar a los hijos a la educacion
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pre-escolar es la preferencia por tenerlos en casa, seguida de la corta edad de los nifios en
el momento de la entrevista.

Entre los nifos de 7 a 11 afos de edad la incidencia de la repeticion del curso es bastante
pequefia, apenas de un 2%. El porcentaje se duplica en nifios que viven en hogares afectados
por la exclusién social. Ademas, en estos hogares también es algo menor (10 puntos
porcentuales por debajo de la media) el porcentaje de nifios que se incorporaron a la escuela
antes de los 4 anos, lo que indica claramente que participaron menos en educacion infantil,
tan importante en todo el desarrollo educativo posterior.

En el cuadro 5.3 quedan recogidos los logros escolares en los nifios que tienen entre 10y 15
anos en el momento de la entrevista. Los logros educativos que se identifican aqui son la
escolaridad en si’, el nivel educativo en el que se encuentran, la repeticién de curso durante
la escolaridad obligatoria y el haberse incorporado a la escuela antes de los 4 afios, como
proxy de la participacion en la educacién pre-escolar.

Se distingue de nuevo entre el conjunto de los nifios de las edades arriba indicadas y los que
viven en hogares en exclusién social, en hogares afectados por la pobreza o con padres que
crecieron en un hogar pobre. Este ultimo colectivo se separa a su vez en dos, en funcién de
que en el momento de la entrevista vivan bajo el umbral de la pobreza o no. En los primeros,
los escasos recursos de que sus padres dispusieron en su infancia se suman a la pobreza en
el momento de la entrevista. En los segundos, los padres sufrieron carencias que no parecen
haber repercutido en una menor calidad de vida para sus hijos. El objetivo de esta distincion
es comprobar si es mas relevante la falta de recursos materiales en el momento de la
entrevista que las carencias culturales que puedan trasladar a los hijos los padres que vivieron
en la pobreza independientemente de la situacidon econdmica que tengan en el momento de
la entrevista.

En el cuadro 5.3 se aprecia que apenas hay nifios fuera de la ensefanza obligatoria. La
incidencia media de este problema es practicamente nula en el conjunto de la muestra, salvo
en los hogares en exclusion social, donde alcanza el 2,7%. Los nifios de edades
comprendidas entre 10 y 15 afios se distribuyen, esencialmente, entre la educacién primaria
y la ESO por razon de su edad.

7 Legalmente no se concibe que un nifio en estos tramos de edad no esté escolarizado y la fuente
estadistica utilizada muestra que se trata de una situacion francamente minoritaria.
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Cuadro 5.3. Nifios de 10 a 15 affos en el momento de la entrevista: logros educativos

Padre y/o madre han
En . .
vivido en la pobreza
hogares En
En En
Todos | en hogares
L hogares | hogares
exclusién |pobres |Total obres | no
(FOESSA) P
pobres
¢ Esta estudiando o formando en el curso 2017/18?
No estan estudiando (%) 09 |27 0.6 06 |12 0,1
De los que si estan estudiando, en %
Primaria 423 41,6 43,9 47,8 |434 52,0
ESO 52,7 51,0 52,0 47,5 |53,2 41,9
Educacion de garant.la social (Aulas 0.9 0.7 0.4 0.1 0.2 0.0
taller, Talleres profesionales)
Educacioén especial o similar (centro) | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Otros estudios 3,7 52 3,6 4,3 3,1 5,8
No contesta 0,3 1,4 0,0 0,2 0,0 0,3
Ha rep.e’tldo :algun. curso en la 5.6 8.2 6.9 8.2 9.9 6.5
educacioén obligatoria (en %)
Comen~zo air a la escuela antes de 85.3 73.6 821 754 |64.2 86.5
los 4 afios

Fuente: EINSFOESSA 2018

La repeticion de curso durante la educacion obligatoria afecta en media al 5,6% de los nifios
entre 10 y 15 afos en la muestra EINSFOESSA 2018. Es sensiblemente mas frecuente en
los nifios afectados por la exclusion social (8,2%) o la pobreza (6,9%) y aquellos cuyos padres
crecieron en familias pobres (8,2%). Al separar a estos ultimos en dos colectivos, aquellos
cuyos padres continian en la pobreza y aquellos que salieron de ella, se aprecia — con la
cautela necesaria por el escaso tamano de la muestra en esta ultima categorizacion — que la
desventaja es unicamente significativa en los niflos cuyos padres persisten en una situacion
de pobreza. Esto significa que la transmisién de las dificultades econdmicas de abuelos
(padres de informantes en FOESSA-2018) a nietos (hijos de informantes) se ve ciertamente
paliada por la movilidad educativa y social en los padres (los informantes / entrevistados).

Estos resultados apuntan a un mayor riesgo de fracaso escolar y abandono escolar temprano
en estos nifios y por tanto a menores dotaciones de capital humano con las que protegerse
de la pobreza y la exclusion social. Son también, junto con los nifios cuyos padres crecieron
en un hogar pobre, los que han disfrutado en menor medida de la educacion pre-escolar, si
bien este impacto negativo en el acceso a la educacién pre-escolar desaparece por completo
si los padres (informantes), a pesar de su origen social, no viven en la pobreza en el momento
de la entrevista.

Seguimos el recorrido por los logros educativos de nifios y jévenes y llegamos al grupo de
jévenes de 16 a 24 anos. El cuadro 5.4 registra los mismos indicadores que en anterior: el
porcentaje de los jovenes que no estudian, la distribucién del nivel educativo cursado entre
quienes si lo hacen y el porcentaje de jovenes repitieron algun curso a lo largo de la educacion
obligatoria, asi como el de aquellos que su escolarizacion antes de cumplir los 4 afos (es
decir, participaron en educacién pre-escolar).

Q’ FUNDACION FOESSA

42



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 2.6

Cuadro 5.4. Jovenes de 16 a 24 aiios en el momento de la entrevista: logros educativos

Padre y/o madre han vivido
En hogares En en la pobreza No
en En conviven
Todos ‘x hogares En
exclusion hogares |[con sus
(FOESSA) pobres |Todos |hogares no padres
pobres
pobres

¢ Esta estudiando o formando en el curso 2017/187?
No estan
estudiando (%) 35,2 445 41,0 34,2 40,6 28,2 48,2
De los que si estan estudiando, en %
ESO 8,1 10,1 11,4 5,8 8,4 3,8 4.8
Educacién de
garantia social
(Aulas taller, | 2,0 1,9 1,9 2,1 1,5 2,6 0,2
Talleres
profesionales)
Educacién
especial o similar|0,5 1,9 2,0 1,1 2,1 0,3 0,0
(centro)
Bachiller 20,6 22,3 22,8 26,3 30,0 23,5 15,8
Otras ensefianzas
(artes y oficios, | 3,1 1,6 1,6 1,9 0,2 3.1 0,8
EQI)
FP Grado medio 9,5 12,0 13,6 18,2 18,7 17,8 10,3
FP Grado superior | 9,9 6,9 7,8 6,8 9,2 5,0 6,5
Universidad 41,1 34,8 31,6 32,2 20,6 41,2 55,1
Otros estudios 4.8 7,0 7,3 55 9,3 2,5 5,2
No contesta 0,3 1,6 0,0 0,1 0,0 0,2 1,4
Ha repetido algun
curso  en al 58 |2g7 34,9 214|326 10,9 22,5
educacion
obligatoria (%)
Comenzé airala
escuela antes de | 72,1 58,8 65,3 62,3 51,5 73,5 67,3
los 4 afios

Fuente: EINSFOESSA 2018

Distinguimos a los mismos colectivos que en el cuadro anterior: comparamos el conjunto de
jévenes con los que viven en el momento de la entrevista en hogares en exclusién social, en
hogares pobres o que conviven con padres que crecieron en un hogar pobre. A este ultimo
grupo lo desagregamos en dos: los que en el momento de la entrevista persisten en la
pobreza y los que han salido de esa situacién. Finalmente, registramos los indicadores
referidos a los logros educativos en los jovenes que ya no viven en su hogar paterno. Esta
independencia residencial temprana podria estar vinculada a un menor contacto con el
sistema educativo en el caso de que estos jévenes no cuenten con el apoyo econémico de
sus padres.

Los jovenes en hogares pobres y en exclusién social tienen un menor contacto con el sistema
educativo que la media, pero no aquellos cuyos padres vivieron dificultades en la infancia
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(salvo que sigan en una situacién de pobreza en el momento de la entrevista). De nuevo el
acceso a la educacién en los hijos esta mas relacionado con los recursos de que disponen
los padres en el momento de la entrevista que con los que disfrutaron en el hogar familiar.
Este dato contribuye a completar la panoramica acerca de la transmisién intergeneracional
de la pobreza y la exclusién: los adultos cuya infancia se vio marcada por la pobreza de sus
padres tienen sistematicamente un nivel educativo mas bajo que la media (véase el grafico
5.2), pero en sus hijos no se percibe un diferencial significativo en todos los ambitos de la
educacion (acceso a la educacion infantil, repeticién de curso, abandono temprano, nivel
educativo cursado). Al diferenciar, dentro de estos ultimos, a los jovenes cuyos padres
persisten en la pobreza y aquellos que no la padecen, y de nuevo con la cautela requerida
por el tamano de las sub-muestras, se percibe una menor participacion en los estudios, asi
como un mayor indice de repeticiones de curso y menor incidencia de la educacién pre-
escolar solo entre quienes persisten en la pobreza. Por lo tanto, la influencia de la pobreza
de los padres durante su infancia sélo parece afectar a los logros educativos de los hijos a
través del diferencial que supone en su riesgo de pobreza en la edad adulta. Los mecanismos
que posibilitan la movilidad social y educativa de padres a hijos parecen “desactivar” de forma
efectiva la correa de transmisién de las desventajas en la tercera generacion.

Cabe también preguntarse si los jovenes de 16 a 24 afnos se decantan mas por la formacién
profesional y menos por la universidad cuando en su hogar se padecen problemas
econdmicos o sociales, como parece deducirse de la distribucion del nivel educativo cursado.
Sin embargo, no podemos afirmarlo sin comparar a jovenes que tengan exactamente la
misma edad. No se puede tampoco concluir que este sera el patron de especializacion de los
jévenes que viven en hogares afectados por la pobreza porque también estan mas presentes
que la media en estudios de Bachillerato, que generalmente se cursan para continuar con la
educacién superior. Finalmente, los jovenes han pasado en menor medida por la educacién
pre-escolar que los nifios menores de 16 afios y se mantiene la tendencia de un menor grado
de participacion en la misma en los jovenes que en el momento de la entrevista viven en
hogares afectados por problemas econdmicos y, sobre todo, por exclusion social.

El analisis empirico con la informacion procedente de la encuesta EINSFOESSA 2018
termina con una bateria de preguntas relacionadas con los recursos, apoyo o ayuda que los
informantes con hijos manifiestan haber echado en falta en la crianza de sus hijos (grafico
5.4). Aqui los distintos recursos no son mutuamente excluyentes (los entrevistados pueden
comunicar varias dificultades o problemas), por cuanto los porcentajes recogidos en el grafico
no suman 100.

Q’ FUNDACION FOESSA

44



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 2.6

Grafico 5.4. Indistintamente de la edad actual de sus hijos, ¢echa o ha echado en falta
algun tipo de apoyo o ayuda para hacer frente a la crianza de los hijos?
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Fuente: EINSFOESSA 2018

Algo mas de un tercio de los adultos informantes del cuestionario FOESSA que han tenido
hijos echan o han echado en falta apoyo econémico en su crianza. Esta carencia es sefialada
por 72% de los que viven en un hogar afectado por la exclusion social de acuerdo al indice
generado por FOESSA. También manifiestan esta carencia cerca del 60% de los que viven
en hogares pobres y la mitad de los que padecieron problemas de pobreza en su infancia.
Los tres colectivos reconocen por tanto de forma muy significativa la necesidad de un mayor
apoyo econdémico en la crianza de los hijos. Resulta interesante el perfil de necesidades
manifestadas por personas en exclusion frente a los demas: a menudo estos informantes
echan de menos la orientacion en la crianza y/o en la educacién de los hijos y también el
apoyo escolar en la educacion obligatoria, reconociendo asi posibles problemas escolares en
sus hijos y sus dificultades para atenderles o acompafarlos en su educacion. Sin embargo,
no sefialan mas que los adultos afectados por la pobreza presente o pasada la falta de apoyo
en el acceso a centros educativos de educacion infantil (de 0 a 2 afios) ni de apoyo familiar.
Ahora bien, los tres colectivos manifiestan en mayor medida que la media la falta de apoyos
en casi todos los ambitos: orientaciéon en la crianza, acceso a la educacioén infantil, apoyo
escolar y familiar en general y con nifios con alguna deficiencia o discapacidad. De estos
resultados se deduce la multidimensionalidad de las carencias que padecen los nifios que
viven en hogares pobres y en exclusion, lo que también lleva a concluir en que el apoyo que
estos hogares necesitan trasciende de lo meramente econémico y ha de contemplar esta
multidimensionalidad.
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6. Conclusiones

Entre los costes sociales derivados de la Gran Recesion podemos sefialar el incremento de
los niveles de pobreza y de la desigualdad en las sociedades de nuestro entorno. Ante estos
hechos, algunos agentes sociales y expertos confian en que el crecimiento econdémico
reduzca por si solo ambos problemas, mejorando los niveles de vida de la poblacién en su
conjunto. Pero esta apreciacion es tan poco acertada como miope, puesto que no se pueden
perder de vista las consecuencias de largo plazo que los analisis sobre la transmision
intergeneracional de la pobreza han puesto de manifiesto y las lecciones que dan acerca de
la necesidad de combatirla con estrategias de largo alcance. Desde hace varias décadas,
tanto expertos como organismos nacionales e internacionales de distintos ambitos han
sefialado el importante efecto que tiene sufrir privaciones durante la nifiez sobre los logros
socio-econdmicos en la etapa adulta. Los grupos mas pobres de la sociedad tienen mas
dificultades para conseguir una movilidad social ascendente que los lleven a alcanzar los
estandares de renta o de calidad de vida de su comunidad de referencia. Ello se traduce en
que los nifos de familias pobres tendran una mayor probabilidad de padecer situaciones de
pobreza y/o privacion material también en la etapa adulta, reproduciendo asi los patrones de
desigualdad generacion tras generacion. Durante los ultimos afios Espafia se encuentra entre
los paises con mayores indices de pobreza y de desigualdad de la Unién Europea.
Conociendo las dinamicas de transmision intergeneracional de la pobreza y la escasa
movilidad social en las sociedades mediterraneas, estos indicadores invitan a preguntarse
cuales seran los efectos que esta crisis pueda tener para las actuales generaciones jévenes
en el futuro.

La transmisidn intergeneracional de las desigualdades y del riesgo de vivir en pobreza,
privacion econdémica o exclusién social tiene multiples correas de transmision, la mas
importante de las cuales es la inversién que hacen las familias en la educacion sus hijos, que
depende en buena medida de su renta; de ahi el enorme interés y trascendencia que tiene el
analisis de la transmision intergeneracional del nivel educativo. El reciente informe de la
OCDE (2018) dedicado a la educacién destaca que un elevado porcentaje de los nifios cuyos
padres tienen un bajo nivel educativo no alcanza un nivel secundario en buena parte de los
paises mas desarrollados del mundo, entre los que se encuentra Espafa. Los datos con los
que se ha trabajado para analizar esta transmisién de los recursos educativos muestran la
elevada correlacion entre logros educativos de padres e hijos, lo que es una sefial de que la
igualdad de oportunidades tiene un gran margen de mejora en muchas de nuestras
sociedades. No se puede negar que la expansion educativa experimentada en las ultimas
décadas ha incrementado los niveles educativos de las generaciones mas jovenes vy
contribuido a mejorar los niveles de movilidad social, pero ello no significa que el nivel
educativo de los padres haya perdido relevancia a la hora de explicar el de los hijos, ni que
la movilidad social haya alcanzado niveles que podamos considerar aceptables.

El analisis realizado en este trabajo, junto con la literatura revisada en el apartado 3, pone de
manifiesto lo sefialado previamente y la necesidad de entender los mecanismos que pueden
contribuir a esta transmision intergeneracional del nivel educativo. Son muchos los factores
que pueden influir sobre los logros educativos de las generaciones mas jovenes: las reformas
educativas, las caracteristicas del sistema, de las escuelas, etc., pero las caracteristicas
familiares se mantienen como uno de los aspectos mas relevantes. La disponibilidad de datos
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que permitan entender el funcionamiento de estos factores puede contribuir a la reduccion de
la desigualdad de oportunidades educativas.

Este trabajo ha contribuido a verificar que, a pesar de la notable expansién educativa, se
mantiene a lo largo del periodo de analisis (2005-2018) una relevante correlacion entre los
logros educativos de los adultos y los de sus padres al ser relativamente lenta la consecucion
de mayores niveles de movilidad social ante el fendmeno estructural que es dicha expansion
educativa; en el apartado 5, al trabajar unicamente con la informacion que la encuesta
EINSFOESSA 2018 ofrece sobre nifios, adolescentes y jévenes, se ha corroborado que aun
hoy es significativo el impacto de la pobreza y exclusién social en los logros educativos de
las siguientes generaciones, lo que nos lleva a mantener la guardia en el ambito de la igualdad
de oportunidades.

Cuando, en lugar de nivel educativo, que seria el principal recurso con el que cuentan las
personas, se estudia directamente un resultado, la pobreza y la privacion material (apartado
4), se confirma que la probabilidad de sufrir dificultades econémicas en la etapa adulta es
mayor si estas dificultades ya habian estado presentes en la infancia. Este resultado se
obtiene en todas las fuentes de informacién con las que se ha trabajado, que abarcan distintos
momentos del ciclo econdmico (el boom en 2005, un afo de recesion (2011) y el que
posiblemente sea el ultimo de un periodo de recuperacién apoyada en débiles cimientos,
2018: independientemente del momento del ciclo, el riesgo de pobreza o de exclusion de los
adultos que habian sufrido dificultades econdmicas en la infancia duplica al de la media de la
poblacion.

En parte, estos resultados se explican por la existencia de transmision intergeneracional de
los logros educativos. De hecho, los datos permiten apreciar que la movilidad educativa y la
movilidad econdmica estan muy relacionadas: los adultos que han logrado un nivel educativo
mas alto que el de sus padres tienen mayores opciones de lograr la movilidad ascendente en
el caso de provenir de una familia marcada por la pobreza y un menor riesgo de experimentar
movilidad social y econémica descendente respecto al hogar paterno. De igual modo, en un
contexto de expansion educativa, los adultos que se han quedado atrapados en el nivel
educativo bajo que tenian sus padres tienen no sélo las peores condiciones de entrada en la
vida adulta, sino también las expectativas mas pobres en términos de movilidad social
ascendente, de escapar de las dificultades econdémicas que vivieron en su infancia.

Finalmente, del analisis de sub-muestras de hogares con nifios en el apartado 5 se desprende
no solo que los nifios y jévenes que viven con padres que crecieron en hogares pobres tienen
un mayor riesgo de vivir en la pobreza, dado que sus padres tienden a reproducir la pobreza
que vivieron en su infancia (sobre todo en el caso de hogares unifamiliares, en su mayor parte
liderados por mujeres) sino que también tienen, por lo general, peores rendimientos
escolares, como ya se sefalaba en parrafos anteriores. Ahora bien, como es de esperar, el
rendimiento escolar de los nifios y jovenes esta mucho mas relacionado con la pobreza y con
situaciones de exclusion social que viven en su propio hogar que con la experiencia de
privacion material en el hogar de sus abuelos. Esto significa que la movilidad educativa y
econdmica, junto con el sistema de prestaciones sociales, palia la transmisién de las
dificultades en un periodo que abarque tres generaciones, pero no la corrige por completo,
puesto que actua a través de la pobreza de la generacion intermedia (los padres). Por tanto,
nuestros resultados confirman la necesaria atencion a la infancia y en especial a los nifios
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que viven en hogares vulnerables, por el riesgo de que sus peores resultados académicos se
conviertan en una mayor vulnerabilidad econdmica y social en su vida adulta. Es necesario
atender a las necesidades multidimensionales que los padres con menos recursos
encuentran en la crianza de sus hijos y que podrian evitar problemas de fracaso escolar y
abandono escolar temprano, con sus correspondientes consecuencias economicas y sociales
a largo plazo.
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Cuadro A.1. Movilidad educativa (2005)

Documento de trabajo 2.6

Nivel educativo de la persona

Primaria | Secundaria | Secundaria | Estudios
. Y Total
0 menos | 12 etapa 22 etapa universitarios
No sabe leer ni escribir | 49,0 28,4 12,1 10,4 100
o Educ, primaria o
2 inferior 23,9 24,2 221 29,8 100
§ © Educ, secundaria, 22
° -‘EB etapa 3,5 6,1 31,8 58,5 100
° 2 |Educacion superior 1,4 3,8 18,1 76,8 100
% g Total 27,8 22,6 19,5 30,1 100
p de Spearman: 0,4416
Fuente: ECV-2005.
Cuadro A.2. Movilidad educativa entre madres e hijos/as (2005)
Nivel educativo de la persona
Primaria | Secundaria | Secundaria | Estudios
, .. . | Total
0 menos | 12 etapa 22 etapa universitarios
3 No sabe leer ni escribir | 46,7 28,3 12,9 12,1 100
9 Educ. primaria o]
= inferior 20,9 22,1 231 33,9 100
S Educ, secund, 22
B £ |etapa 1,6 2,9 23,9 71,7 100
° g Educacién superior 0,4 1,9 13,8 84,0 100
2 | Total 278 227 19,5 30,0 100
p de Spearman: 0,4029
Fuente: ECV-2005.
Cuadro A.3. Movilidad educativa entre padres e hijos (2005)
Nivel educativo de la persona
Primaria | Secundaria | Secundaria | Estudios
. Y Total
o0 menos | 12 etapa 22 etapa universitarios
g No sabe leer ni escribir | 45,4 28,3 13,4 12,8 100
o Educ. primaria o]
-% inferior 228  |252 23,2 28,8 100
g Educ. secundaria, 22
2 etapa 3,4 4,9 34,1 57,7 100
?>, g Educacion superior 0,8 2,8 19,5 76,9 100
S 8 |Total 26,2 23,0 20,7 30,2 100

p de Spearman: 0,4225

Fuente: ECV-2005.

Cuadro A.4. Movilidad educativa entre padres e hijas (2005)

Nivel educativo de la persona
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Primaria o | Secundaria | Secundaria | Estudios
. ... | Total
menos 12 etapa 22 etapa universitarios
E No sabe leer ni escribir | 52,7 28,6 10,8 8,0 100
o Educ. primaria o]
-% inferior 25,1 23,2 21,0 30,7 100
S Educ. secundaria, 22
3 etapa 3,7 7.3 29.8 59,3 100
7>, g Educacion superior 1,9 4,7 16,7 76,6 100
S 8 |Total 29,5 221 18,3 30,0 100
p de Spearman: 0,4594
Fuente: ECV-2005.
Cuadro A-5. Movilidad educativa entre madres e hijos (2005)
Nivel educativo de la persona
Primaria o | Secundaria | Secundaria | Estudios
. Y Total
menos 12 etapa 22 etapa universitarios
g No sabe leer ni escribir | 43,4 28,9 14,4 13,4 100
"'E o Educ primaria o inferior | 20,3 22,4 23,8 33,5 100
3 & |Educ. secund., 2°
@ g etapa 21 2,1 24,0 71,9 100
@ © | Educacién superior 0,2 2,2 16,4 81,2 100
% 3 |Total 26,4 23,0 20,5 30,1 100
p de Spearman: 0,3892
Fuente: ECV-2005.
Cuadro A.6. Movilidad educativa entre madres e hijas (2005)
Nivel educativo de la persona
= Primaria | Secundaria | Secundaria | Estudios
o a a . . Total
S o menos | 1% etapa 2% etapa | universitarios
o No sabe leer ni escribir | 50,1 27,8 11,3 10,9 100
= Educ primaria o inferior | 21,5 21,9 22,3 34,3 100
4 Educ. secund., 22
©  |etapa 1,0 3,7 23,7 71,6 100
S & |Educacion superior 0,5 15 11,0 86,9 100
Z & [Total 29,2 224 18,4 30,0 100
p de Spearman:
0,4158
Fuente: ECV-2005.
Cuadro A.7. Movilidad educativa entre padres e hijos/as (2011)
Nivel educativo de la persona
Primaria o | Secundaria | Secundaria | Estudios
. o Total
menos 12 etapa 22 etapa universitarios
= No sabe leer ni escribir | 53,8 31,6 8,1 6,6 100
?>, o Educ. primaria o]
Z 9 |inferior 19,2 28,9 23,6 28,3 100
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Educ. secundaria, 22

etapa 2,8 12,7 32,2 52,3 100
Educacion superior 1,3 4,3 18,4 76,0 100
Total 18,2 25,7 22,9 33,1 100
p de Spearman: 0,3706
Fuente: ECV-2011.
Cuadro A.8. Movilidad educativa entre madres e hijos/as (2011)
Nivel educativo de la persona
Primaria | Secundaria | Secundaria | Estudios
. o Total
o menos |12 etapa 22 etapa universitarios
K] No sabe leer ni escribir | 52,9 31,9 10,7 4.6 100
g Educ. primaria 0
5 inferior 16,9 27,5 241 31,5 100
8 Educ. secundaria, 22
® g etapa 2,0 8,7 29,6 59,7 100
i g Educacion superior 0,7 3,6 15,5 80,2 100
% | Total 18,3 25,7 23,0 33,0 100
p de Spearman:
0,3476
Fuente: ECV-2011.
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Cuadro A.9. Movilidad educativa entre padres e hijos (2011)

Documento de trabajo 2.6

Nivel educativo de la persona

Primaria |Secundaria | Secundaria | Estudios
: . Total
o menos |12 etapa 22 etapa universitarios
g No sabe leer ni escribir | 55,3 29,7 8,9 6,2 100
o Educ. primaria o
% inferior 19,0 31,2 23,3 26,5 100
4 Educ. secundaria, 22
2 etapa 3,1 15,0 36,0 45,9 100
< g Educacion superior  |2,0 4,8 20,5 72,8 100
2 S [Total 18,2 27,7 23,2 30,9 100
p de Spearman:
0,3620
Fuente: ECV-2011.
Cuadro A.10. Movilidad educativa entre padres e hijas (2011)
Nivel educativo de la persona
Primaria o | Secundaria | Secundaria | Estudios
. o Total
menos 12 etapa 22 etapa universitarios
g No sabe leer ni escribir | 52,4 33,4 7,3 7,0 100
o Educ. primaria o]
-% inferior 19,5 26,5 23,8 30,2 100
S Educ. secundaria, 22
3 etapa 2,6 10,5 28,6 58,2 100
o g Educacion superior 0,7 3,8 16,1 79,4 100
% 8 |Total 18,3 23,7 22,6 35,4 100
p de Spearman: 0,3790
Fuente: ECV-2011.
Cuadro A.11. Movilidad educativa entre madres e hijos (2011)
Nivel educativo de la persona
Primaria o | Secundaria | Secundaria | Estudios
. o Total
menos 12 etapa 22 etapa universitarios
2 No sabe leer ni escribir | 51,6 32,0 11,1 53 100
g Educ. primaria o]
5 inferior 16,8 29,6 241 29,5 100
8 Educ. secund., 22
® g etapa 2,3 11,7 30,1 55,9 100
i g Educacion superior 1,3 4.1 22,2 72,4 100
%  |Total 18,2 27,7 23,3 30,8 100
p de Spearman: 0,3268

Fuente: ECV-2011.
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Cuadro A.12. Movilidad educativa entre madres e hijas (2011)

Nivel educativo de la persona
Primaria o | Secundaria | Secundaria | Estudios
: . Total
menos 12 etapa 22 etapa universitarios
S No sabe leer ni escribir | 54,2 31,9 10,2 3,8 100
'E o Educ primaria o inferior | 17,0 25,3 24,2 33,6 100
.g 5 Educ. secund., 22
® g etapa 1,7 54 29,2 63,7 100
@ © | Educacion superior 0,2 3,0 9,1 87,6 100
% 3 | Total 18,4 23,7 22,6 35,3 100
p de Spearman: 0,3675
Fuente: ECV-2011.
Cuadro A.13. Movilidad educativa entre padres e hijos/as (2018)
Nivel educativo de la persona
Primaria o Graduado Formacion Estudios
Escolar/ESO/ | Profesional . .. . _|Total
menos . . universitarios
Bachiller elem. | o bachiller
g No sabe leer ni escribir | 41,8 24 .8 16,6 16,9 100
o Educ. primaria o]
-% inferior 17,9 31,3 254 254 100
g Educ. secundaria, 22
2 etapa 4,5 23,8 31,8 39,9 100
?>, g Educacion superior 2,0 10,3 17,5 70,2 100
S 8 |Total 14,0 27,0 25,8 33,2 100
p de Spearman: 0,3612
Fuente: EINSFOESSA 2018.
Cuadro A.14. Movilidad educativa entre madres e hijos/as (2018)
Nivel educativo de la persona
Primaria Graduado Formacion Estudios
Escolar/ESO/ | Profesional . ... | Total
0 Menos ) : universitarios
Bachiller elem. | o bachiller
9 No sabe leer ni escribir |37.6 31.8 18.1 12.6 100
® Educ. primaria o inferior | 16.6 30.1 25.6 27.8 100
o -
.g 5 Educ. secundaria, 22
e g etapa 3.0 22.3 31.2 43.5 100
o & |Educacion superior 1.0 7.7 16.2 75.0 100
2 8 [Total 140 | 27.1 25.7 332 100
p de Spearman: 0.3523

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Cuadro A.15. Movilidad educativa entre padres e hijos (2018)

Nivel educativo del hijo

Primaria Graduado Formacion Estudios
Escolar/ESO/ | Profesional . .. . | Total
0 menos . . universitarios
Bachiller elem. |o bachiller
S No sabe leer ni escribir |41,1 28,1 14,3 16,5 100
E Educ. primaria o inferior | 17,4 33,5 24 1 25,0 100
3 © Educ. secundaria, 22
® 5 |etapa 3,1 229 34,6 39,4 100
) 8 Educacion superior 1,3 13,0 16,4 69,4 100
% g Total 13,3 28,6 25,5 32,6 100
p de Spearman: 0,3730
Fuente: EINSFOESSA 2018
Cuadro A.16. Movilidad educativa entre padres e hijas (2018)
Nivel educativo del hijo
Primaria Graduado Formacion Estudios
Escolar/ESO/ | Profesional . .. . | Total
0 menos . . universitarios
Bachiller elem. |o bachiller
g No sabe leer ni escribir | 36,3 33,7 18,8 11,3 100
s Educ. primaria o inferior | 15,7 32,5 24,2 27,6 100
o -
3 & |Educ. secundaria, 2°
o g etapa 2,6 21,8 32,9 42,8 100
@ © | Educacién superior 1,4 10,2 17,2 71,3 100
2 8 [Total 134  [288 254 32,5 100
p de Spearman: 0,3495
Fuente: EINSFOESSA 2018
Cuadro A.17. Movilidad educativa entre madres e hijos (2018)
Nivel educativo de la hija
Graduado Formacion Estudios
Primaria | Escolar/ESO/ | Profesional . .. . | Total
. . universitarios
o0 menos | Bachiller elem. |o bachiller
9 No sabe leer ni escribir | 42,5 21,3 19,0 17,2 100
:'§ Educ. primaria o inferior | 18,4 29,1 26,7 25,7 100
.g " Educ. secundaria, 22
® 5 |etapa 5,8 247 29,1 40,5 100
< 9 |Educacién superior 2,7 7.8 18,6 71,0 100
2 3 [Total 146  |254 26,2 33,8 100

p de Spearman: 0,3499

Fuente: EINSFOESSA 2018
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Cuadro A.18. Movilidad educativa entre madres e hijas (2018)

Nivel educativo de la hija
Primaria Graduado Formacion Estudios
Escolar/[ESO/ Profesional . . Total
0 menos ) ) universitarios
Bachiller elem. |o bachiller
_g No sabe leer ni escribir | 38,8 30,0 17,4 13,9 100
© Educ. primaria o inferior | 17,4 27,8 26,9 28,0 100
S @ Ed ; a
S5 uc. secundaria, 2
o g etapa 3,4 22,8 29,6 442 100
o & |Educacion superior 0,7 55 15,4 78,5 100
2 g [Total 147|254 26,1 33,8 100
p de Spearman: 0,3549

Fuente: EINSFOESSA 2018
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hijos/as
Graduado .
Primaria o |Escolar/ESO FP . ° ES.tUdIO.S . Total
. Bachiller | universitarios
menos /Bachiller elem.
De 25 a 29 afios
g No . gabe leer ni 100
o escribir 29,7 22,0 10,4 37,9
:% Educ. primaria o 100
S inferior 13,2 29,8 27,2 29,8
3 Educ. secund., 22
~ o 100
o 5 etapa 1,9 21,7 22,0 54,5
2 8 |Educacién superior | 0,7 40 185 |769 100
Total 8,9 23,9 24,0 43,1 100
p Spearman: 0,3429
De 30 a 34 afios
e No . s_abe leer ni 100
o escribir 46,5 20,1 21,0 12,4
:% Educ. primaria o 100
S inferior 12,8 29,2 25,2 32,8
3 Educ. secund., 22
o 100
T = etapa 1,0 21,3 34,8 429
% 8 | Educacion superior | 0,1 7,7 8,5 83,7 100
Total 8,6 23,6 26,2 41,5 100
p Spearman: 0,4242
De 35 a 39 afios
2 No . s_abe leer ni 100
o escribir 40,9 37,2 9.4 12,5
:% Educ. primaria o 100
S inferior 13,2 31,0 26,5 29,3
3 Educ. secund., 22
o 100
T 5 etapa 4.4 20,0 36,9 38,7
2 8 [Educacién superior |0,0 35 141|824 100
Total 9,5 241 27,7 38,7 100
p Spearman: 0,4113
De 40 a 44 afios
g No . gabe leer ni 100
o escribir 47,6 19,6 15,1 17,8
> - -
= Educ. primaria o 100
S inferior 10,8 29,0 27,2 32,9
3 Educ. secund., 22
~ o 100
o 5 etapa 2,9 19,4 28,1 49,6
2 8 [Educacion superior | 1,8 9,7 154 | 731 100
Total 9,5 24,3 25,7 40,6 100

p Spearman: 0,3809

Fuente: EINSFOESSA 2018
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Primaria o Graduado FP o | Estudios
Escolar/[ESO . . . Total
menos . Bachiller | universitarios
/Bachiller elem.
De 45 a 49 afios
g No . gabe leer ni 100
o escribir 36,6 23,2 7,4 32,9
% Educ. primaria o 100
S inferior 12,4 28,9 26,0 32,7
3 Educ. secund., 22
o 100
o 5 etapa 1,5 26,1 32,4 40,0
2 8 |Educacion superior | 2,4 27 147 [80,2 100
Total 9,8 25,3 25,6 39,3 100
p Spearman: 0,3561
De 50 a 54 afios
= -
e No . s_abe leer ni 100
o escribir 38,8 20,0 27,4 13,9
:% Educ. primaria o 100
S inferior 19,0 34,7 22,9 23,4
3 Educ. secund., 22
- O 100
o 5 etapa 43 26,3 31,8 37,7
% 8 | Educacion superior | 0,4 13,8 19,0 66,8 100
Total 15,6 30,5 247 29,2 100
p Spearman: 0,3156
De 55 a 60 afios
2 No . s_abe leer ni 100
o escribir 46,5 32,8 15,2 5,5
'% Educ. primaria o 100
S inferior 22,8 36,5 23,2 17,6
3 Educ. secund., 22
o 100
® 5 etapa 4.9 30,0 27,6 37,5
% 8 | Educacion superior | 0,1 21,1 12,4 66,3 100
Total 18,8 33,8 22,8 24,6 100

p Spearman: 0,3693

Fuente: EINSFOESSA 2018
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Cuadro A.20. Movilidad educativa entre madres e hijos/as segun rango de edad de los

hijos/as
Graduado
Primaria o | Escolar/ESO FP o | Estudios
menos /Bachiller elem. Bachiller | universitarios | Total
De 25 a 29 afios
K] No sabe leer ni 100
9 escribir 25,8 36,6 15,3 22,4
s Educ. primaria o 100
S inferior 11,5 29,9 26,6 32,0
K g Educ. secund., 22 100
° g etapa 1,7 17,2 23,2 58,0
% ® | Educacion superior 0,9 6,0 15,4 77,8 100
Total 8,7 24,6 24,0 42,8 100
p Spearman: 0,3429
De 30 a 34 afos
3 No sabe leer ni 100
g escribir 35,0 23,2 32,1 9,7
s Educ. primaria o 100
S inferior 11,4 29,7 23,8 35,0
® g Educ. secund., 22 100
° g etapa 0,7 16,9 30,9 51,5
% @ | Educacion superior 0,6 10,7 11,3 77,5 100
Total 8,5 23,6 25,9 42,0 100
p Spearman: 0,4039
De 35 a 39 afios
3 No sabe leer ni 100
g escribir 44 4 35,3 9,9 10,5
s Educ. primaria o 100
g inferior 10,9 29,7 26,8 32,7
® g Educ. secund., 22 100
° g etapa 2,4 16,9 35,1 45,5
% ® | Educacion superior | 0,0 4.4 19,3 76,4 100
Total 9,5 24,2 27,8 38,5 100
p Spearman: 0,4088
De 40 a 44 afios
£ No sabe leer ni 100
o escribir 38,9 34,3 13,3 13,5
= Educ. primaria o 100
S inferior 10,2 27,6 26,9 35,3
K g Educ. secund., 22 100
° g etapa 0,6 17,4 27,9 54 1
% ® | Educacion superior 1,6 10,3 16,1 71,9 100
Total 9,5 24,6 25,5 40,4 100
p Spearman: 0,3831

Fuente: EINSFOESSA 2018
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Cuadro A.20. Movilidad educativa entre madres e hijos/as segun rango de edad de los
hijos/as (cont.)

Primaria o Graduado FP o | Estudios
menos ESCOI?HESO Bachiller | universitarios Total
/Bachiller elem.
De 45 a 49 anos
K] No sabe leer ni 100
9 escribir 32,5 33,6 11,6 22,4
s Educ. primaria o 100
S inferior 11,5 25,9 27,2 35,4
K g Educ. secund.,, 22 100
° g etapa 2,8 27,2 31,8 38,2
% ® | Educacion superior 1,6 3,4 11,8 83,2 100
Total 10,3 24,9 25,9 38,9 100
p Spearman: 0,3407
De 50 a 54 anos
3 No sabe leer ni 100
c>> escribir 33,8 33,1 21,2 11,9
s Educ. primaria o 100
S inferior 17,0 32,9 24,9 25,2
® g Educ. secund., 22 100
° g etapa 52 25,6 29,4 39,8
% ® | Educacion superior | 0,1 7,0 11,3 81,6 100
Total 15,6 30,5 247 29,2 100
p Spearman: 0,2890
De 55 a 60 anos
3 No sabe leer ni 100
g escribir 420 30,5 20,3 7,2
s Educ. primaria o 100
g inferior 20,9 35,0 229 21,3
® g Educ. secund., 22 100
° g etapa 3,8 36,4 26,8 32,9
2 @ | Educacion superior | 0,0 6.5 3,6 89,9 100
Total 19,1 33,7 22,5 24,6 100
p Spearman: 0,3064

Fuente: EINSFOESSA 2018
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Cuadro A.21. Incidencia de dificultades econdmicas en el hogar en el momento de la

entrevista

Total de entrevistados

Vivieron

en un

hogar con

problemas durante la infancia

2005- 2011- 2018- 2005- 2011- 2018-

ECV ECV FOESSA |ECV ECV FOESSA
Dificultad para llegar a fin de mes
Con mucha dificultad |9,5 11,6 11,3 18,2 21,3 20,4
Con dificultad 15,6 18,2 13,4 23,1 29,5 24,5
Con cierta dificultad 32,3 28,3 26,4 32,2 26,6 27,7
Con cierta facilidad 28,8 27,4 30,8 18,8 15,6 19,0
Con facilidad 12,3 13,4 15,7 6,9 6,6 7,6
Con mucha facilidad 1,0 1,0 2,3 0,6 0,5 0,7
No contesta 0,3 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0
Total 100 100 100 100 100 100
Indicadores de pobreza y privacién
Privacion severa 3,0 4,7 2,0 6,7 9,9 4,6
Baja intensidad laboral | 11,0 19,3 9,9 15,6 27,4 13,5
Riesgo de pobreza 18,4 23,9 16,3 22,8 33,9 254
AROPE 25,2 33,7 20,0 33,6 454 29,3
Observaciones 17.645 16.853 |5.768

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.
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Cuadro A.22. Nivel educativo mas alto alcanzado por los entrevistados
Entrevistados que vivieron en
un hogar pobre durante la

Total de entrevistados /

informantes . .
infancia

2005- 2011- 2018- 2005- 2011- 2018-

ECV ECV FOESSA |ECV ECV FOESSA
Nivel de estudios
Primaria o menos 28,4 18,8 10,6 43,8 33,5 19,5
Secundaria 12 etapa 22,9 25,9 25,8 23,8 28,8 32,5
Secundaria 22 etapa 20,3 21,9 254 15,3 19,0 22,3
Estudios superiores 28,0 32,2 38,1 17,0 18,5 25,5
No contesta 0,3 1,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: ECV-2005, ECV-2011 y EINSFOESSA 2018.

Cuadro A.23. Indicadores FOESSA 2018

Pobreza Indice

Pobreza |severa sintético

(60% (30% de Distribucion

mediana) | mediana Exclusion

anclada) Social (%)

Total 16,3 4,9 19,0 100,0
Varones 15,6 45 17,8 69,2
Mujeres 17,9 5,6 21,7 30,8
Nivel educativo
Primaria o menos 40,1 12,0 47 1 10,6
Secundaria 12 etapa 23,4 7,5 23,3 25,8
Secundaria 22 etapa 11,9 3,4 17,3 25,4
CF superior 9,8 2,6 13,7 11,9
Superior 6,7 1,8 7,6 26,2
Problemas financieros en el hogar familiar
Sin problemas 14,1 4.1 15,7 81,3
Con problemas 25,4 8,1 31,5 18,7
Composicion familiar
Hogar sin nifios 13,1 43 18,1 54,6
Hogar con nifos 20,2 5,6 20,1 45,4
Hogar biparental 18,5 4,3 17,7 73,8
Hogar monoparental 32,5 15,2 37,7 26,2

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Cuadro A.24. indice Sintético de Exclusién Social: FOESSA 2018

Integracion | Integracion | Exclusion | Exclusion
plena precaria moderada | severa
Total 48,8 32,2 9,9 9,2
Varones 51,0 31,2 9,6 8,3
Mujeres 43,9 34,4 10,6 11,2
Nivel educativo
Primaria o menos 17,3 35,6 22,7 24,5
Secundaria 12 etapa 39,7 37,0 11,5 11,8
Secundaria 22 etapa 48,9 33,8 10,3 7.1
CF superior 57,9 28,4 5,6 8,1
Superior 66,1 26,3 4.7 2,9
Problemas financieros en el hogar familiar
Sin problemas 52,7 31,6 8,4 7.3
Con problemas 32,5 36,0 15,9 15,6
Composicion familiar
Hogar sin nifios 49,8 32,1 9,7 8,5
Hogar con nifios 47,6 32,3 10,1 10,0
Hogar biparental 50,2 321 9,1 8,7
Hogar monoparental 28,9 33,4 18,0 19,7

Fuente: EINSFOESSA 2018.

Cuadro A.25. Informacion sobre estudios en los informantes (25-59 afos) en funcién

del tipo de hogar y pobreza en la infancia

En hogares en En un hogar
5 En hogares
Total exclusion obres pobre en la
(FOESSA) P infancia
Edad rr)edlglna de inicio de la 5.5 6.6 5.6 6.0
escolarizacién
Edad medla.na de finalizacion 22.2 21.1 18.8 20.0
de los estudios
Ha rep.e’tldo alllgun.curso en 16.5 22,5 22.4 173
educacion obligatoria (en %)

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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Cuadro A.26. Indistintamente de la edad actual de sus hijos, ¢echa o ha echado en falta
algun tipo de apoyo o ayuda para hacer frente a la crianza de los hijos?

En hogares en En un hogar
. En hogares
Total |exclusion obres pobre en la
(FOESSA)  |P infancia
Afirman echar o haber echado en falta cada uno de estos recursos (en %)
Apoyo econdmico 35,8 72,5 58,6 50,0
Orlentap’lon en "Ia crianza vy 9.1 145 114 103
educacion de los hijos
Acceso a centros educativos de
educacion infantil (0-2) 97 12,5 1.2 12,8
Apgyo gscolar en la educacién 73 17,5 12.2 10.9
obligatoria
Apoyo familiar para la crianza 11,2 16,1 15,6 17,6
Apc.Jy.o Para .nlnos . con alguna 2.2 5.9 3.5 3.3
deficiencia o discapacidad
No he echado en falta ningun apoyo
) 49,6 30,6 26,5 37,6
en especial

Fuente: EINSFOESSA 2018.
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