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1. Reflexiones previas: entre la desigualdad de las capacidades y la igualdad
diferenciada

El crecimiento y en general el desarrollo de cualquier actividad econémica, est4 condicionado
por el contexto social y cultural en el que ésta se lleva a cabo, pero con mucha frecuencia,
dicho crecimiento viene acompafiado de importantes desigualdades. Sin embargo, abordar
las desigualdades entre los hogares so6lo mediante indicadores monetarios, resultaria
insuficiente. Existen desigualdades mas alla del &mbito econdmico, que tienen su origen en
las caracteristicas de dichos hogares, y que, en ocasiones, se producen como consecuencia
de decisiones personales y familiares, asi como por el entorno social y el momento del ciclo
vital en el que las personas se encuentran. Con el objetivo de avanzar en el conocimiento de
las desigualdades existentes entre los hogares en Espafia, la presente contribucién plantea
una aproximacion interdisciplinar, que partiendo del enfoque de las capacidades de Amartya
Sen, propone un analisis de las desigualdades en términos de: capacidad real de
configuracion de nuevos hogares; composicion y estructura actual de los mismos; e
indicadores socio-econGmicos.

Para ello se examinan los principales indicadores sociales, demogréficos y econdmicos de
los hogares? espafioles, lo que permite identificar algunas de las desigualdades que, con
demasiada frecuencia, quedan fuera del debate publico e incluso académico, pero que resulta
necesario abordar correctamente para en algunos casos eliminarlas y en otros protegerlas.
Nos referimos, por ejemplo, a la necesaria proteccion de la maternidad, ya que los datos
ponen de manifiesto que las mujeres que son madres sufren una doble desigualdad: por ser
mujeres, pero también y de especial manera cuando se convierten en madres. Resulta pues
necesario acercarnos al estudio de las desigualdades y la pobreza en Espafia desde la
perspectiva de familia, ya que a igualdad de renta, las necesidades de una familia sin hijos,
no son las mismas que las de aquellas con 2, 3 0 mas hijos; como tampoco son iguales las
de un hogar unipersonal que las de otro configurado por una mujer sola con hijos a cargo, o

1 En este articulo se utilizan los términos hogar y familia como sinénimos, aunque no lo son, ya que el
primero es el término utilizado en las estadisticas y por tanto no recoge todo el significado del término
familia, entendida como unidad de derechos basada en unas relaciones intra e inter generacionales
fuertes, sélidas y estables.
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las que se encuentran los mas jévenes para poder configurar su propia familia, por poner
algun ejemplo. En definitiva, cuando se trabaja con hogares, la misma renta monetaria puede
ir acompafiada de necesidades diferentes si atendemos a la configuracion, dimensién y
momento vital en el que se encuentra cada familia. Por ello, identificar correctamente estas
desigualdades es una exigencia ineludible para la puesta en marcha de politicas publicas de
igualdad diferenciada porque también lo son las realidades y en ellas, las necesidades que
deben atender.

Pero antes de presentar y analizar la seleccion de indicadores econdmicos y sociales que
permitiran identificar dichas desigualdades, parece necesario comenzar tratando de
responder, o al menos reflexionar, sobre la pregunta que Amartya Sen? -Premio Nobel de
Economia 1998-, se formula en la primera pagina de su trabajo Nuevo examen de la
desigualdad: “Igualdad: ;de qué?”. Tratar de responder a ella resulta complejo porque no hay
una unica variable ni un Unico indicador que mida todas las desigualdades, especialmente si
tomamos como sujeto de analisis a los hogares. Entre otras razones, como él mismo afirma,
porque la pregunta nace de reconocer la diversidad real de los seres humanos “...] de tal
forma que si se pide la igualdad en términos de una variable, resulta imposible, de hecho y
no sélo teéricamente, buscar la igualdad en términos de otra.”® Por ello parece necesario
abordar las desigualdades en los hogares, no desde el enfrentamiento entre igualdad-
desigualdad, que son términos excluyentes, sino como igualdad-diferencia que son términos
perfectamente compatibles entre si, entre otras razones, porque los seres humanos, y los
hogares que éstos deciden y pueden construir, son a la vez iguales y diferentes®.

Por tanto, esa diversidad humana exige reconocer -en cualquier analisis de desigualdad- que
las personas somos profundamente diferentes, y lo somos no sélo en cuanto a nuestra renta,
nuestro consumo, o nuestro salario, sino también por nuestras caracteristicas personales y
familiares. No es igual ser hombre que ser mujer, ni lo es tener hijos que no tenerlos;
pertenecer a la generacion de los jovenes o hacerlo a la de adultos; ser madre que ser padre;
ser hijo o ser padre; y podriamos continuar poniendo ejemplos que ratificarian la afirmacion
de que todos somos diferentes. Y algunas de estas diferencias se producen no sélo por la
carencia de bienes materiales, sino por el tipo y la calidad de las relaciones humanas que se
mantienen, en cuyo centro se encuentra la familia.®

Es evidente, como acaba de sefialarse, que una parte importante de estas diferencias
provienen de las caracteristicas de cada uno y de su entorno social y econémico, pero
algunas también tienen su origen en los comportamientos diferenciados de cada persona.
Esta idea se desarrolla en el enfoque de las capacidades, propuesta y desarrollada por Sen,
gue destaca la importancia del concepto de funcionamientos como las diversas cosas que
una persona puede valorar hacer o ser, que pueden ir desde las mas elementales, como
comer bien o evitar la enfermedad, hasta el desarrollo de actividades o estados personales
mucho méas complejos, como participar en la vida de la comunidad® o configurar su propia

2 Sen (1992).

3 Sen, Ibid.: pag. 9.

4 Ademas, no podemos olvidar que ‘/...] la igualdad es una realidad ontolégica, mientras que la
diferencia es el conjunto de rasgos diversos existente entre los seres de una misma especie que
permite distinguirlos entre si como individuos particulares.” Gonzélez-Carvajal (2009): pag.47.

5 Cf. Donati (2014): pag. 230.

6 Urquijo (2014): pag 14, véase su cita al trabajo de Sen (1999 [1985]): pag. 75.
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familia. Por ello, en cualquier analisis de desigualdad resulta necesario tener en cuenta las
oportunidades que tienen las personas para elegir y llevar una u otra clase de vida.” Por tanto,
la capacidad de una persona para realizar aquellas funciones que piensa que tienen valor,
deberia considerarse como una variable imprescindible a tener en cuenta, ya que nos
proporciona un punto de vista para valorar las condiciones sociales, posibilitando una visién
especial para evaluar la igualdad y la desigualdad®. Aunque el propio autor reconoce que la
palabra “capacidad” no es excesivamente atractiva, él mismo sefiala que “[...] quiza se
hubiera podido elegir una mejor palabra cuando hace afos traté de explorar un enfoque
particular del bienestar y la ventaja en términos de habilidad de una persona para hacer actos
valiosos o alcanzar estados para ser valiosos. Se eligio esta expresion para representar las
combinaciones alternativas que una persona puede hacer o ser: los distintos funcionamientos
que se pueden lograr.”

Este enfoque de las capacidades nos permite reafirmar la idea inicial, de que el crecimiento
econdémico y especialmente el desarrollo humano no se pueden limitar a medir y valorar
exclusivamente el aumento de la produccién econémica nacional, por lo que su estimacion
mediante la renta o cualquier otro indicador estrictamente monetario, siendo necesario, es
insuficiente. “El desarrollo tiene que ver, mas bien, con las cosas que las personas pueden
realmente hacer o ser -los llamados “funcionamientos™, y por ello con las “capacidades” de
gue disponen, entendidas como las oportunidades para elegir llevar una u otra clase de vida.
Es en este sentido en que la sociedad desarrollada es una sociedad mas libre, y en el que el
desarrollo es el camino hacia una libertad mayor.”*® En definitiva, el enfoque de las
capacidades pone el énfasis en reflejar las oportunidades reales que una persona tiene y no
s6lo los medios sobre los que ella tiene control.!! Si aceptamos esta interpretacion del
desarrollo humano deberiamos comenzar preguntandonos si existen verdaderas
oportunidades en términos de las capacidades reales que tiene la poblacién en edad fértil
para configurar su propia familia, o si ya la tienen, para poder atender las necesidades de sus
hijos en funcién de su posicion en el mercado laboral. La respuesta a esta pregunta
inicialmente genera dudas, pues como se vera a continuaciéon, parece gue no todos pueden
hacerlo, y es aqui donde se identifican las primeras desigualdades en los hogares espafioles.
Por ello, en el apartado siguiente se lleva a cabo una descripcion de las principales
caracteristicas que presentan los hogares espafioles en términos de dimensién y
composicion, y que los convierte en desiguales, generando necesidades igualmente
diferentes, y cuyo origen esta, mayoritariamente, en decisiones personales, en unos casos
plenamente libres, pero en otros condicionadas por las barreras con las que se encuentran -
especialmente los mas jovenes- y que les impiden el pleno desarrollo de sus capacidades.

2. Desigualdades en la composicidon y estructura de los hogares en Espafia

Las desigualdades que emergen en la composicién y estructura de los hogares son el
resultado de una conjuncién de factores, que aunan tanto las decisiones y preferencias de

7 Cejudo (2007): pag. 10.

8 Sen, Ibid.: pag. 19.

9 Sen (1985), cit. por Urquijo (2014): pag. 66.
10 Cejudo, Ibid.: pag. 10.

11 Urquijo, Ibid.: pag. 77.

Q.' FUNDACION FOESSA



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.5

las personas, como la influencia de variables externas que dificultan o promueven la
configuracion de uno u otro tipo de hogar. Entre éstas se encuentran las variables
econdmicas, y dentro de ellas y de manera especial, las relacionadas con el mercado laboral.
En las Ultimas décadas, hemos asistido a una profunda transformacion en la composicién y
sobre todo dimension de los hogares en Espafia, entre otras muchas razones, por las distintas
barreras que experimentan las generaciones mas jovenes para construir nuevas unidades
familiares. A continuacién, abordamos algunos de estos cambios, a través de las variables
tamafo y tiempo, que muestran importantes diferencias entre los hogares. Puesto que
muchas de las desigualdades tienen su origen en la composicién de los hogares??, las nuevas
politicas publicas de igualdad deberian tener en cuenta estas diferencias.

2.1. Cambios en el tamafio y composiciéon de los hogares

Aunque en la ultima década, el nimero total de hogares se ha incrementado en mas de 2,2
millones, pasando de 16,1 millones en 2006 a 18,4 en 2016 (INE, Encuesta de Presupuestos
Familiares), los hogares espafioles cada vez estdn compuestos por menos miembros: el
tamafio medio del hogar ha pasado de ser de 3,2 personas en 1991 a 2,58 personas en 2011
(INE, Censo de Poblacién y Viviendas). La ultima ola de la Encuesta Continua de Hogares
indica que esta tendencia decreciente continla su curso: en 2017, el nUmero medio de
miembros por hogar se situaba en 2,49.

Esta reduccién en el tamafio medio de los hogares refleja distintas tendencias, consecuencia,
a su vez, de cambios importantes en los comportamientos sociales que van acompafados de
cambios en las necesidades de dichos hogares. Cabe destacar, entre otros: reduccion del
namero de hijos, incremento del nimero de hogares unipersonales, e incremento de los
hogares monoparentales.

Entre 1975y 1995, asistimos a un cambio demografico crucial: si el nimero de hijos promedio
de las mujeres en Espafia estaba proximo a los 3 (2,7), a mediados de la década de los 90
emerge el modelo de hijo Unico, con un Indicador Coyuntural de Fecundidad de 1,1. Si bien
este indicador presenta una ligera recuperacion hasta el afio 2010, en los Gltimos afios la
tendencia se ha estabilizado en torno a 1,3 —muy por debajo del nivel de reemplazo
generacional, que se sitla alrededor de 2,1 hijos por mujer- (INE, Indicadores Demograficos
Basicos) (Gréfico 1). En una encuesta realizada en 2017 para la Comunidad de Madrid*3-,
aunque el primer motivo aludido por los encuestados para no querer tener mas hijos
pertenece al ambito de las preferencias y refleja, por tanto, un cambio cultural —a saber, que
ya tienen los hijos que quieren (56% en promedio)-, el 45,5% afirmaba no querer tener (mas)
hijos por falta de ingresos suficientes y el 36,1% por falta de estabilidad laboral.

Quiz4 estas razones muestran un importante déficit de bienestar individual al tener que
renunciar al deseo de tener hijos. Pero también indican una pérdida de bienestar social que
claramente se esta viendo afectado por esas decisiones, y que llevan a la sociedad y a la

12 Para este apartado, se utilizan mayoritariamente datos de la Encuesta Continua de Hogares del INE,
(olas 2013 y 2017). En caso de utilizar otras fuentes de datos —como el Censo de Poblacion y
Viviendas- se indicard de manera expresa.

13 | 6pez Lépez y Gonzalez Hincapié (2017).
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economia a tener que afrontar problemas de compleja y dificil resolucién como es el reto
demografico, ocasionado por la fuerte caida de la natalidad y el envejecimiento de la
poblacion. A este respecto, seria conveniente revisar las actuales politicas de igualdad e
incluir entre ellas, como prioritarias, las de mejora de las relaciones laborales, asi como de
las condiciones laborales —salarios dignos, horarios, etc.- especialmente para los mas
jévenes, con el fin de posibilitar el desarrollo de sus capacidades y en definitiva, el que puedan
elegir la forma en la que quieren vivir.

La reduccién en el nimero promedio de hijos se ve reflejada, a su vez, en un incremento de
mas del 35% del numero de parejas con un solo hijo entre 2001 y 2017, pasando de 2,1
millones (INE, Censo de Poblacién y Viviendas, 2001) a 2,9 millones. Asimismo, para este
periodo de tiempo —y de acuerdo a las mismas fuentes de datos-, el nimero de parejas con
dos hijos convivientes se ha incrementado ligeramente, mientras que el nUmero de parejas
con 3 0 mas hijos se ha reducido en mas de un 28%, pasando de alrededor 853 mil en 2001
a 608 mil en 2017 (Gréfico 2).

Gréfico 1. Indicador Coyuntural de Fecundidad
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Indicadores Demogréficos Béasicos — IDB, INE
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Gréfico 2. Evolucién del nUmero de parejas, por numeros de hijos. Total nacional,

2001 - 2017
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de: Censo de Poblacion y Viviendas, INE (datos 2001 Y 2011); Encuesta
Continua de Hogares, INE (datos 2013 y 2017)

Los hogares unipersonales continan incrementandose: mientras que en 2001, su niUmero
era de alrededor 2,87 millones, una década mas tarde, superaba los 4,19 millones (INE,
Censo de Poblacion y Viviendas), situdndose alrededor de 4,67 millones, de acuerdo a los
Ultimos datos disponibles de 2017 (Grafico 3). Esto significa que en 2017, 1 de cada 4
hogares en Espafia era unipersonal (25,3%). En contra de la tendencia habitual a pensar
gue son las personas mayores las que mayoritariamente viven solas, la distribucion por
edades de la poblacién que reside en hogares unipersonales indica un cambio de tendencia:
el 58,1% de estos hogares estd compuesto por personas menores de 65 afios (2,72
millones), de los cuales el 66,7% eran solteros, y el 16,3% estaban divorciados. A su vez, se
observan diferencias importantes por sexo: mientras que el nimero de hombres menores de
65 afios que viven solos (1,63 millones) supera el de mujeres (1,09 millones), en el grupo de
edad de los mayores de 65 afios ellas representan la inmensa mayoria de los hogares
unipersonales (1,4 millones de mujeres frente a 550 mil hombres). ¢ Es la soledad una opcion
de vida libremente tomada? Si es asi, hay que respetarla, pero si no lo es, tenemos delante
un colectivo, especialmente el formado por mujeres mayores, que pueden estar sufriendo
una triple desigualdad. Por ser mujer, por haber sido madre y por ser mayor, y la brecha
salarial de muchas de ellas, originada durante su carrera profesional, se incrementa al llegar
a la edad de jubilacién, sometiéndoles a un riesgo de pobreza mucho méas elevado al
encontrarse solas. La feminizacion de la pobreza es un problema especialmente grave en el
grupo de mujeres de mayor edad, ademéas de un reflejo de la falta de humanizacion en
nuestra sociedad.

A su vez, el nimero de hogares monoparentales también ha experimentado un incremento
importante (de alrededor un 8,8%) en los ultimos afios: si en 2011 su numero ascendia a
1,69 millones (INE, Censo de Poblacién y Viviendas), en 2017 superaba los 1,84 millones
(Grafico 4), de los cuales la mayoria estaban integrados por madre con hijos (83,04%: 1,52
millones), frente a 312.600 de padre con hijos. De esos 1,84 millones de hogares
monoparentales, conviene sefalar que en el 34% de los casos, se trata de hogares formados
por una madre o un padre de mas de 65 afios, conviviendo con uno o mas hijos. Una inmensa
mayoria del total de estos hogares (40,3%) estan formados por una persona viuda, seguidos
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de un 28,9% de casos de personas divorciadas®. Este aumento en el nimero de hogares
monoparentales va acompafiado de un incremento en el riesgo de caer en la pobreza,
especialmente cuando estan encabezados por mujeres, como ocurre en la mayoria de los
casos. Y esta pobreza no soélo les afecta a ellas, sino también a sus hijos, que podran caer
en la trampa de la pobreza, lo que llegara a tener consecuencias incluso durante su edad
adulta.

Gréfico 3. Evolucion del niumero de hogares unipersonales. Total nacional, 2001 — 2017
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de: Censo de Poblacién y Viviendas, INE (datos 2001 y 2011); Encuesta
Continua de Hogares, INE (datos 2013 y 2017)

Grafico 4. Evolucién del numero de hogares monoparentales. Total nacional, 2011 —
2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de: Censo de Poblacion y Viviendas, INE (datos 2011); Encuesta Continua de
Hogares, INE (datos 2013 y 2017)

14 El nimero de divorcios al afio supera los 95 mil: aunque se ha venido registrando una reduccion en
los ultimos afios (méas de 102 mil divorcios en 2012 frente a casi 97 mil en 2016), se trata —en mas del
23,4% de los casos- de divorcios contenciosos, que pueden ir acompafiados de una mayor
conflictividad familiar, dando lugar a toda una serie de necesidades especiales, que se agudizan
especialmente cuando hay hijos en la pareja (Fuente: INE, Estadisticas de nulidades, separaciones y
divorcios).
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Una visién general de la composicion de los hogares en Espafa, indica que a pesar del
incremento del nimero de hogares unipersonales y monoparentales, alrededor de 1 de cada
3 hogares (34,37%) siguen estando formados por parejas con hijos que conviven en el hogar.
Se trata del tipo de hogar mayoritario, superando los 6,34 millones en 2017. En segundo
lugar, se encuentran los hogares unipersonales, seguidos de las parejas sin hijos convivientes
(por encima de 3,92 millones) (Tabla 1).

Tabla 1. Numero de hogares por tipo de hogar. Total nacional

2013 2017

Dif. N 2017-
Tipo de hogar ’;:I;E:r:se % % hr:lo”:asr:: % % 20
Total (tipo de hogar) 18.217,3 100,00 18.472,8 100,00 255,50
Hogar unipersonal 4.412,0 24,22 4.687,4 25,37 275,40
Hogar monoparental 1.662,8 9,13 100 1.842,4 9,97 100 179,60
Madre con hijos 1.412,9 84,97 1.529,9 83,04 117,00
Padre con hijos 249,9 15,03 312,6 16,97 62,70
Pareja sin hijos que convivan en el hogar 3.943,3 21,65 3.928,5 21,27 -14,80
Pareja con hijos que convivan en el hogar: Total 6.362,9 34,93 100 6.349,8 34,37 100 -13,10
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 1 hijo 2.980,9 46,85 2.963,1 46,66 -17,80
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 2 hijos 2.795,6 43,94 2.778,5 43,76 -17,10
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 3 o mas hijos 586,4 9,22 608,2 9,58 21,80
Ndcleo familiar con otras personas que no forman ntcleo familiar 848,5 4,66 771,7 4,18 -76,80
Personas que no forman ningln nicleo familiar entre si 563,7 3,09 542,9 2,94 -20,80
Dos o mas nucleos familiares 379,3 2,08 350,2 1,90 -29,10

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de datos agregados de la Encuesta Continua de Hogares - ECH, INE.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos agregados de la Encuesta Continua de Hogares — ECH, INE

Una aproximacion a los tipos de hogar en los que se convive con hijos menores de 25 afios,
nos indica que en mas del 70% de los casos se trata de parejas casadas, seguidas de un
porcentaje elevado de hogares monoparentales femeninos (14%), que incluso superan el
porcentaje de parejas de hecho®® con hijos (11,9%) (Gréfico 5).

15 La Encuesta Continua de Hogares recoge a aquellas parejas que conviven sin ningun tipo de vinculo
legal como “parejas de hecho”.
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Gréfico 5. Distribucion de hogares con hijos menores de 25 afios conviviendo en el
hogar y tipo de nacleo. Total nacional, 2017
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos agregados de la Encuesta Continua de Hogares — ECH, INE.

En términos generales, la férmula de convivencia mas utilizada por las parejas residentes en
Espafia en 2017 era la del matrimonio (85,4% del total de parejas, con hijos y sin hijos: 9,6
millones, de un total de 11,2) (Gréfico 6), siendo éstas las que en mayor nimero convivian
con sus hijos: casi dos de cada tres tenian hijos (62,7%), mientras que de las mas de 1,6
millones de parejas de hecho, sélo una de cada dos los tenian (51,5%). Asimismo, de los 9,6
millones de parejas casadas residentes en Espafia, el 99,5% eran de distinto sexo, y 0,4%
del mismo (24,5 mil de hombres y 18 mil de mujeres). El nUmero total de parejas de hecho
ascendia a 1,6 millones, de las cuales 36 mil eran del mismo sexo.

Gréfico 6. Numero de parejas segun tipo de unién.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos agregados de la Encuesta Continua de Hogares — ECH, INE.
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2.2. Retraso en la configuracion de los hogares

A lavez que se haido produciendo una reduccién en el tamafio de los hogares, en lo referente
a su configuracion, la variable tiempo también se ha retrasado. Al retraso en la edad media
al matrimonio y a la maternidad, se unen las elevadas tasas de paro registradas en los ultimos
afos para las personas jovenes, afectando no sélo su emancipacion del hogar de origen, sino
también la configuracién de nuevas unidades familiares.

El aumento de la edad media al matrimonio constituye uno de los cambios mas significativos
gue han tenido lugar en los comportamientos sociales de las Ultimas décadas, en relacion a
la configuracion de nuevas unidades familiares. En el caso de los hombres, su edad media al
matrimonio ha pasado de 32,2 afios en 2002 a 37,5 afios en 2016; en el de ellas, de 29,5 a
34,6 afios. A su vez, el incremento paulatino que se ha venido produciendo en la edad media
a la maternidad —que desde 2002 es superada por la edad media al matrimonio, situandose
en 32 afios para 2016 (grafico 7)-, refleja no solo la tendencia generalizada a posponer la
llegada de los hijos, sino un cambio en los comportamientos sociales que indica que las
personas en Espafia se casan, cada vez mas, tras haber tenido hijos, tal y como lo indica el
incremento tan importante que se ha venido produciendo en el porcentaje de nacidos de
madre no casada, que supera el 45% del total de los nacimientos registrados en Espafia en
2016 (INE, Indicadores Demograficos Basicos).

Gréfico 7. Evolucién de la edad media a la maternidad y al matrimonio. Total nacional,
1975 - 2016

38,00 - Edad media matrimonio Edad media maternidad
36,00 -
34,00 -
32,00
30,00
28,00
26,00
24,00
22,00 -
20,00

\DI\IOOO\DIHINIMIQ‘ILHLDI\IOOIO\IO HINIMIQ‘IU‘A V\IOOIO\IOIHNMI#I I\OOO\OIHINMQ‘LO\D
5EEEHEEE8E55885888d934988888¢8¢8¢8¢8¢88¢8¢838¢8
Fuente: Elaboracion propia a partir de Indicadores Demograficos Béacicos, INE

Explicar la complejidad de estos cambios nos lleva a indagar aspectos muy distintos. Uno de
los mas relevantes, es el ambito laboral, en el que confluyen, a su vez, dimensiones diversas.
No so6lo por la dificultad que han venido afrontando los jovenes para acceder y permanecer
en el mercado de trabajo, sino por la persistencia de una cultura laboral que, en muchas
ocasiones, sigue siendo reticente a nuevas formas de organizacion del trabajo —como la
flexibilidad en los horarios y lugar de trabajo-, cada vez mas demandadas por las personas
en edad fértil, de cara a facilitar la compatibilidad entre el ambito familiar y el laboral.

Los cambios en la composicion de los hogares tienen su origen —en muchos casos- en la
existencia de barreras que impiden a los jévenes tomar decisiones vitales fundamentales —
tener o no tener hijos, casarse o convivir con la pareja, etc.-. Estas decisiones son
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estrictamente privadas, pero pueden generar desigualdades no deseadas, al no permitirles
desarrollar sus capacidades, entendidas éstas en el sentido propuestos por Sen, ya que no
pueden realizar los funcionamientos que para ellos tienen valor, entre los que se encuentran,
como ellos mismos manifiestan en las encuestas, tener hijos.

3. Desigualdades en los hogares espafoles: indicadores econdmicos

Las diferencias en la composicion y estructura de los hogares no solo inciden en su situacién
econdmica —como ya se ha sefialado, no es lo mismo tener tres hijos menores que no
tenerlos, o ser una familia de doble ingreso o una familia monoparental-, sino que pueden
incidir, a su vez, en la situacién de sus miembros en el mercado de trabajo. Por eso, antes de
analizar las desigualdades que afrontan los jovenes en el acceso y permanencia en el
mercado de trabajo, y la incidencia de dichas desigualdades en la desigualdad de
capacidades para conformar y sostener el propio hogar e incluso decidir sobre el nimero de
hijos, conviene sefalar algunos datos relevantes acerca de las desigualdades que afronta el
conjunto de la poblacion espafiola en el mercado de trabajo desde una perspectiva de familia,
esto es, en funcion de variables relacionadas con el tipo de hogar y su posicién en él. La
situacion que ocupan las personas en el mercado de trabajo puede generar importantes
desigualdades econdmicas, que resultan ser un factor determinante a tener en cuenta a la
hora de abordar las desigualdades de los hogares en Espafa.

3.1. Desigualdades en los principales indicadores del mercado de trabajo desde
una perspectiva de familia

Se realiza a continuacién un analisis descriptivo que permite identificar cuéles son las
situaciones familiares en las que las personas afrontan —o han afrontado- una mayor
penalizacion en el mercado de trabajo. Como marco temporal, se toma la referencia de la
Gltima década, lo cual permite recoger los efectos del ciclo econémico, con un periodo de
crisis que se refleja claramente en el comportamiento del mercado de trabajo entre 2008 y
2013, y un periodo de recuperacién y mejora de indicadores, que empieza a observarse —a
nivel general- desde 2014. De este modo, para el periodo de tiempo analizado®:

Se aprecian diferencias claras de la tasa de paro en funcién del tipo de hogar al que
pertenecen las personas. Mientras que la tasa de paro promedio del conjunto de la poblacion
experiment6 un incremento de 17,8 puntos entre 2007 y 2013, la de aquellos que estaban en
hogares monoparentales tuvo un aumento de 23,7 puntos —pasando de 13,8% a 37,5%-y la
de quienes formaban parte de un hogar nuclear, el incremento fue de 17,2 puntos. Aunque
las parejas sin hijos y los hogares unipersonales experimentaron incrementos en la tasa de
paro de sus miembros, éstos fueron inferiores a los de los hogares con hijos. A pesar de la
mejora registrada en la tasa de paro para todos los tipos de hogar desde 2014, en 2017 son

16 Se remite, en este apartado, al capitulo referente a la situacién del mercado de trabajo desde una
perspectiva de familia, publicado en el informe Analisis de la situacion socio-econémica de las familias
en Espafia 2018, de préxima publicacion. En él se presenta un analisis detallado y extenso de los datos
gue aqui recogemos de manera breve.
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los miembros de hogares monoparentales y nucleares los que siguen manteniendo las
mayores tasas de paro — el 24,06% y el 15,38%, respectivamente- (Gréfico 8).

Gréfico 8. Tasa de paro de todos los miembros del hogar, por tipos de familia. Total
nacional, 2006 - 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de poblacion activa; EPA, INE

Tanto la pertenencia a un hogar con mayor niamero de hijos como a uno monoparental
coinciden con tasas de paro mas elevadas. Entre 2007 y 2013, el mayor incremento en la
tasa de paro lo experimentaron aquellos que pertenecian a familias numerosas (con tres o
mas hijos) y monoparentales. A pesar de la mejora que ha tenido lugar en la situacion durante
los ultimos afios, dentro de los hogares nucleares son aquellos miembros que se encuentran
en hogares con tres 0 mas hijos los que siguen manteniendo las mayores tasas de paro
(21,55% frente a un 17,2% del promedio de la poblacion); asimismo, las mayores tasas de
paro de quienes se encuentran en hogares monoparentales, las registran aguellos con tres o
mas hijos (34,3%). En todos los casos, el mayor incremento de las tasas de paro parece
producirse cuando las familias pasan de tener dos a tres hijos (Tabla 2). Este dato resulta
especialmente relevante, dado que las personas con hijos podrian estar encontrando
mayores barreras a la hora de acceder y permanecer en un puesto de trabajo.
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Tabla 2. Tasa de paro en los hogares con hijos, por tipos de hogar. Total nacional, 2007.
2013y 2017

NN Tasa de paro Dif. 13-07 Dif. 17-13
2007 2013 2017 Total Total
Total poblacién 8,23 26,09 17,22 17,86 -8,87
Nuclear 8,18 25,47 15,38 17,29 -10,09
Monoparental 13,85 37,56 24,06 23,71 -13,51
Nuclear (1 hijo) 8,08 26,22 15,71 18,14 -10,50
Nuclear (2 hijos) 7,88 22,96 13,83 15,08 -9,13
Nuclear (3 o + hijos) 10,39 33,01 21,55 22,62 -11,46
Monoparental (1 hijo) 14,40 36,69 23,49 22,29 -13,21
Monoparental (2 hijos) 10,95 37,89 24,20 26,94 -13,69
Monoparental (3 o + hijos) 16,91 50,79 34,34 33,88 -16,45

Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta de poblacion activa, EPA-INE

A las desigualdades en el mercado de trabajo por tipo de hogar, se afiaden las desigualdades
por sexo: en las familias nucleares con hijos, las mujeres presentan tasas de paro mas
elevadas que las de los hombres. Si a nivel general, la tasa de paro de las mujeres es 3,3
puntos superior a la de los hombres, esta diferencia se agudiza en las familias nucleares con
1y 2 hijos. En el caso de los hombres, su tasa de paro se incrementa sensiblemente en las
familias con 3 o més hijos, y en las monoparentales masculinas con 1 hijo (Grafico 9).

Gréfico 9. Tasa de paro de todos los miembros del hogar en familias con hijos. Total
nacional, 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de poblacién activa; EPA — INE

Entre los hogares con todos los miembros en el paro en 2017, uno de cada cuatro era un
hogar con hijos. Durante la crisis, asistimos a un incremento pronunciado del nimero de
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hogares con todos sus miembros en el paro, pasando de 414 mil en 2007 a 1,9 millones en
2013, de los cuales méas de 600 mil eran hogares con hijos. En 2017, el nimero de hogares
con todos sus miembros en el paro se habia reducido en mas de un 34%, situandose
alrededor de 1,26 millones, de los cuales mas de 230 mil eran hogares nucleares (18,6%) y
mas de 105 mil (8,3%) monoparentales (Tabla 3).

Tabla 3. Distribucidén de hogar en los que todos los miembros estan parados, por tipo
de hogar. Total nacional 2007, 2013y 2017

Unidad: nimeros absolutos (miles) y estructura porcentual.
2007 2013 2017

Tipo de hogar Dif.% 13-07 Dif% 17-13
N % N % N %

Total 414,41 100,00 1.937,24 100,00 | 1.269,16 100,00 367,47 -34,49
Unipersonal 102,07 24,63 408,62 21,09 309,39 24,38 300,34 -24,28
Pareja sin hijos 42,87 10,35 192,65 9,94 139,95 11,03 349,35 -27,36
Nuclear 90,59 21,86 451,96 23,33 236,55 18,64 398,92 -47,66
Monoparental 29,67 7,16 156,88 8,10 105,63 8,32 428,73 -32,67
Otro sin nucleo 149,21 36,01 727,14 37,53 477,64 37,63 387,33 -34,31

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la Enuesta de poblacion activa, EPA-INE

En cuanto a la situacién del sustentador principal o cabeza de familia por tipo de hogar, se
observa nuevamente que quienes afrontaron un mayor incremento de la tasa de paro durante
la crisis, fueron aquellos que estaban al frente de hogares monoparentales y nucleares,
alcanzando en 2013 tasas de paro superiores al 30% en el primer caso, y al 20% en el
segundo. Aungue la situacion ha mejorado desde 2014 para todos los cabezas de familia, al
partir de una tasa de paro tan elevada, aquellos que se encuentran en familias
monoparentales siguen estando por encima del 20%. Esto resulta especialmente
preocupante, al tratarse de hogares con una Unica fuente de ingresos (Gréafico 10). En
términos absolutos, de los 1,54 millones de parados cabeza de familia a nivel nacional en
2017, el 30,2% se encontraba al frente de hogares nucleares con hijos (alrededor de 468 mil)
y mas de 103 mil lo estaba al frente de hogares monoparentales. Aunque entre 2013 y 2017
se ha producido una reduccién considerable del nimero de parados cabeza de familia al
frente de hogares con hijos a cargo, todavia tenemos cifras muy superiores a los niveles
anteriores a la crisis econémica (Tabla 4).
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Gréfico 10. Tasa de paro del cabeza familiar, por tipo de familia. Total nacional, 2006 -
2017
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Tabla 4. Distribucion de parados cabeza de familia segun composicion del hogar. Total
nacional, 2007, 2013y 2017

Tipo de hogar por niimero de 2007 2013 2017 [1):/:;
e N  %deltotal N  %deltotal N %deltotal
Total 607,11 100,00 2.388,61 100,00 1.545,50 100,00 -35,3C
Unipersonal 102,07 16,81 408,62 17,11 309,39 20,02 -24,28
Pareja sin hijos 92,35 15,21 329,97 13,81 229,06 14,82 -30,58
Nuclear 207,42 34,16 855,68 35,82 468,18 30,29 -45,29
Nuclear (1 hijo) 110,86 18,26 469,79 19,67 244,53 15,82 -47,95
Nuclear (2 hijos) 78,68 12,96 306,92 12,85 173,82 11,25 -43,37
Nuclear (3 o + hijos) 17,88 2,94 78,97 3,31 49,84 3,22 -36,89
Monoparental 29,73 4,90 157,87 6,61 103,74 6,71 -34,28
Monoparental (1 hijo) 22,85 3,76 113,72 4,76 74,42 4,82 -34,56
Monoparental (2 hijos) 4,76 0,78 36,02 1,51 23,20 1,50 -35,59
Monoparental (3 o + hijos) 2,11 0,35 8,13 0,34 6,13 0,40 -24,63
Otro sin nucleo 175,55 28,92 636,48 26,65 435,13 28,15 -31,64

Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta de poblacion activa, EPA-INE

A la situacion del sustentador principal del hogar en el mercado de trabajo, habria que afiadir
la de su pareja 0 conyuge, pues de la conjuncién de la posicion de ambos, puede vislumbrarse
una situacion de mayor o menor vulnerabilidad social y econdmica. De los 1,5 millones de
parados cabeza de familia existentes en Espafia en 2017, el 68% convivia con su conyuge o
pareja. Entre éstos, mas de uno de cada cuatro tenia a su conyuge o pareja también en
situacion de paro.

Existe, sin embargo, un grupo de poblacién que afronta desigualdades importantes en el
acceso y permanencia en el mercado de trabajo. Desigualdades que, ademas, requieren de
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un analisis pormenorizado en este trabajo, dado que inciden negativamente en la capacidad
de este grupo de poblacion para configurar el modo de vida deseado, especialmente en lo
gue a la tenencia de hijos y formacién de una nueva unidad familiar se refiere. Se trata del
grupo de los jovenes.

3.2. Desigualdades entre los jovenes: tenencia de hijos y situacion en el
mercado de trabajo

Las desigualdades atendiendo a la composicion y estructura de los hogares abordadas en el
segundo epigrafe de este trabajo, no sélo son el reflejo —al menos en parte- de las diferencias
a nivel de preferencias y opciones libres de las personas, sino también de las oportunidades
reales que éstas tienen para configurar su propia familia. Las desigualdades en el acceso y
permanencia en el mercado de trabajo que afrontan los jévenes inciden en dicha desigualdad
de capacidades para conformar y sostener el propio hogar e incluso decidir sobre el nUmero
de hijos que pueden tener. La situacion que ocupan en el mercado de trabajo genera
importantes desigualdades econdmicas que resultan ser un factor determinante a tener en
cuenta a la hora de abordar las desigualdades en los hogares en Espafia.

Si nos centramos en la poblacion en edad fértil entendida en términos sociolégicos,
encontramos claros ejemplos de que no todos tienen las mismas capacidades -es decir,
oportunidades- para elegir la clase de vida que desean?’. En lo referente a la tenencia de
hijos, las personas entre 20 y 45 afios residentes en la Comunidad de Madrid estan teniendo
menos hijos de los deseados®®. El nimero actual de hijos en términos de media no llega a 2
pero el deseado es de 2,3, segun los resultados de la citada encuesta, que confirma —a su
vez- la tendencia ya observada en distintas encuestas sobre fecundidad realizadas a nivel
nacional en los Ultimos afios'®. Sélo a uno de cada diez encuestados le gustaria tener un solo
hijo, frente al 39% de quienes tienen un solo hijo en la realidad. Y casi uno de cada cuatro
(24%) desearia tener 3 hijos, pero sélo uno de cada diez (9%) tiene este nimero de hijos en
la realidad. La pregunta clave es ¢por qué no tienen los jovenes el numero de hijos que
desean? ¢ Es consecuencia de una decision verdaderamente libre?

Cuando se analizan los motivos que podrian explicar el retraso generalizado en la tenencia
de los hijos, los propios entrevistados aluden a distintos factores. Pero entre ellos, hay tres
elementos que emergen con fuerza y de manera constante en el discurso de las personas

17 Hacemos referencia en este apartado a los resultados de la investigacion publicada en: Lopez Lopez
y Gonzale Hincapié (2017), que mediante un disefio mixto (encuesta estructurada y entrevistas en
profundidad), analiza la situacion de la poblacién en edad fértil de cara a la tenencia de hijos, con el
objetivo de saber si tener hijos forma parte del proyecto vital de los mas jévenes, en este caso,
residentes en la Comunidad de Madrid.

18 En cuanto a la persistente brecha entre la fecundidad deseada y la real, conviene recordar que los
datos sobre preferencias reproductivas han recibido criticas importantes en la literatura académica,
entre las que se encuentra: la tendencia a dar respuestas socialmente deseables, la variabilidad de la
opinion sobre los hijos deseados a lo largo de la vida, y el elevado grado de incertidumbre respecto a
las intenciones reproductivas. Sin embargo, las preferencias en cuanto al nimero de hijos deseado
siguen considerandose como un prondstico que influye en las decisiones futuras de natalidad (cf.
Castro-Martin y Martin-Garcia (2013): pags. 69-70).

19 Véase, por ejemplo, los resultados del Estudio del CIS (2014), que situaba el nimero medio ideal de
hijos en 2,37.
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entrevistadas en el citado estudio®: la prioridad que se otorga a la consolidacion de la carrera
profesional, por un lado, y a la seguridad econémica, por otro, antes de tener hijos; y la alta
valoracién de la libertad de movimiento y de opciones de ocio —sobre todo en el caso de las
personas mas jovenes-, frente a la cual los hijos aparecen como un factor de limitacion
importante. La consolidacion de la carrera profesional emerge como un elemento clave en el
retraso de la tenencia de hijos y en el caso de la mujer, éste parece ser un factor de primer
orden.

Pero quiza uno de los aspectos mas llamativos de los resultados de esta encuesta, es que
parece haber una contradiccion entre los deseos de los jovenes de tener hijos y la percepcion
social sobre ellos. Para una buena parte de los entrevistados, a nivel personal, los hijos
constituyen una de las mas fuertes gratificaciones en su vida, pero perciben claramente una
escasa valoracion social de estos. Ellos los valoran como un elemento de estabilidad y como
una oportunidad para descubrir y desarrollar capacidades propias, de las que no eran
conscientes. Quiza esta sea una de las razones que les hace desear tener hijos, pero la
realidad es que cada vez se tienen mas tarde e incluso cada vez hay mas parejas que no los
tienen. Estas contradicciones quiz4 ponen de manifiesto que no todos los jévenes estan
desarrollando los funcionamientos ni las capacidades que desean, es decir, que no viven
como desean vivir, y este es el origen de muchas desigualdades en los hogares espafioles.

La citada encuesta nos indica que la estabilidad laboral constituye una variable clave en el
horizonte vital de las personas jovenes, que en muchas ocasiones difumina el deseo de tener
hijos, y por tanto impide determinados funcionamientos y les impide elegir la vida que
realmente quieren llevar (capacidades). Emergen agui como un factor importante a tener en
cuenta las desigualdades que afrontan los jovenes en el acceso y permanencia en el mercado
de trabajo. De ellas derivan también consecuencias que dan lugar a nuevas desigualdades,
como aquellas relacionadas con el deseo manifestado y no alcanzado de tener hijos.

De acuerdo a los datos de la Encuesta de Poblacién Activa (INE), las generaciones que mas
afectadas se vieron por la crisis —en términos absolutos- fueron las de jovenes entre 20 y 29
afos y adultos entre 30 y 49 afios de edad: en 2013, el nimero de parados de cada una de
estas generaciones superaba los 2,3 millones. Si bien en los Ultimos afios hemos asistido a
una reduccion considerable tanto en la tasa de paro como en el nimero de parados, estas
generaciones —que coinciden con las edades de configuracion de nuevos nucleos familiares-
todavia presentan cifras de parados muy superiores al periodo previo a la crisis econémica:
en 2017, 1,44 millones de adultos (30-49 afios) estaban en el paro, seguidos de 1,34 millones
de jovenes (20-29 afios) (grafico 11).

20 Lépez Lopez y Gonzalez Hincapié, Ibid.
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Gréfico 11. Evolucidn del namero de parados por generaciones. Total nacional. 2006 -

2017
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de microdatos de la Encuesta Poblacion Activa — EPA, INE

A su vez, la tasa de paro atendiendo al rol familiar nos indica que a pesar de la importante
reduccion de la tasa de paro experimentada por todos los miembros de la unidad familiar
entre 2013 y 2017, son los hijos que se encuentran en el hogar de origen quienes siguen
presentando las mayores tasas de paro, superando, en 2017, el 25,9% en el caso de los
hijo/as mayores de 25 afios (Gréfico 12).

Gréfico 12. Tasa de paro atendiendo al rol familiar. Total nacional, 2007, 2013, 2017
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa — EPA, INE

Si nos centramos en algunos indicadores relevantes relativos a la situacion de los hijos que
conviven con sus padres, sus tasas de paro han sido mas elevadas que las del conjunto de
la poblacién desde 2008, manteniéndose en 2017 diferencias preocupantes, que dan cuenta
de la dificultad de insercion laboral de las personas mas jovenes. Esta seria una de las
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razones principales del retraso en su proceso de emancipacion del hogar de los padres?, y
con ello, del retraso de la formacion de nuevos nacleos familiares. Asi, mientras la tasa de
paro promedio del conjunto de la poblacién en Espafa se redujo en 2017 hasta 17,2%, en
ese mismo afio la tasa de paro general de los hijos entre 20 y 24 afios, que conviven con sus
padres, era superior al 35%, y la de aquellos entre 25 y 29 afios de edad superaba el 26%
(Gréfico 13).

Gréfico 13. Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, por tramo de edad.
Total nacional, 2006 - 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa — EPA, INE

En términos absolutos, en 2017 habia en Espafia un total de 1,3 millones de hijos parados
gue convivian con sus padres, de los cuales mas del 52% se encontraban en un rango etario
entre 20 y 29 afios, lo cual se corresponde mayoritariamente —sobre todo entre los 20 y 25
afos- con la etapa de educacion superior. Llama la atencion el hecho que para todos los
tramos de edad se trata, mayoritariamente, de hijos varones, representando en total el 58%
del total de hijos que convivian con sus padres y que se encontraban en situacién de paro
(Gréfico 14).

21 Sin embargo, a este respecto conviene recordar que en Espafia, la emancipacion del hogar de origen
ha sido mas tardia que la media de la Unién Europea. Segin datos de Eurostat, la edad estimada de
emancipacion del hogar de los padres en Espafia no ha variado de manera significativa desde
principios de la década de los 2000. Si en 2002, dicha edad fue de 29,3 para Espafa y 25,9 en
promedio en la Unién Europea, en 2017, seguia siendo la misma para Espafia y en la UE experimenta
un ligero incremento de 0,1. Cf. Eurostat (2018).
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Gréfico 14. Distribucion de para dos hijos que conviven con los padres segun edad.
Total nacional, 2017
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta de Poblacién Activa — EPA, INE

En los 4 ultimos afios ha tenido lugar una reduccion importante del nimero de hijos parados
gue conviven con sus padres: en el caso de los hombres, han disminuido en casi 450 mil; en
el de las mujeres, la reduccién ha sido de mas de 238 mil. Sin embargo, el nimero de hijos
parados que conviven con sus padres sigue siendo mayor que los niveles previos a la crisis
econdémica: 1,3 millones en 2017, frente a 700 mil en 2007 (Tabla 5).

Tabla 5. Distribucion de parados hijos que conviven con sus padres, segun edad y
sexo. Total nacional 2007, 2013, 2017

2013 2017

% H/Total

2007 Dif. 2017-2013

Hombres

Edad de los

hijos Total Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres % M/Total Hombres Mujeres

Total

700,37
147,80
221,44
157,49
73,76
42,63
27,68
29,57

16 a 19 afios
20a 24 afios
25a 29 afios
30a 34 afios
35a 39afios
40 a 44 afios

45 0 mas

367,25
75,23
106,89
83,44
41,95
25,73
16,50
17,52

333,12
72,57
114,55
74,05
31,81
16,90
11,19
12,05

2.002,91
201,20
627,23
482,71
279,24
157,85
108,13
146,54

1.221,78
114,09
354,78
288,81
184,91
104,80

78,22
96,16

781,13
87,10
272,45
193,90
94,33
53,05
29,91
50,38

1.317,48
134,07
377,84
311,07
166,09
111,85

81,46
135,09

774,58
79,04
211,44
172,37
101,58
72,03
50,71
87,39

58,79
58,96
55,96
55,41
61,16
64,40
62,25
64,69

542,90
55,03
166,41
138,70
64,50
39,82
30,75
47,69

41,21
41,04
44,04
44,59
38,84
35,60
37,75
35,31

-447,20
-35,05
-143,35
-116,43
-83,33
-32,77
-27,51
-8,77

238,23
-32,07
-106,04
-55,20
-29,83
-13,23
0,84
-2,69

Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa — EPA, INE

Los datos referentes a las tasas de paro de los hijos que conviven con sus padres, dan cuenta
de la mayor desventaja en la insercion laboral afrontada por las personas con menores niveles
educativos: en 2017, mientras que aquellos que sélo tenian educacion primaria presentaban
una tasa de paro superior al 46%, aquellos que habian terminado la segunda etapa de
educacién secundaria —con una orientacion general o profesional- presentaban tasas de paro
entre el 28 y el 30%. Quienes presentaban la mejor posicion comparativa en términos de la
tasa de paro -levemente por encima del 20%- eran aquellos que habian concluido un ciclo de
educacioén superior. Aunque la situacion en 2017 ofrece signos claros de mejora con respecto
a las tasas de paro de 2013, todavia persisten diferencias con respecto a los niveles previos
ala crisis, en los que —por ejemplo- la tasa de paro de aquellos que tenian educacion superior
era de 8,6% (Tabla 6).
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Tabla 6. Tasa de los hijos que conviven con sus padres, segun nivel educativo. Total
nacional 2007,2013 y 2017

Nivel de estudios 2007 2013 2017 Dif. 13/07 Dif. 17/13
Tasa de paro general 12,44 42,06 29,34 29,62 -12,73
Sin estudios (primaria incompleta) 20,49 53,37 36,94 32,88 -16,43
Educacién primaria 17,39 58,23 46,30 40,84 -11,93
Primera etapa de educacidén secundaria 14,80 49,55 37,47 34,75 -12,08

Segunda etapa de educacion

. . . 12,88 40,39 28,52 27,51 -11,87
secundaria. Orientacidon general
Segunda.eta p? de E(.2|EJC3CIOI"| . 11,55 41,35 30,62 29,81 -10,74
secundaria. Orientacidon profesional
Educacién superior 8,67 31,58 20,18 22,91 -11,40

Fuente: Elaboracion propia, a partir de microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa — EPA, INE

En 2017, no se aprecian diferencias relevantes por sexo en cuanto a las tasas de paro de los
hijos que convivian con sus padres, en funcién del nivel educativo. Parece que al tratarse de
personas jovenes, sin responsabilidades familiares propias, y con niveles educativos
semejantes, no existirian diferencias importantes entre hombres y mujeres en cuanto al
acceso al mercado laboral (Gréfico 15).

Gréfico 15. Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, por nivel educativo
y sexo. Total nacional, 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa, EPA — INE

Si tratamos de identificar otras desigualdades mas alla de las que experimentan las personas
jovenes en cuanto a las oportunidades reales de configurar nuevos hogares, lo que implica,
a suvez, suinsercion y permanencia en el mercado de trabajo, debemos también detenernos
a reflexionar sobre la idea de que la principal riqueza de un pais -que después sera
redistribuida con mayor o menor equidad entre todos-, es la convergencia de realidades muy
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diversas y en muchos casos complementarias, que son aportadas por cada una de las
personas que las configuran. Y utilizamos deliberadamente el término persona, y no nos
referimos a individuos, trabajadores, ciudadanos, profesionales... porque lo que importa
realmente es lo que somos y no lo que hacemos o tenemos en cada momento, que puede y
en ocasiones debe ser modificado??. Del idéntico valor de todos los hombres y mujeres
proviene la igualdad en el sentido de que en una democracia todas las personas deben
disfrutar de la misma libertad, derechos y oportunidades. Sélo entonces, se da la condicion
necesaria para que sean realmente libres, de forma que la dignidad humana es la premisa
para la libertad?.

Por ello, si aceptamos la igualdad de todos, en los términos expresados, debemos aceptar
también sus consecuencias?*. Esto incluiria todos los efectos que el ejercicio de la libertad
pudiera tener sobre los ingresos o sobre el bienestar, especialmente cuando surgen como
consecuencia de la toma de decisiones plenamente libres como puede ser, por ejemplo, la
renuncia voluntaria y libre a un ascenso profesional, con consecuencias sobre el salario, para
cuidar a descendientes o ascendientes.

Sin embargo, en ocasiones, la lucha por la busqueda de la igualdad, imprescindible en una
sociedad democratica, olvida la existencia de estas desigualdades y diferencias. Por ello, con
demasiada frecuencia, las politicas publicas se empefian en lograr la igualdad
exclusivamente en un solo ambito de la vida, por ejemplo, en las desigualdades por género y
sus consecuencias sobre los ingresos. Pero olvidan que existen diferencias en todos los
deméas ambitos, por ejemplo, en los indicadores de calidad de vida o en las decisiones
personales -entre otras, en la eleccién del nimero de hijos o en la forma de criarlos-. Como
ya se ha sefalado, olvida que como consecuencia de la diversidad humana la igualdad en un
ambito determinado suele ir unida a la desigualdad en otro diferente.?®

En las Gltimas décadas, el crecimiento econémico en Espafia ha sido muy significativo si lo
medimos en términos del PIB, pero ha venido acompafiado de un desarrollo humano con
carencias importantes y sobre todo con desigualdades significativas. Si entendemos por
desarrollo humano el proceso encaminado a ampliar las oportunidades de las personas -lo
gue implica que son ellas quienes deben influir en los procesos que determinan sus vidas-, el
crecimiento econémico es s6lo un medio mas para su logro. O lo que es lo mismo, el
desarrollo humano y la mejora del bienestar y la calidad de vida de las personas, no termina
con el aumento de la produccién econémica nacional, por lo que su estimacion solo a través
de la renta disponible resulta insuficiente.

Conviene detenernos un momento ante la consideracién de que no todas las desigualdades
tienen que ser negativas, porque si considerdramos que lo son estariamos buscando la

22 Todos somos personas y lo seremos siempre, lo que implica resaltar el caracter Gnico e irrepetible
propio de cada ser humano, destacando que, por el hecho de serlo, estamos dotados de una dignidad
gue hace resaltar el valor especial de cada uno. Cf. Jouve (2012): pag. 77.

23 Felber (2012): pag. 33.

24 Cf. Sen (1992): pag. 33. Aunque el propio Premio Nobel reconoce en diferentes trabajos que este
planteamiento ha tenido criticas, también sefiala que ‘[...] para defender racionalmente (y no
eliminando a nuestros contrarios) la tesis de que la exigencia de desigualdad es correcta en algun
ambito importante (o bueno, o aceptable o tolerable) tendremos que decir que esta desigualdad es una
consecuencia de la igualdad en algin otro ambito importante.” (Sen (1992): pag. 34).

25 Sen (1992): pag. 33.
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identidad en los comportamientos, objetivo que no parece ser ético, entre otras razones
porque va en contra de la verdadera libertad y la dignidad de la persona. Si trabajamos para
visibilizar y eliminar ciertas desigualdades es innegable que estaremos construyendo una
sociedad mas justa, pero también es cierto que esa justicia exige respetar ciertas
desigualdades, que cuando ademas tienen su origen en decisiones libres de las personas y
de las familias, hacen de la nuestra una sociedad mucho mas rica, de la cual nos
beneficiamos todos.

3.3. Ciclo econdmico versus indicadores de desigualdad, pobreza y/o riesgo de
exclusién social

Ahora bien, el andlisis de la desigualdad exige tener en cuenta el momento econémico en el
gue ésta se valora, porque dicha desigualdad tiene mucho que ver con el crecimiento
economico, ademas de con las politicas publicas directamente disefiadas para lograr su
reduccién o eliminacién. Dado su impacto social, este enfoque siempre ha despertado gran
interés entre la comunidad académica/institucional.?® La creaciéon y manejo de bases de datos
a nivel individual/hogar (microdatos), asi como de marcos tedricos/conceptuales que permiten
sintetizar realidades complejas, como la de los hogares en riesgo de pobreza y exclusion
social, han permitido efectuar avances importantes en la investigacion aplicada en este
ambito. Aun quedando margen de mejora, dicha investigacibn se ha beneficiado
especialmente del desarrollo tecnolégico que ha permitido crear y manejar de forma mas
solvente, toda la informacién estadistica. Sin animo de ser exhaustivos, destacamos a
continuacion ejemplos de los resultados recogidos en algunas publicaciones recientes, que
nos permiten poner en contexto el andlisis que se realiza mas tarde en esta misma seccion,
y evitar asi repeticiones innecesarias de resultados ya alcanzados hasta ahora.

Ayala?’presenta un analisis global de la desigualdad en Espafia en el que comienza llevando
a cabo una revision detallada de las distintas fuentes existentes para ello —trabajo util, para
cualquiera que quiera abordar el estudio de la desigualdad-; a continuacién, analiza la
evolucion de los indicadores clave de desigualdad durante las Ultimas décadas; y termina
poniendo en contexto las cifras obtenidas para el caso espafol. Dicho estudio concluye
sefialando que Espafia presenta, en términos comparados, indicadores altos de desigualdad
y que ademas, en los Ultimos afos, la brecha con paises de nuestro entorno se ha ampliado.
También resulta muy interesante el andlisis que realiza en relacion a las limitaciones
presentes en las fuentes existentes para la realidad espafiola, como por ejemplo las rupturas
metodoldgicas y cambios significativos en el tamafio muestral de las encuestas, entre otros,
gue deberian considerarse en cualquier estudio sobre desigualdad, especialmente a la hora
de interpretar y valorar los resultados.

26 Ademas de la existencia de este Informe (cf. Fundacion FOESSA (2014), y de otros informes anuales
de la Fundacion FOESSA (2015, 2016, 2017), que constituyen una prueba de dicho interés, existen
iniciativas de otras instituciones y equipos interuniversitarios (el grupo de investigacion EQUALITAS
puede ser una buena ilustracion) especializados en estos temas que contribuyen a la discusién de
realidades y evaluacion ex ante (ex post) de propuestas (politicas).

27 Ayala (2016).
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El Banco de Espafia también ha participado recientemente en este importante debate. En un
documento ocasional realizado con un equipo de investigadores® se analiza la evolucién
reciente de la desigualdad en Espafia en términos de salarios, renta, consumo y riqueza,
combinando los datos que proporciona la Encuesta de Estructura Salarial (EES) y la Encuesta
Financiera de las Familias (EFF). Sus resultados muestran que la dispersion salarial en
Espafia es reducida -en términos comparados- mientras que la desigualdad de la renta per
capita se ve fuertemente influenciada por el ciclo econémico, debido a la volatilidad excesiva
de los niveles de desempleo en Espafia. También obtienen evidencia empirica que apoya el
impacto positivo sobre la desigualdad de considerar conjuntamente las rentas obtenidas en
el hogar, en particular, el papel relevante jugado por las pensiones durante esta Ultima crisis.
Por ultimo, en términos de consumo, se observa una dificultad en el acceso a bienes
duraderos por parte de los hogares con menos ingresos, algo sobre lo que volveremos en el
andlisis posterior en esta misma seccion.

Para concluir con esta breve revision de la literatura mas reciente, nos referiremos
brevemente a un informe —el tercero- del Observatorio sobre el reparto de los impuestos entre
los hogares espafioles promovido por FEDEA?°. En este informe —de periodicidad anual- se
analiza la incidencia de la actuacion del sector publico sobre la distribucion de la renta entre
los hogares espafoles, sobre la base de dos encuestas claves para estudiar la realidad
espanfola; (i) la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) v, (ii) la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV). En sus dos ultimas ediciones incluye tanto el impacto del Sistema Fiscal
Espafiol como el de las prestaciones sociales recibidas por los hogares. Ademas, la dltima
edicion incluye un aspecto que en nuestra opinion es fundamental: distinguir la composicion
y caracteristicas del hogar (edad del sustentador principal, nimero de hijos, fuente principal
de ingresos, etc.). Sus resultados apoyan la tesis de que la redistribucién mediante impuestos
es menos relevante que la aportacion redistributiva de las prestaciones econémicas. También
gue, como en otros paises, en Espafia la actuacion del sector publico consigue una
redistribucion de los grupos de menor a mayor edad como consecuencia de las politicas
publicas relativas al Estado de Bienestar.*

Una vez situado el lector en el contexto en el que se escribe este capitulo, a continuacion se
lleva a cabo un andlisis de la desigualdad econémica en los hogares espafioles, atendiendo
a tres perspectivas diferentes, que persiguen fundamentalmente tres objetivos.

1. Mediante un analisis exploratorio de la relacién existente entre diferentes
dimensiones de desigualdad y/o riesgo de exclusion presentes en el debate
académico y social -movilidad social, pobreza, carencia material severa y
vulnerabilidad- con el ciclo econémico, se trata de mostrar como se ven
afectados por cambios coyunturales en el conjunto de la economia y hasta qué

28 Brindusa et al. (2018).

29 L6pez-Laborda et al. (2018).

30 Conviene recordar, sin embargo, que una parte importante de la redistribucion que se realiza de los
hogares hacia los de mayor edad —via impuestos y subsidios monetarios-, vuelve luego a los hogares
a través de los canales de solidaridad intergeneracional. Asi se recoge en un estudio sobre la
solidaridad intergeneracional en el caso espafiol (Lépez Lopez, Gonzélez Hincapié y Sanchez Fuentes,
2015) y en un barémetro reciente del CIS, segun el cual, el 37,7% de los entrevistados consideran que
la contribucidon mas importante de los abuelos/as a la sociedad espafiola son las ayudas econémicas
(CIS, 2018).
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punto este impacto es temporal o permanente.?! Las desigualdades medidas
por indicadores estrictamente econémicos no aparecen por primera vez con la
crisis econdmica, ya existian, pero para poner en marcha nuevas politicas de
igualdad debemos conocer en qué medida la crisis econdémica las ha afectado.
Esto ayudar4d a determinar si para su eliminacibn necesitamos politicas
sociales de caracter coyuntural o estructural.

2. Se presta especial atencion a la situacion de los hogares con “carencia
material severa”, para lo cual se lleva a cabo una descomposicion de las
distintas dimensiones incluidas en ella. Esto permite conocer, por un lado,
cémo los hogares van incurriendo en cada una de ellas, conforme la situacién
desfavorable se prolonga, y ademas permite identificar las primeras renuncias
de los hogares con menos ingresos ante situaciones de estrés economico-
financiero. Los indicadores que en términos econémicos miden esta forma de
pobreza, incorporan diferentes variables que merecen una reflexion. En el caso
de Espafia, un pais con elevada calidad de vida, tener coche o no tenerlo,
poder ir de vacaciones o no hacerlo, o tener teléfono o televisién, pueden ser
signos de ciertas carencias, pero deben ser valorados en su justa medida.
Como mas tarde se recoge en estas paginas, las necesidades materiales
bésicas son claros signos de pobreza en cualquier pais del mundo y el estado
debe asegurar su cobertura: alimentacioén, salud, etc., pero en otros casos
algunas de estas variables, que evidentemente muestran carencias materiales
en una sociedad como la nuestra, deberian ser valoradas en su justa
dimension.

3. Teniendo en cuenta la composicion del hogar (en funcion del nimero de
adultos e hijos menores) se analiza como afecta ésta a la posibilidad de
entrar/salir en situaciones adversas (vulnerabilidad, pobreza y carencia
material severa).

Para todo ello se utilizan los distintos paneles longitudinales (de 4 periodos) de la Encuesta
de Condiciones de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Estadistica (INE). En concreto, se
comienza con el publicado para el periodo 2008-2011, puesto que es el primero disponible,
tomando como afio base 2013, de forma que los resultados sean comparables. Esta fuente
presenta las siguientes ventajas. Primero, su estructura de panel nos permite “seguir’ a los
mismos individuos durante su permanencia en el mismo, por lo que somos capaces de medir
transiciones de forma precisa. Segundo, cubre un periodo muy representativo de la evolucion
reciente de la economia espafiola -desde el afio 2008 hasta la actualidad-, que incluye tanto
periodos coyunturales positivos como negativos. Tercero, dado que existe solapamiento entre
las distintas oleadas del panel, se pueden estimar los indicadores de forma méas robusta,
mostrando -con bandas- la variabilidad observada respecto a esta dimension.

Como parece légico, y ya se ha sefialado, el contexto econémico juega un papel importante
en la evolucién de los distintos indicadores econdémicos de desigualdad que puedan ser
analizados. Por ello, a continuacién se realiza un andlisis exploratorio visual en el que se

31 Un andlisis exhaustivo de mayor profundidad de las relaciones existentes (en términos de correlacién
y causalidad) entre las variables analizadas va mas alla del objetivo del capitulo.
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compara la evolucion de los mismos tomando como referencia la evolucién del conjunto de
la economia (el Producto Interior Bruto, tanto genérico como en términos per capita) con los
valores de indicadores usados masivamente en la literatura en relacion con los objetos de
estudios que nos interesa en este capitulo. Y para ello en la tabla 7 se recogen las distintas
dimensiones de desigualad incluidas en este analisis, qué variables de la ECV se utilizan
como referencia y, si procede, como se computan.

Tabla 7. Indicadores recogidos en el andlisis
Indicador Dimensién Descripcion/Coémputo

indice de Gini Desigualdad Se utiliza como referencia la Renta Disponible Total (RDT)
—hy020-, sin ajustar por escalas de equivalencia.3?

indice Relativo de Movilidad social Se computa el porcentaje de hogares que mejora/empeora
Movilidad Monetaria su posicién relativa dentro de la distribucion de la renta
(IRMM) (segun la decila a la que pertenece)

Tasa de pobreza Pobreza Aquellos hogares cuya renta anual ajustada por unidad de

consumo —escala OCDE modificada- esta por debajo del
60% del valor mediano.

Carencia material severa Exclusion social Hogares con carencia en al menos 4 conceptos de una
lista de nueve: (1) Vacaciones (hs040), (2) Gastos
imprevistos (hs060), (3) Temperatura hogar (hh050), (4)
Automovil (hs110), (5) Retraso gastos hogar (hs031), (6)
Carne (hs050), (7) Lavadora (hs100), (8) TV color (hs080),
y (9) Teléfono (hs070)

Tasa de vulnerabilidad Exclusion social Hogares con carencia en al menos 2 conceptos de una
lista de cinco: (1) Vacaciones, (2) Gastos imprevistos, (3)
Automovil, (4) TV color, y (5) Teléfono

Comenzamos analizando el comportamiento del indice de Gini, posiblemente el indicador de
referencia para este tipo de andlisis, que nos informa sobre la desigualdad existente dentro
de un colectivo. Este indice se sitla entre dos posiciones extremas. Bien una situacion de
igualdad total (donde tomaria el valor de cero), bien otra donde la desigualdad es total (donde
tomaria el valor de 1). Asi, el grafico 16 nos muestra su evolucion durante el periodo de
analisis (2007-2015) al tiempo que se compara con la evolucion del conjunto de la
economia.®® Puede apreciarse cémo los niveles de desigualdad obtenidos (medidos a través
del indice de Gini) y la evolucién del conjunto de la economia muestran una clara correlacion,
gue parece ser de signo negativo. O sea, en linea con otros trabajos previos, se observa
como los momentos recientes de maxima tension para el conjunto de la economia (08-09 y
11-12) ocasionaron posteriormente aumentos en la desigualdad (09-10, y 12-13). Al mismo
tiempo, la senda de recuperacion iniciada en los Ultimos periodos, parece haber afectado

32 Hemos computado asimismo este indice tomando como referencia la renta bruta (hy010, en la ECV)
y la renta disponible excluyendo transferencias sociales (hy023, en la ECV). También ajustando por
las escalas de equivalencia de OCDE y OCDE modificada. En términos de co-movimientos con el ciclo
econdmico la gran diferencia es la inclusién o no de las transferencias sociales. Los resultados estan
disponibles bajo peticion.

33 No6tese que la ECV incluye datos de la renta de los hogares relativas al periodo anterior
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positivamente a los niveles de desigualdad (con variaciones negativas). También se aprecia
una cierta volatilidad de las estimaciones segun la ola de la ECV que se emplee.

Gréfico 16: Ciclo econdmico vs Desigualdad de la renta
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de los microdatos longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Por su parte, el grafico 17 muestra los posibles co-movimientos que se podrian dar entre el
indice Relativo de Movilidad Monetaria o movilidad social (IRMM), usado en este analisis
como indicador de movilidad social de los hogares y el ciclo econémico. Para ello,
distinguimos como afecta el ciclo econdémico bien a los que mejoran su posicion relativa (panel
A), bien a aquellos hogares que empeoran (Panel B). En ambos casos, se observa como la
evolucién del indicador muestra poca respuesta al momento ciclico de la economia. Al
contrario, estos resultados apuntan a un estancamiento social importante que se acentla un
poco mas en los Ultimos afios del periodo, cuando la economia entra en la senda de la
recuperacion.

Si unimos la evidencia recogida en los dos ultimos gréaficos mostrados (16 y 17) tenemos una
primera valoracion de lo sucedido en Espafia durante el periodo analizado. Momentos de
deterioros (mejora) en la situacion econémica han inducido incrementos (reducciones) en la
desigualdad, pero manteniendo un alto estancamiento social que no parece responder a la
coyuntura, sino, al contrario, a factores estructurales. Esto ultimo es importante por la posible
persistencia de los hogares en situaciones de precariedad, como se vera a continuacion.
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Gréfico 17: Ciclo econémico vs Movilidad Social (indice Relativo de Movilidad
Monetaria, IRMM)

Panel A: Hogares que mejoran su posicion relativa (por decilas)
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Panel B: Hogares que empeoran su posicion relativa (por decilas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Para concluir con esta primera etapa de nuestro analisis, el grafico 18 engloba la misma
presentacion del grafico anterior para los indicadores de vulnerabilidad (12 fila), pobreza (2?)
y carencia material severa (3%). Todos presentan como elemento comun su correlacion
inversa con el ciclo econémico y ademas se observa como la entrada en la vulnerabilidad
(con pico en la transicion de 2011 a 2012) es un preaviso de lo que le puede suceder a la
tasa de pobreza en afios posteriores (con picos en el siguiente). En el analisis de las
desigualdades, no podemos eludir las consecuencias que la crisis econémica ha tenido, tiene

Q’ FUNDACION FOoESSA

29



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.5

y tendra en el estancamiento social de los hogares espafoles, asi como sobre su situacion
de vulnerabilidad y pobreza.

Gréfico 18: Ciclo econdmico vs. Indicadores de pobreza y exclusién social
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos
longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Otra cuestion repetidamente analizada en la literatura es lo que ha venido a llamarse la
“trampa de la pobreza”, que permite analizar si se observa una cierta persistencia de los
hogares en situaciones adversas (pobreza y carencia material severa, fundamentalmente)
durante un periodo largo de tiempo. Al respecto, vemos como en los ultimos 3-4 afios (a partir
de 2012/13) si bien la evolucién de la pobreza es mas prometedora, la tasa de salida de la
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situacion de carencia material severa es mas pesimista indicando que hay colectivos
desprotegidos que no se estan beneficiando de la recuperacién econémica conjunta. Esta
realidad es especialmente preocupante ya que las consecuencias de la pobreza llegan a
todos los miembros del hogar, especialmente a los mas vulnerables, los menores.

Gréfico 19: Descomposicion de los indices de riesgo de exclusiéon social
(Vulnerabilidad y/o Carencia material severa)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV), INE.

Una vez completada la primera parte de nuestro andlisis se lleva a cabo una descomposicién
de la incidencia de las distintas dimensiones presentes en la definicién de “carencia material
severa” -hogares con carencias en al menos cuatro dimensiones distintas- y que se recogen
en el grafico 19. Se lleva a cabo para dos periodos distintos con contextos econémicos
diferentes: periodo de crisis (2008 a 2011) y un contexto de recuperacion econémica (2013-
2016).

Como puede apreciarse, la foto resultante es bastante similar en ambos paneles lo que indica
gue los patrones y perfiles de los hogares en esta dificil situacién no se han modificado a lo
largo del periodo analizado. Creemos ademas que la evolucion/acumulacion de las distintas
dimensiones mostradas en el grafico responde bastante bien al ciclo pernicioso que termina
ocasionando situaciones sociales complicadas que pueden llegar a ocasionar la exclusion
social de estos colectivos. En lo referente a quienes manifiestan dificultades en una/dos
dimensiones, normalmente se debe a no poder irse de vacaciones y no poder hacer frente a

Q’ FUNDACION FOESSA

31



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.5

gastos imprevistos, indicando su vulnerabilidad ante situaciones adversas no esperadas que
puedan tener.

Cuando nos movemos a los hogares con carencia en 3 y 4 dimensiones se ve como la
dificultad de poder asumir el coste de unas vacaciones y/o gastos imprevistos, es algo casi
universal en este colectivo, tras lo cual se entra en situaciones mas extremas que les
imposibilitan, por ejemplo, mantener su hogar con la temperatura adecuada y/o disponer de
automdvil -o estar en disposicion de comprarlo si fuese necesario-. También destaca la poca
incidencia de la dimension “Retraso gastos del hogar”, lo que indica la gran importancia que
los hogares dan, l6gicamente, a garantizarse la posibilidad de disponer de un techo donde
vivir.

Por ultimo, cuando observamos hogares con carencias en 5 0 mas dimensiones se aprecia
cdmo este colectivo tiene una carencia material generalizada (severa) que, posiblemente, les
impide, en términos efectivos, el acceso a una vida profesional y personal en plenitud.

En el Gltimo blogue de este analisis, se aborda el impacto de la composicién del hogar en los
indicadores utilizados anteriormente. Centrandonos en el periodo 2013-2016, se presenta un
analisis tomando como referencia visual los colores del seméforo (Gréfico 20). En el panel
superior izquierdo, en el referido a la movilidad social, distinguimos tres posibilidades; (i)
mejorar (verde), (ii) empeorar (rojo), o (iii) permanecer en la misma decila de renta (amarillo).
Puede apreciarse como la presencia de menores aumenta la probabilidad de empeorar (sobre
todo en los hogares con un solo adulto). También se aprecia la proteccion extra que supone
la convivencia de dos o mas adultos en el mismo hogar.

En el resto de paneles, distinguimos cuatro posibilidades; (i) permanecer fuera de la zona de
peligro (NO->NO), que indicamos con el color verde fuerte, (ii) llegar a la zona de seguridad
desde la zona negativa (SI->NO), representada con el color verde claro, (iii) llegar a la zona
de peligro desde la zona de seguridad (NO->SI), que incluimos con el color amarillo v,
finalmente, (iv) permanecer en la zona adversa durante todo el periodo (SI->Sl), para lo que
usaremos el color rojo.
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Gréfico 20: Impacto de la composiciéon del hogar en seleccion de indicadores (2013-

2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos longitudinales de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Al igual que con la movilidad social, se observa como composiciones de hogar mas
numerosas (especialmente relevante resulta la presencia de menores de edad) propician
mayores tasas de incidencia de cualquiera de las dimensiones incluidas (vulnerabilidad,
pobreza y carencia material severa). Por lo tanto, podemos hacer hincapié en el riesgo que
supone gue determinados colectivos queden de forma persistente con carencias importantes.
Sin duda, los efectos a largo plazo de dicha situacién no pueden ser sino negativos. Si
afiadimos a esto el claro incremento que se observa cuando se da la presencia de menores
en el hogar, esta claro que puede y debe ser un motivo de preocupacion y reflexion tanto para
los académicos como para los responsables de las politicas publicas. Sin duda, la mejor
manera de conseguir garantizar que tendran igualdad de oportunidades y acceso en el futuro
a un desarrollo personal y profesional pleno, es evitar que ahora en el presente se encuentren
inmersos en este tipo de carencias.

En resumen, a pesar de las limitaciones de las fuentes disponibles, en las que sin duda
tenemos que trabajar, disponemos de un amplio conjunto de indicadores econémicos que
nos permiten aproximarnos a las desigualdades entre hogares en términos de movilidad
social, vulnerabilidad, pobreza y carencia material severa, para el periodo de tiempo
comprendido entre 2008 y 2016.

Aun de manera descriptiva, se comprueba como situaciones de vulnerabilidad pueden
degenerar en situaciones de una mayor adversidad que pueden tener una persistencia lo
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suficientemente prolongada como para originar impactos permanentes en el bienestar futuro
de los menores que residen en estos hogares en dificultades.

Por ultimo, los datos analizados aportan evidencia de la relevancia que tiene la composicién
del hogar sobre la posibilidad de enfrentarse a restricciones/carencias materiales de diversa
naturaleza, lo que nos lleva a insistir en la importancia de considerar este aspecto al disefiar
los andlisis empiricos que se efectlen, que ademas resultan imprescindibles para el disefio
de las politicas sociales.

Pero no podemos olvidar que el analisis econdmico hasta aqui realizado se ha llevado a cabo
tomando como referencia Unicamente las variables economicas y aislandolas de otras
realidades. La crisis econ6mica, que ha tenido y tiene todavia muchos efectos cuantificables
sobre los hogares espafioles, también ha sido y es una crisis moral. Y a esto se afiade que
el desarrollo de la ciencia econémica, especialmente el pensamiento y la reflexion econémica,
ha tratado de evitar el debate ético, aun reconociendo su relevancia, quiza porque para
afrontar la relaciébn entre economia y ética es necesario abordar los fundamentos
antropoldgicos del discurso econémico. Como sefiala Zamagni®*, de la revision de los trabajos
de los ultimos veinte afios sobre los fundamentos de la reflexion econdmica surge una idea
clara: el deseo de abandonar la camisa de Neso, que nos impone creer en la presunta
neutralidad del saber cientifico. Para algunos investigadores esta claro que las teorias
econdémicas y la forma de investigar sobre ellas, no son instrumentos neutrales para conocer
el comportamiento humano, sino que de algin modo inducen comportamientos en las
personas, y por ello la economiay la reflexibn econémica, no puede trabajarse separadas de
los valores.

“Dificilmente se construira una sociedad justa —ni se superara la crisis para todos- desde una
antropologia utilitarista que reduce al ser humano a mero “homo economicus”, preferidor
racional egoista, susceptible de elecciones diversas, que opta por aquello que maximiza su
propio interés, que separa la vida publica de la privada, la economia de la moral y confunde
medios con fines. Las teorias que dan por bueno que el mercado coloque las necesidades,
los deseos y la satisfaccion, como hace un diccionario con las palabras, tratadas todas por
igual, con un Unico criterio alfabético, sin jerarquizacién axioldgica, refuerzan este peligroso
reduccionismo antropoldgico.’®®

4. Conclusiones y reflexiones finales. Lineas de actuacion para una politica
publica de igualdad diferenciada

La busqueda de la igualdad es un objetivo politico prioritario en la Union Europea y
especialmente en nuestro pais, habiéndose avanzado de manera significativa en las ultimas
décadas. Sin embargo, aun queda mucho camino por recorrer, y €s un buen momento para
reflexionar sobre los objetivos que se persiguen cuando nos referimos a la busqueda de la
igualdad. Tanto en el debate publico y politico como en el académico, se observan carencias
importantes cuando se afronta esta cuestion, y especialmente a la hora de disefiar las
politicas publicas que tratan de disminuir las desigualdades, que por otro lado se miden casi

34 Zamagni (2012): pag. 24.
35 Segovia (2010): pag. 60.
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exclusivamente con indicadores econdémicos. Parece imprescindible ampliar la mirada sobre
la desigualdad, abriendo su estudio y reflexién a la dimension relacional, lo cual significa
integrar -ademas de las variables econdmicas- las relacionales. Entre otras razones porque
en las relaciones de reciprocidad las transferencias que se generan son inseparables de las
relaciones humanas y esto ocurre primariamente en la familia. Las transferencias internas —
de tiempo y recursos- que se producen en ella y que derivan de unas relaciones
interpersonales gratuitas, la convierten en la Unica institucion capaz de redistribuir los
recursos de manera totalmente voluntaria, entre las diferentes generaciones —padres, hijos,
abuelos...-, colaborando asi al logro de una mayor igualdad entre sus miembros. A su vez,
las relaciones intergeneracionales que tienen lugar en la familia preparan a los mas jovenes
a identificar sus capacidades, que mas tarde les permitiran un desarrollo humano pleno.

El Estado y la sociedad civil deben después ayudar a cada uno de los miembros de la familia
a eliminar las barreras que éstos pudieran encontrarse para vivir como ellos quieren, o lo que
es lo mismo, deberian ayudar a promover una igualdad diferenciada, respetuosa de las
diferencias de cada uno, que no sélo tienen su origen en el momento del ciclo vital en el que
se encuentran, sino también en preferencias y valores personales y familiares, que pueden
llevarlos a optar por caminos distintos. Esto es especialmente necesario porque en nuestra
economia priman valores completamente diferentes a los que prevalecen en nuestras
relaciones personales diarias, especialmente las que tienen lugar en la familia —gratuidad y
generosidad, entre otros- y esta contradiccion puede romper, en lo mas profundo, a las
personas y por tanto a la sociedad, porque los valores, en cuanto permiten orientar nuestras
metas vitales y dar sentido a todo lo que hacemos, constituyen el fundamento de la
convivencia y la base de la sociedad.

En este marco resulta necesario repensar el contenido del término igualdad, especialmente
cuando ésta se analiza tomando como sujeto a la familia, tratando de evitar identificarlo con
el término identidad. La diversidad humana, que ha quedado puesta de manifiesto en las
paginas anteriores, se refleja especialmente a través de: distintas configuraciones familiares
—nuclear, monoparental, unipersonal, numerosa...-; la posicién en ella de cada uno de sus
miembros —padre, hijo, abuelo...-; y el entorno en el que éstas familias se encuentran
inmersas, que puede generar, a su vez, ciertos condicionamientos en cuanto a posibilidades
de configurar nuevos hogares, posicién en el mercado laboral, salario, por poner algin
ejemplo. Todo ello exige que las relaciones de reciprocidad estén presentes tanto en el
andlisis de las desigualdades de los hogares como en el disefio de las politicas de igualdad,
porgue las desigualdades no tienen siempre su origen en la carencia de bienes materiales,
sino también en el tipo y calidad de las relaciones humanas que se mantienen, asi como en
decisiones personales libremente tomadas.

Para ello, resulta de especial interés recuperar el enfoque de las capacidades de Sen, por
cuanto constituye una aportacién que permite ampliar la mirada mas alla de las desigualdades
meramente econdmicas. Asi pues, deberia considerarse la capacidad de una persona para
realizar aquellas funciones que piensa que tienen valor, como una variable imprescindible a
tener en cuenta en el analisis de las desigualdades. La consideracion de esta variable nos
permitiria realizar un andlisis multidimensional y por tanto nos llevaria a trabajar en politicas
publicas de igualdad diferenciada, que exigirian abordar —entre otros- los siguientes ambitos:
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1. Politicas de igualdad ante la ley. La igualdad ante la ley, siendo imprescindible
lograrla, no asegura la desaparicién de todas las desigualdades. Por ello habra que
ser cautos para no caer en el error de confundir igualdad con identidad en los
comportamientos. Obligar a los ciudadanos a hacer lo mismo, y a ser idénticos, no
solo no lleva necesariamente al logro de una verdadera igualdad, sino que generaria
nuevas desigualdades. Ahora bien, lo opuesto a la igualdad es la discriminacion,
entendiendo por tal la restriccion o relegacion basada en caracteristicas o situaciones
de las personas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a derechos,
espacios, actividades o vivencias. La discriminacion puede ser mas 0 menos
estructural o coyuntural, mas o menos directa o indirecta, mas o menos explicita o
implicita y mas o menos intencional o voluntaria, y la ley tiene que eliminarla,
protegiendo a todos frente a ella. Pero hay una discriminacién mdaltiple, que es la que
se produce cuando una persona es discriminada por una o varias caracteristicas a la
vez. Y esto es lo que ocurre con demasiada frecuencia en el caso de las mujeres, que
sufren una doble discriminacion por ser mujer y por ser madre. E incluso una tercera,
consecuencia de las anteriores, cuando son mayores. Estas discriminaciones no sélo
deben ser duramente sancionadas por ley, sino que para luchar contra ellas, debe
producirse una proteccion de las diferencias que pueden estar en su origen.

2. Politicas de igualdad y atencion a la diversidad. Es una realidad que todos somos
diferentes: no es igual ser hombre que ser mujer, como no lo es ser padre que ser
madre, o ser abuelo o no serlo. Esta diversidad humana es fuente de riqueza, y debe
ser reconocida, respetada e incluso protegida. La convivencia entre las personas,
atendiendo al correcto desempefio de las capacidades de cada uno, exige reconocer
la riqueza de estas diferencias, que en unos casos tienen su origen en la cultura, por
ejemplo, pero en otros lo tienen en decisiones libremente tomadas. En este ambito,
parece muy relevante incluir de manera preferente a los colectivos mas vulnerables,
y nos referimos, por ejemplo, a aquellos hogares con personas con alguna
discapacidad. En la blsqueda de la igualdad diferenciada, estos hogares deberan
recibir una proteccion especial y prioritaria en el desarrollo de las politicas de igualdad.

3. Politicas de igualdad en las relaciones intergeneracionales. La edad es una variable
clave a tener en cuenta a la hora de eliminar desigualdades. Tener en cuenta el
momento del ciclo vital de las personas, nos permite identificar necesidades diferentes
gue deben ser abordadas igualmente de manera diferente por las politicas publicas.
Pero también resulta necesario reconocer lo que a través de la familia aportan cada
una de las generaciones, porque eso las convierte también en diferentes. Hay que
evitar construir una sociedad en la que prevalezca una mirada Unica, de forma que
cada persona se sienta miembro de un Unico colectivo —pensionistas, discapacitados,
jovenes, personas mayores, mujer, hombre.....- y que se produzcan enfrentamientos
entre estos grupos de poblacion para defender cada uno exclusivamente sus
intereses. Evitemos entrar en competencia con el resto de grupos humanos, porque
todos somos iguales como personas, aunque nuestros intereses individuales no lo
sean. Esto exige politicas publicas de caracter transversal y que tengan en cuenta las
diferencias en las necesidades atendiendo al momento del ciclo vital en el que se
encuentran las personas. Politicas publicas que faciliten el desarrollo de proyectos de
vida en los que las personas puedan desarrollar aquellas capacidades que consideran
tienen valor, tanto personal, como familiar y socialmente.

‘g" FUNDACION FOESSA

36



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.5

4. Politicas de igualdad de atencion a las necesidades. No puede negarse que todos los
seres humanos tenemos unas necesidades basicas que deben ser atendidas —comer,
vestir, salud...-, y su cobertura es responsabilidad de todos, no sélo del estado. Pero
si vamos ampliando la lista de necesidades, especialmente en un pais desarrollado
como el nuestro, cada vez es mas dificil explicar o mas bien justificar que esas
necesidades sean necesarias. Muchas cosas que parecen necesidades humanas
bésicas lo son Unicamente en un determinado contexto; por tanto, bastaria
modificarlas para eliminar la necesidad. Quiza tengamos que reconocer que en
muchas ocasiones es el propio mercado el que nos crea necesidades que nos
convierten en esclavos, y que ademas al tratar de atenderlas, tomamos decisiones
gue nos rompen como personas®®. Por ello, identificar la pobreza de los hogares exige
ir mas alla de los indicadores estrictamente econdémicos, porque éstos sélo muestran
una parte del problema, al incluir exclusivamente las carencias materiales y
monetarias.

5. Politicas de igualdad y pobreza. Los analisis sobre pobreza y desigualdad,
especialmente en un pais con un desarrollo econémico elevado, como es Espafia,
exigen tener en cuenta no solo la ausencia de medios econémicos y materiales sino
también la ausencia de capacidades, especialmente cuando éstas impiden tomar
decisiones claves en la vida, como por ejemplo configurar el propio hogar o tener los
hijos que realmente se desean por falta de trabajo, o por falta de tiempo. Debemos
identificar la pobreza monetaria pero también la pobreza humana —medida, por
ejemplo, como la carencia de bienes relacionales- que cada vez esta mas presente
en nuestra sociedad, especialmente entre los mas jovenes. Un andlisis de la pobreza,
completo y en el que se incluyan todas estas variables, ha de ser previo a la eleccion
de las medidas.

El crecimiento econdmico medido a través del PIB o de la renta no conduce siempre y de
manera automatica al aumento de la felicidad, sino que incluso puede tener un efecto
perverso sobre ella. El dinero es necesario y Util, pero hay otras muchas cosas que las
personas necesitamos para ser felices. La vida en plenitud esta ligada a tener lo suficiente en
bienes materiales como para poder desarrollar actividades que valen por si mismas, por lo
gue si queremos medir nuestra calidad de vida tendremos que tener en cuenta también la
calidad de nuestras relaciones humanas.
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