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Introduccién

Cualquier diagnéstico sobre la economia y relaciones internacionales actuales es incompleto.
No sélo porque la informacién ya fluye con mas rapidez de la que se puede asimilar, también
lo hacen las mentiras (“fake news”). Adivinar las verdaderas intenciones de gobiernos (los de
los EE.UU. de Trump, los verdaderos intereses geoestratégicos de la Rusia de Putin, las
intenciones de Arabia Saudi, Israel, Iran, y no digamos de China y la aparentemente débil y
desunida UE) y de las instituciones supranacionales (G-20; Naciones Unidas, las mdltiples
asociaciones comerciales y de cooperacién) es muy complejo. Cada juicio que se pueda
hacer ir4 inevitablemente cargado de ideologia, entendiendo por ella la descripcién de una
parte de la realidad -puede que bien fundamentada- pero la ocultacion -a menudo
intencionada- de otra parte de la realidad. Asistimos de alguna manera a un cambio de época,
donde es dificil identificar los valores motrices. Hay quien lo ha calificado como un mundo
post-occidental con valores occidentales (Piqué 2018), pero no esta claro. Varios autores
reconocen cierta decadencia hegemonica de EE.UU. pero hay mucha incertidumbre en como
aparecerda el futuro: si se logra superar la “trampa de Tucidides” y China y EE.UU. no se
enfrentan, puede ser que se pase a un multipolarismo de “cinco reinos”: Rusia, China, Iran,
Turquia y Arabia Saudi (Lévy 2018). Ninguno de ellos ejemplo de régimen participativo y
garante de libertades civiles y politicas.

Quiz& es mas sencillo evidenciar la falta de presencia o fortaleza de alguno de los valores
sobre los que se asentaron épocas anteriores. A diferencia del hombre del renacimiento
(humanista), del de la modernidad (ciudadano), del de la llustracion (racional-instrumental),
la postmodernidad carece de un valor-guia, de mega-relatos, de uniformidad cultural.

La verdad ya se da casi por perdida (se habla de post-verdad); la responsabilidad ante los
compromisos esta en buena medida ausente (sean promesas electorales, absentismo
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laboral, instruccion de calidad en las escuelas, gestion de los riesgos financieros); la
cooperacion se practica cada vez mas tefiida de auto-interés. Desde hace tiempo se
diagnostica una sociedad (mundial) desorientada, “liquida” (Bauman 2017), cansada (Han
2017a), egoceéntrica (defensa del Bienestar frente a los migrantes y refugiados), hedonista
(identificando el desarrollo con la posesion material) y poco libre (porque la exaltacion del
propio trabajo hace que ahora se practique una autoesclavitud por el aparentar y “ser alguien”
en las redes sociales [Han 2012]) o porque quien intenta defender eficazmente derechos de
minorias o para expresar en publico las propias creencias, sobre todo si son religiosas, queda
expulsado (Han 2017b).

Es algo més sencillo identificar interdependencias claras entre paises: las relacionadas con
el clima y la ecologia; las financieras, con sus riesgos sistémicos; las relacionadas con la
pobreza (empobrecidos, maldesarrollados, superricos y fuertes desigualdades no siempre
basadas en trabajo esforzado, el mérito o la productividad, sino en privilegios). La tecnologia
cada vez estd mas difundida, pero hay una obsesién por defender la “tecnologia punta” por
los paises lideres. La industria ya no se comprende sin el doble proceso de las cadenas
globales de valor (OMC 2014) y procesos de desindustrializacién demasiado temprana
(Rodrik 2016, 2017). El sistema agroalimentario mundial sigue loco o roto, con el dominio de
multinacionales y sufrimiento de las familias de pequefia produccién (FAO 2017). No parece
gue se avance en el gobierno multilateral: ni en materia de paraisos fiscales y trafico ilicito de
capitales?, ni en narcotrafico y trafico transparente de armas, ni en materia ambiental, ni en
legislacion financiera (mas alla de las pequefias reformas de Basilea Il 0 el eterno deseo -
s6lo deseo- de un sistema europeo de supervision bancaria).

El proteccionismo del actual presidente de EE.UU. sorprende, pero no amilana el
autoritarismo eficaz y “realista” de China, que se prefigura cada vez mas como sucesor
hegemonico en varios ambitos: la cooperacién al desarrollo en una Cooperacién Sur-Sur
alternativa a la de la OCDE (Dominguez 2018 a, b), el tecnolégico con el plan Made in China
2015 (Gémez Pérez-Cuadrado 2016; Fanjul 2018), el comercial desde su entrada en la OMC
el 11 de diciembre de 2001. Un hecho es claro: el crecimiento econémico por habitante de
los paises de renta media es superior al promedio mundial y al de los paises ricos desde 2000
(Gréfico 1).

1 Han (2017) lo expresa de esta manera: “Los tiempos en los que existia el otro han pasado. El otro
como amigo, el otro como infierno, el otro como misterio, el otro como deseo van desapareciendo,
dando paso a lo igual”.

2 La OECD (2018) estima en mas de 50.000 millones de délares anuales las pérdidas en Africa
Subsahariana por esta mala practica.
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Grafico 1. Tasa de crecimiento del PIB por habitante: 1990-2017

Tasa de crecimiento PIB per capita

Fuente: Banco Mundial, WDI. Indicador NY.GDP.PCAP.KD.ZG basado en USD constantes de 2010.

Econdémicamente, el centro sigue desplazandose hacia Asia, con el tdandem China-India a la
cabeza (Gosh et al. 2018). Como muestra el Grafico 2, el PIB por habitante de China lidera
el crecimiento mundial, aunque desde 2007 desciende del 13,6% y desde 2010 ya esta por
debajo del 10%. India es el otro gigante, motor de crecimiento aunque a menor ritmo. Los
paises desarrollados, mostrados en el grafico bajo EE.UU., Alemania y Espafia, crecen por
debajo de ellos desde 2002. Espafa ha logrado cierta recuperacién de la crisis en “W” (con
“picos de decrecimiento en -4,42% en 2009 y -2,99% en 2012) a partir de 2014, con un
crecimiento superior al de EE.UU. y Alemania.

Demogréaficamente, Africa es la mayor fuente de natalidad que busca las oportunidades en
Europa. El envejecimiento de la poblacién, tanto China como europea, es ya una realidad con
multiples implicaciones sistémicas y de sostenibilidad (Beja 2012; Pan 2017). En Oriente
Medio, los conflictos entre sunnies y chiies contindan bajo las enormes desigualdades entre
los “gigantes” (Arabia Saudi, Iran, lIsrael...) y los “cabezudos” (Siria, Palestina, Yemen,
Libia...).
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Grafico 2. Tasa de crecimiento del PIB por habitante: 1990-2017
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Fuente: Banco Mundial, WDI. Indicador NY.GDP.PCAP.KD.ZG basado en USD constantes de 2010.

América Latina (tan heterogénea) continla buscando un sistema democratico con mayor
legitimidad y representativo de sus ciudadanos. Se enfrenta a “trampas de paises de renta
media” (Otsuka et al. 2017; Aizenman et al. 2018) como los pobres aumentos de su
productividad a pesar de incrementos muy notables en el niUmero de afios de estudios de su
poblacion, que no se traducen en equivalentes mejoras de los salarios reales (Manacorda et
al. 2010; Messina & Silva 2018). Sus descensos en la desigualdad de ingresos desde
comienzos de siglo XXI, estan algo paralizados tras el final del largo ciclo de altos precios de
materias primas (hasta 2014), la crisis euro-norteamericana de 2008-2014, y las dificultades
internas para diversificar su produccion y exportaciones en una globalizaciébn quiza
demasiado dependiente de EE.UU. y China. Los intentos de acuerdos comerciales entre
ellos, no avanzan como se esperaba (ni Mercosur, ni Alba, ni Unasur, quiz4 algo mas la
Alianza del Pacifico; Ayllon et al. 2014). Centroamérica sigue padeciendo inestabilidad,
pobreza, narcotréfico, violencia, desigualdad y dependencia comercial (tampoco el SICA
parece tener el musculo suficiente para afrontar semejantes problemas)3.

En este panorama internacional, Espafia ha estado bastante ausente. No es, nunca lo ha
sido, un actor internacional de primer orden, a pesar de formar parte (como invitado) del G-
20, pero no ejerce liderazgo ni doctrinal, ni como aportante de recursos (Carrera 2009). Su
AOD ha sido recortada hasta la extenuacion, y eso “se paga” con irrelevancia. Quiza en
materia de reuniones internacionales de Seguridad Alimentaria, algo en la defensa de la mujer

3 Véase Caldentey & Romero (2010).
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y su membresia de organizaciones Iberoamericanas puedan ser aspectos que pudieran
entrar en la matriz de “fortalezas”, o al menos, en la de “oportunidades”.

Ante este complejo panorama internacional, se ha optado por seleccionar ocho grandes
temas sobre los que arrojar luz en forma de datos y comparacion internacional. Podrian ser
otros y habria razones para haber priorizados alguno de los ausentes, pero creemos que los
que se mencionan tienen suficiente entidad geoestratégica y afectan de forma clara a la
poblacién espafiola. En las siguientes secciones, se desarrollan estos ocho aspectos:

e Demografia.

o Empleo y Desempleo.

e Desigualdad.

e Pobrezas.

e Financiacion: IDE, AOD.

e Comercio y proteccionismo.

e Libertades: econdémica y politica.
e Climay medio ambiente.

1. Demografia 'y migraciones

Los datos del Grafico 3, reflejan una tendencia decreciente de la poblacién activa mundial.
En los 28 afios que median entre 1990 y 2017, la tasa de actividad mundial ha descendido
del 65,7% al 61,9%. La tendencia se explica tanto por el envejecimiento de la poblacion (los
mayores que ya no quieren o pueden trabajar), como por la menor cantidad de nacimientos
gue hace que la poblacion que va alcanzando la edad de “potencialmente activa” (15 afios o
mas) vaya siendo cada vez menor. La poblacion envejecida (mayores de 65 afios) ha pasado
de representar el 6,1% en 1990 al 8,5% en 2016 (Ultimo disponible). Conforme a los datos
ofrecidos por la OIT compilados por el Banco Mundial (2018), la ratio entre la poblacién activa
femenina frente a la masculina® era de 66,95% en 1990. Subié hasta el 68,38% en 2005 y
desde entonces ha descendido hasta el 67,4% en 2017.

4 El indicador es la poblacion activa femenina dividida entre la masculina, multiplicada por 100.
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Gréfico 3. Porcentaje de poblacion activa: 1990-2017
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Fuente: Banco Mundial (2018). Estimaciones conforme al método y definicién de la OIT.

Espafia no ha seguido el mismo patrén mundial, como tampoco el de la Union Europea. En
Europa la poblacion activa se ha mantenido muy estable (entre 56-57% del total con edades
superiores a los 15 afios). Espafia ha pasado de tasas del 50% a primeros de los noventa al
maximo de 59,28% en 2010. Con la llegada de la crisis, la tasa de actividad ha descendido al
57,8% en 2017.

¢, Qué consecuencias econdémicas y sociales tiene esta tendencia?

Por una parte, la poblacion potencialmente activa es quien puede generar riqueza y aportar
cuidados a los inactivos. Por otra parte, muchos de ellos tienen expectativas de empleo y-o
lo tienen ya o son demandantes de empleo. Es decir, la poblacion activa es la gran parte de
la poblacion que mas se acerca a la concepcién del desarrollo humano cuando afirma que “la
mayor riqueza de una nacion, es su gente”. Pero el envejecimiento de la poblaciéon no es una
realidad homogénea entre los paises. Si los mayores de 65 afios representaban en 2016 el
26,5% de la poblacion en Japén (el maximo), en Espafa era del 19,1% (algo menor que la
media UE que fue del 19,4%) mientras que en Africa Subsahariana representé el 3,07% (en
los paises de renta baja el 3,3% y el minimo en Emiratos Arabes Unidos, el 1,08% y Qatar
con el 1,19%).

En suma, los patrones demograficos siguen ofreciendo un mundo con dos modelos
enfrentados. Los paises que no han culminado su transicién demografica y mantienen altas
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tasas de fertilidad que aportan poblacion joven y dindmica, frente a los paises con mayor nivel
de ingresos, bajas tasas de fertilidad y poblacién envejecida®.

En esencia, se trata de afrontar los dos posibles dividendos demograficos que tienen lugar al
producirse la transicion de las sociedades mas agricolas y rurales de altas tasas de natalidad
(y mortalidad) a las industriales y terciarias con bajas tasas de fertilidad y mortalidad. Los
paises industriales que han concluido la transicién demografica, que implica que el consumo
agregado nacional por habitante es menor (menos ciudadanos que alimentar), la fuerza
laboral crece mas rapidamente que la poblacién que depende de ella, lo cual libera recursos
para ser invertidos en el desarrollo econémico y el bienestar familiar. Si todo lo deméas no
varia, el ingreso per capita también crecera mas rapidamente. Este es el primer dividendo.
Su duracion es bastante larga, de cinco o mas décadas, pero eventualmente el descenso de
las tasas de fertilidad reduce el ritmo de crecimiento de la fuerza laboral, en tanto que la
reduccion de la mortalidad eleva el nUmero de ancianos; entonces, si no varian los demas
factores, el ingreso per capita crece mas lentamente y el primer dividendo pasa a ser negativo
(Lee & Mason 2006).

También es posible un segundo dividendo. Una poblacién con una edad laboral méas alta y
con jubilaciones mas largas estd mas incentivada a acumular activos, a menos que crea que
sus necesidades seran atendidas por la familia o el gobierno. La inversién de estos activos
adicionales en el pais (0 en el exterior si esta declarado) eleva el ingreso nacional.

En resumen, el primer dividendo es una ganancia transitoria y el segundo se traduce en
desarrollo sostenible y aumento de los activos. Estos resultados no son automaticos:
dependen de la aplicacion de politicas eficaces y también de los movimientos migratorios
(Williamson 2013).

1.1. Los movimientos migratorios y las remesas de los emigrantes

Globalmente, en 2015 habia 243,2 millones de personas migrantes. El 64,5% vivia en los
paises de ingreso alto y el 31% en los de renta media. En la UE, se concentraba el 22% vy el
14,3% en los paises arabes. En 1960, el total de emigrantes eran 71,8 millones. La tendencia
creciente se acelera desde 104,6 millones en 1985 (Grafico 4).

El pais con mayor nimero de emigrantes en 2015 era Estados Unidos, 46,6 millones, el
19,2% del total mundial. Como refleja el Grafico 4, en Espafia habia 5,85 millones de
emigrantes, el 2,4% del total (6,28% en 2010).

Desde el comienzo de la crisis, Espafia fue perdiendo inmigrantes hasta el 2013 cuando
llegaron a salir 459.000 personas. Desde 2013, las salidas se paralizan cayendo un 25%
entre 2014 y 2016, recuperando en ese afio el saldo migratorio favorable (una ganancia

5 La tasa de fertilidad mundial (el nimero de hijos por mujer en edad fértil) no ha dejado de decrecer
desde los 5,06 hijos por mujer de 1964 a los 2,45 en 2015 (ultimo dato disponible). La varianza mundial
en ese mismo afio es grande: desde los 7,29 de Niger, pasando por los 4,92 de Africa Subsahariana,
alos 1,58 de la UE y los 1,32 de Espafia y el minimo de 1,2 de Hong-Kong. Espafia ocupaba el 9° pais
con menor tasa de fertilidad.
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superior a las 87.000 personas, como resultado de la llegada de mas de 114.000 emigrantes
y la menor salida de 27.000 espafioles), ganando poblacién. Sin embargo, en 2017, los
extranjeros aun representaban solo el 9,8% de la poblacién, un 19,6% inferior al alcanzado
en 2010 donde se registrd el maximo del 12,2% (FBBVA 2018). Los emigrantes se concentran
mayoritariamente en las Baleares, Catalufia, Murcia y Comunidad Valenciana (con
porcentajes superiores al 13% de la poblacion) frente a las de Asturias, Galicia o Extremadura
donde no alcanzan el 4%. Los paises de origen mayoritarios en 2017 de los mas de 4,5
millones de extranjeros eran Marruecos (16,4%), Rumania (15,0%), Reino Unido (5,2%),
China (4,6%) e Italia (4,2%) (INE 2017).

Gréfico 4. Volumen de migrantes: 1960-2015
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Fuente: Banco Mundial (2018).

Los refugiados y desplazados tampoco han dejado de crecer desde un minimo de 12,5
millones en 2005 hasta los 22,5 millones en 2016 (Grafico 5). ACNUR (2018) cifr6 en 68,5
millones el numero de desplazados forzosos: 25,4 millones de refugiados, 40 millones de
desplazados internos y 3,1 asistentes de asilo, con 16,2 nuevos casos de desplazados en
2017. En Espafa habia 12.943 refugiados en 2016.

El 26% de los refugiados se localiza en Africa Subsahariana (5,19 millones), casi los mismos
que en la OCDE, donde estan el 23,6% (5,32 millones). En la UE el 8,4% (1,88 millones). El
pais que mas refugiados tiene es Turquia con 2,87 millones (el 12,7%), casi los mismos que
Jordania (2,86 millones), seguida de Palestina (2,16 millones, el 9,6%) y del Libano (1,88
millones, el 8,4%). Estos cuatro paises acogen el 41,6% de los refugiados. El 68% de los
refugiados procede de cinco paises: Siria, Afganistan, Sudan del Sur, Myanmar y Somalia
(ACNUR 2018:3).
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Es importante notar que los refugiados no estan acogidos preferentemente en los paises
desarrollados. Los paises de renta media acogen el 72,4% de ellos y el 21,5% en los Paises

Menos Avanzados (4,85 millones).

En suma, ni los migrantes ni los refugiados, estan viviendo y son acogidos preferentemente
en los paises de ingresos altos, ni en la Union Europea (ni en Espafia).

Investigaciones recientes, muestran que la ayuda oficial al desarrollo estd creciendo para
atender a los refugiados llegados a Europa, pero eso no disminuye en el corto plazo el flujo
de refugiados, aunque podria hacerlo en el largo plazo (tras 11-12 afios) debido al potencial
crecimiento del ingreso de los paises de origen de los refugiados y a que mejora la imagen
de los paises donantes que se convierten en destinos deseados. Por otra parte, cuando la
ayuda humanitaria supera cierta proporcién de la total (el 9% o mas), parece disminuir la
llegada de refugiados por la preferencia a quedarse en destinos mas cercanos al de origen

(Dreher, Fuchs & Langlotz 2018).

Gréfico 5. Volumen de refugiados y asilados: 1990-2016
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Fuente: Banco Mundial (2018).

Por lo que se refiere a las remesas de los emigrantes (Grafico 6), el total mundial logro recibir
méas de USD 577.000 millones en 2017, maximo de la serie y cambiando la tendencia a la
baja de 2016 cuando disminuyeron un -3,1% respecto a 2015, menos que el maximo de la
serie marcado el afio anterior (USD 563.062 millones en 2015). En cuanto a las pagadas, el
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nivel de 2016 fue de USD 390.000 millones, un -2,8% frente al maximo de 2014 (USD 401.000
millones) pero elevandose al USD 409.312 millones en 2017°.

Espafia continud con la senda decreciente en las remesas enviadas iniciada en 2007 (USD
897 millones) situandose en 2017 en los USD 330 millones (un descenso del -36,8%) como
consecuencia de la Gran Recesion. En cuanto a las recibidas, la caida fue menor pasando
de los més de USD 3.000 millones en 2014 a los casi USD 2.630 millones en 2016 (una
diferencia de — 15%) pero alcanzando de nuevo los USD 3.000 millones en 2017. Espafia
sigue siendo un pais receptor neto de remesas, lo que deberia valorarse de forma positiva
cuando se disefian las politicas migratorias.

Grafico 6. Evolucion del volumen de remesas: 2000-2017
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Nota: adviértase que las cifras mundiales estan representadas en el eje izquierdo en miles de millones y las
espafiolas en el eje derecho en millones. Los datos son estimaciones del Banco Mundial a partir de las balanzas
de pagos compiladas por el FMI. Fuente: Banco Mundial (2018).

2. Empleo y desempleo

La tasa de empleo en el mundo ha continuado decreciendo (Gréfico 7). En 2017 fue del 59,1%
de la poblacién de 15 o mas afios, frente al 62,3% de 1991. En la UE, la recesion de
comienzos de los noventa marc6 un minimo del 50% en 1994, elevandose hasta el 53,4% en

6 Las notables diferencias muestran las dificultades de computar las remesas pues no siempre se
registran en entidades formales con reflejo en las balanzas de pagos. El propio Banco Mundial (2018)
registra en “Migration and Remittances data” (actualizada a abril de 2018) unos flujos de salida de USD
369.264 millones y USD 573.171 de entradas durante 2016.
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2008 y cayendo de nuevo por la crisis hasta el 51,2% en 2013 situandose en los 52,7% en
2017. El grupo de paises con mayor tasa de ocupacién son los de renta baja (72% en 2017)
seguida de los de renta media alta (61,8%). Los de renta alta tienen una tasa promedio del
56,3%. La region geografica con mayor tasa de empleo es Asia-Pacifico (66,2%) seguida de
Africa Subsahariana (64,3%). La de menor empleo es el Norte Africa y Oriente Medio con
43,9%.

Espafia, partio de un 34,5% en 1994 hasta elevarse a los 53,4% en 2007 para caer a los
53,5% en 2013 y recuperarse hasta el 47,8% en 2017.

En los tres casos (mundo, UE y Espafia) las diferencias entre la tasa de empleo femenina y
masculina son notables. En 2017, las femeninas fueron del 46,27% (mundo), 46,74% (UE) y
41.9% (Espafa), mientras que las masculinas fueron del 71,91%, 59% y 54%
respectivamente.

Gréfico 7. Tasa de ocupacion: 1991-2017
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Fuente: Banco Mundial (2018). Tasa armonizada conforme a la OIT.

Q’ FUNDACION FOESSA

12



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.4

Grafico 8. Tasa de desempleo: 1991-2017
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Fuente: Banco Mundial (2018). Tasa armonizada conforme a la OIT.

En 2017, Espafia seguia siendo el 20° pais del mundo con mayor desempleo: un 17,4% de
la poblacién activa (Grafico 8), solo superada entre los desarrollados por Grecia (23,1%). No
obstante, ha descendido un 8,7% desde 2013 cuando se tuvo el maximo del 26,1%. Al inicio
de la crisis, en 2007, Espafia tenia la minima tasa de paro (un 8,2%) y la subida hasta 2013
fue imparable (17,9 puntos porcentuales), con una sobre-reaccién que indica un fuerte ajuste
via cantidad de empleo, en lugar de haberlo podido hacer via precios (salarios).

A nadie se le escapa que Esparfia ha vivido un fuerte proceso de ajuste de los salarios que
ha servido para purgar los excesos de la burbuja e incluso algo mas. Como ha mostrado
Fernandez Kranz (2017)” basandose en datos de la muestra continua de vidas laborales, son,
esencialmente, dos conclusiones.

La primera, que la devaluacién salarial se ha centrado en las personas que perdieron su
empleo y encontraron otro con peores condiciones y remuneracion.

La segunda es que la temporalidad, los contratos ajornada parcialy el ajuste de los
salarios han producido que los nuevos contratos sean un 23% mas bajos que los que se
firmaban antes de la crisis. Si se unen los dos factores, la conclusion es sencilla: la brecha
entre trabajadores no ha dejado de aumentar durante la crisis (en especial, desde la reforma
laboral de 2012). Ha llegado a tal punto, que los trabajadores que han mantenido su empleo
(‘'stayers') ganan un 73% mas que los que han cambiado de empleo (‘'movers’).

7 Fernandez Kranz, D. (2017) “Los salarios en la recuperacion espafiola”, Cuadernos de Informacion
Econdmica 260 (sep-oct), 1-11.
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El impacto ha sido aun mas intenso entre los jovenes. Entre los menores de 26 afios, los
salarios han caido un promedio del 14%.

Un aspecto novedoso de creciente preocupacion es la sustitucion de un gran niumero de
empleos fruto de la digitalizacién, automatizacién y desarrollo de la inteligencia artificial.
Aemoglu & Restrepo (2018) estiman que la sustitucion llegard a ser méas intensa entre los
trabajadores de edad media (35-65 afios), con empleos industriales rutinizados.

El Informe sobre el Desarrollo Mundial 2019 del Banco Mundial® aborda precisamente esta
problematica. En su versién borrador que aqui se maneja (la versién final no esta disponible
cuando se escribe) menciona cinco hechos estilizados en torno a esta problematica que
limitara la libertad de oportunidades, y que de forma resumida son los siguientes:

1. Los empleos en el sector industrial no estan disminuyendo de forma ostensible a
nivel global. Es cierto que en algunos paises avanzados esta disminucion ha
ocurrido desde comienzos de los anos '90 (Espafa entre ellos), pero en otros ha
aumentado (Vietnam, Laos)®.

2. El cambio tecnolégico demanda cambios importantes en el perfil del capital
humano y cualificaciones de los trabajadores; seran cada vez mas importantes las
habilidades socio-emocionales (no sustituibles por robots), las especificas de
trabajos relacionados con las relaciones interpersonales; y las habilidades
cognitivas, que se adquieren muy pronto en el ciclo vital de la persona y muchas
de ellas se adquieren con la experiencia laboral. Cada vez va a tener menos
correlacion el numero de anos de estudios formales y mas los “afios de estudio
ajustados por su calidad” y empleabilidad. Esto supone grandes retos a los
sistemas educativos de todos los paises y en especial a los que menos recursos
financieros tienen para abordar un sistema educativo de calidad.

3. El tercer aspecto tiene que ver con las percepciones no confirmadas por los datos
de aumentos de la desigualdad debido a los cambios en el perfil del empleo que
demandan las nuevas tecnologias. El Informe del Banco Mundial da cuenta de que
entre 2008 y 2015, en 56 de 71 paises estudiados, no se ha producido aumento
de la desigualdad de ingresos.

4. Otro elemento de debate es la influencia de las subcontrataciones y trabajos
autonomos (la “gig economy”) asociada a la prestacion de servicios especificos
ligados a la innovacion tecnoldgica. El Informe da cuenta de que el impacto sobre
el empleo no es grande.

8 World Bank (2018b) World Development Report 2019. The changing nature of work. Working Draft.
The World Bank Group. Washington.

9 El promedio mundial de empleos en las manufacturas industriales es del 25%. El promedio de los
paises de ingreso bajo es del 10%, el de renta media-alta el 23% y el de renta media-baja del 19%.
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5. Sin embargo, si lo es la informalidad en el trabajo que llega al 0-90% en algunos
paises (Zambia, Madagascar) o que se ha perpetuado (Peru con el 75% desde
hace 30 afos).

Ante este panorama, las recomendaciones que se realizan a los gobiernos son incrementar
las inversiones en capital humano (para la empleabilidad), afrontar la evasion fiscal
(especialmente de las grandes empresas digitales) y fortalecer los contratos sociales que
aseguren un sistema de proteccion.

3. Desigualdades

Uno de los aspectos mas discutidos y trabajados en los ultimos afios en los estudios de
desarrollo y de economia publica es la desigualdad. Mucha de su actualidad se explica por la
coexistencia de patrones diferenciados de desigualdad en funcion del concepto concreto al
gue se haga referencia y, en segundo lugar, por la coincidencia de la crisis financiera con el
aumento de la desigualdad de ingresos en algunos de los paises ricos, especialmente EE.UU.
o Reino Unido, debido al elevado porcentaje de ingresos nacionales que acumula el 1% mas
rico.

Sobre los datos de desigualdad que ofrece el Banco Mundial (2018), si se calculan los
promedios del indice de Gini de los periodos 2002-2005 y 2011-2014° con el fin de aumentar
la muestra, se obtienen 90 observaciones. De ellas, la desigualdad aumenté en 27 paises
(muchos de ellos paises desarrollados) y disminuyd en 63, la mayoria paises en desarrollo,
lo que da una idea de lo subjetivas que son a veces las percepciones sobre la desigualdad y
el sesgo que puede introducirse al considerar este aspecto teniendo en cuenta solo a los
paises “ricos” o bien al conjunto de naciones.

El diagnostico sobre la desigualdad mundial que ofrecen la mayoria de los datos es el
siguiente?®:

a) La desigualdad dentro de los paises ha aumentado en los ricos y ha disminuido en
muchos de los paises en desarrollo (por ejemplo, en América Latina con la Unica
excepcion de Costa Rica como muestran Messina & Silva 2018).

b) La desigualdad entre los paises se esta reduciendo, tanto si se pondera la medida
de ingreso o consumo por la poblacion de cada pais, como si no se pondera, incluso
sin incluir a China en la muestra (Milanovic 2012, 2016).

c) La desigualdad global o entre los ciudadanos del mundo, se mantiene muy elevada,
aunque probablemente haya disminuido algo entre 2005-2010.Segun Milanovic
(2012), que tiene la precaucion de utilizar Unicamente encuestas de hogares
comparables y corregir los efectos de las paridades de poder de compra, el Gini

10| os periodos se eligen para maximizar la muestra dado que los Gini no estan disponibles todos los afios.
Ademas, esta diferencia entre periodos puede dar cierta idea del impacto de la crisis sobre la desigualdad en los
paises.

11 pueden verse Bourguignon (2017), Lakner&Milanovic (2016), World Bank (2016), entre muchos otros.
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«global» (o entre individuos) se situaria en torno a 69-70, mientras que el global entre
paises seria de 52 en 2012. En ese mismo afio, el 10% de la poblacion mas rica
concentra el 55% de los ingresos y el 5% mas de un tercio.

Al comparar la distribuciébn de la renta (en los casos de Europa y EE.UU. asi como
Iberoamérica) o consumo (que es como suelen realizarse las encuestas en Asia y Africa)
entre 1988 y 2008 y comparar los promedios de los grupos del 5% de poblacién (ventiles),
Lakner y Milanovic (2016) encontraron que la figura que obtenian se parecia a un elefante
(Gréfico 9). Esto se debe a que, en la cola de la distribucion de los ingresos, aparecia una
mejoria en su nivel de renta; es decir, los mas pobres habian mejorado en los 20 afios
comparados. La mejoria se iba atenuando conforme se pasaba por los grupos de las clases
medias (o la “espalda” del elefante). A partir del ventil 65 habia una caida que llegaba hasta
el ventil 80 donde no aparecia ninguna mejora, con lo que los autores interpretaron que las
clases medias no habian obtenido apenas ninguna ganancia del crecimiento de las Ultimas
dos décadas, de ahi que pudieran reaccionar reclamando mejoras del sistema, oponiéndose
a la globalizacion o reprochando a la emigracion su falta de retorno al esfuerzo realizado en
esos afios. Por dltimo, en la parte mas elevada de las rentas, aparecia una fuerte subida (la
“trompa” del elefante) que evidenciaba grandes ganancias por parte del 5% de la poblacion
mas rica. Este reparto, unido al diagndstico de que la crisis financiera fue provocada por malas
inversiones causadas por bancos y que a los mas ricos apenas les afectd, abrié un fuerte
didlogo social.

Gréfico 9. Ganancias de renta por ventiles entre 1998-2008
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Fuente: Lakner & Milanovic (2016).

Este mismo ejercicio empirico ha sido repetido por Kharas & Seidel (2018) (Grafico 9). Los
autores han sometido los resultados de Lakner & Milanovic (2016) a varias modificaciones
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metodoldgicas y contables para analizar su robustez. Los resultados mas interesantes se
muestran en el siguiente grafico:

Gréfico 9. Reinterpretaciéon de la evolucion de la desigualdad por ventiles
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Fuente: Kharas & Seibel (2018), Figure 7, p.12.

La linea azul, reproduce los céalculos de Lakner & Milanovic (2016) pero para otro periodo
temporal (1993-2013) que incluye ya los primeros afios de la Gran Recesion; ademas
actualizan los valores de las rentas a la paridad de poder de compra de 2011 (Lakner &
Milanovic usaron los precios de 2005); afladen mas encuestas de mas paises (159 paises
gue representan el 97,5% de la poblacién mundial); por ultimo, para garantizar la consistencia
de la comparacién en el tiempo, solo consideran los paises que tienen datos para el inicio y
final del periodo.

La linea amarilla, que despliega una figura algo semejante al monstruo del lago Ness por su
alta cabeza, corresponde a datos sobre desigualdad de riqueza mundial compilados por el
World Wealth Income Database (Alvaredo et al. 2016). La diferencia fundamental es que, en
este caso, los ingresos de los ricos son contrastados y revisados por los informes sobre
impuestos ya que los errores de medida de estos tramos de renta en las encuestas suelen
ser muy elevados.

La interpretacion que hacen los autores de sus calculos, basicamente es la siguiente. En
primer lugar, confirman que los méas pobres han experimentado mejoras sustanciales en las
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dos décadas analizadas y que puede hablarse de cierto crecimiento pro-pobre. Este resultado
se mantiene a lo largo de todos los cambios metodol6gicos que llevan a cabo. El efecto esta
en gran parte inducido por los crecimientos de China, India, México, Nigeria y Etiopia.

El resultado puede confirmarse ademas con los datos suministrados por el Banco Mundial
para 91 economias, que muestran que en 61 de ellas el 40% mas pobre de la poblacion crecio
por encima del promedio en el periodo 2009-2014, lo que supone un avance en la
“prosperidad compartida” en el 64,2% de los casos (World Bank 2015)*2,

En segundo lugar, la “gran clase media” (o espalda del elefante), dominada por China e India
(su peso es del 55%), que se sitla entre los ventiles 40-70%, incluye menores mejoras. En
ese grupo se sitian también algunos brasilefios, mexicanos, rusos y sudafricanos.

En tercer lugar, la “clase media-alta” (entre el 80-84% de los ventiles) apenas nota mejoria y
estaria compuesta por las clases medias de Europa Occidental y Canada. La clase media-
alta de EE.UU. estaria representada en los ventiles 90-99, con muy bajas ganancias.

Por ultimo, la trompa casi desaparece, probablemente debido a que se toman promedios de
los paises. En ese tramo se encuentran Austria, Canad4, Francia, Hong-Kong, Japén,
Luxemburgo, Nueva Zelanda, Singapur, Suiza y EE.UU. La ganancia es del 13% entre 1993
y 2013 conforme a Kharas & Seibel (2018).

Es importante tener en cuenta que los datos que estan detras de la linea amarilla, son antes
de impuestos y transferencias y tienden a sobreestimar las diferencias entre ricos y pobres,
sobre todo en cuanto al consumo se refiere. Conviene diferenciar si se esta interesado en
analizar como funcionan y retribuyen los mercados (de trabajo y de capital) antes de la accion
impositiva del Estado (y entonces utilizar los datos de WID), o si lo que se quiere analizar es
cémo ha variado el bienestar de diferentes grupos de renta y entre paises en el mundo (lo
gue conduce a preferir el uso de datos provenientes de encuestas, no siempre de igual calidad
ni rigurosamente comparables).

En lo que parece haber gran consenso es que la desigualdad lastra el desarrollo humano.
Segun el PNUD (2017), en 2016 el mundo perdi6é un 22,3% de desarrollo humano ajustado
por la desigualdad, un 33,2% en el caso Africa Subsahariana, un 27,7% en el Sur de Asia y
un 27,5% en el caso de los Estados Arabes. Por paises, los valores se distribuyen entre el
maximo del 43,5% en Republica Centro Africana y el minimo del 5,4% de Republica Checay
Noruega. Espafa pierde un 10,5% de desarrollo humano debido a la desigualdad.

Otra forma de medir la desigualdad de ingresos es comparar el porcentaje de ingreso que
esta en manos del 10% de la poblacion con menor y mayor ingreso, a partir de los datos
proporcionados por el Banco Mundial (2018). Durante el trienio 2011-2014, los paises que
presentaron una mayor acumulacion de ingresos en manos del 10% mas rico suelen ser
Iberoamericanos. Los mayores fueron Ruanda, Colombia, Honduras y Brasil todos ellos con
un porcentaje superior al 40%. En el otro extremo, figuran los de Europa del Este, con
Eslovenia, Eslovaquia y Republica Checa con porcentajes cercanos al 20%. Si se compara

12 14 de esos 61 casos corresponden a paises desarrollados y de ingreso alto. El porcentaje ajustado
a los paises en desarrollo seria del 49,5%.
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con los niveles que tenian en 2004-2006, en 23 paises hubo aumentos (el 27,4% sobre los
84 paises con datos), en 60 hubo caidas (el 71,4%) y en 4 no hubo cambios (el 4,8%).

En el extremo opuesto, puede analizarse el porcentaje de ingreso nacional en manos del 10%
mas pobre de la poblacién. Si se compara el trienio 2004-06 con el de 2012-14 (para
maximizar los datos disponibles), 51 paises de los 84 con datos aumentaron esa proporcion
(el 60,7%) mientras que 29 (el 34,5%) lo disminuyeron y en 4 casos permanecio sin
variacion®®. Los tres que mas disminuyeron su porcentaje fueron Burundi, Grecia y Espafia.
Esparia pasoé del 2,5% al 1,9%!?“. Los tres con mayores aumentos fueron Moldavia, Kirguistan
y Niger que ganaron casi un 1%*.

La tendencia desde 1990 de ambas series -y siempre con las cautelas debidas a la calidad
de los datos y variacion en la muestra de cada afio- es la que se refleja en el Gréfico 10.

Gréfico 10. Porcentaje de renta acaparado por el decil mas alto (10% mas rico) y mas
bajo (10% més pobre)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial (2018).

La tendencia de la proporcion de ingresos del decil mas bajo es muy plana mientras que la
del decil mas alto es decreciente, especialmente desde 1997 y acelerandose entre 2004-

13 Calculos propios sobre la base del Banco Mundial (2018) World Development Indicators.
Concretamente, los indicadores utilizados fueron “SI.DST.10TH.10” para el decil mas alto y
“SI.DST.FRST.10” para el decil mas bajo.

14 En el extremo opuesto, el 10% mas rico aumento6 su proporcion de renta en un 1,37%.

15 En el caso del 10% mas rico, para los mismos afios, aumentaron su proporcion de ingreso 23 paises
(el 27%) mientras que lo redujeron 60 (el 71%).
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2014. Una muestra de que, al menos con estos datos, no puede afirmarse con rotundidad
que “los ricos -en todo el mundo- son cada vez mas ricos”. Pero si consideramos Unicamente
una muestra de paises y utilizamos los datos generados por WID que ajustan los ingresos de
los mas ricos por los reportes de impuestos, si que puede sostenerse un crecimiento de la
desigualdad debido a la mayor acumulacion de ganancias del 10% de la poblacién mas rica
(Gréfico 11).

Gréfico 11. Porcentaje del ingreso nacional en manos del 10% mas rico
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Fuente: World Inequality Lab 2018.Figura E2b. p.7.

En un estudio reciente, Song et al. (2018) analizan las diferencias salariales en los EE.UU.
en el nivel de empresas durante el periodo 1978-2013. Sus resultados muestran que un tercio
de la varianza en los sueldos y salarios se explica por las desigualdades dentro de las
empresas y dos tercios por las de entre las empresas. Entre las empresas comparables, la
mitad de las diferencias se explican por subidas de los salarios mas altos y la mitad por
diferencias de remuneracion dentro de la empresa misma (segregaciéon de trabajadores de
puestos de trabajo similares). Este fendbmeno se produce sobre todo en las empresas de
hasta 10.000 trabajadores mientras que, en las empresas de mas de 10.000 empleados, el
42% de las diferencias se explicaron por las subidas de sueldos del 10% de los mejor
pagados. Aunque la experiencia estadounidense no es extrapolable a otros paises (dadas las
caracteristicas y regulaciones de cada mercado laboral), si que muestra la complejidad de
las desigualdades de ingresos, que tienen multiples causas, lo que debe hacer huir de
simplificaciones ideolégicas.

Mas alla de los aspectos técnicos y cuantitativos sobre los cambios en la distribucion global
de los ingresos o consumo, el reto fundamental que sigue pendiente, tanto en el plano politico
como en el académico, es lograr un indicador confiable que oriente las politicas publicas para
hacer efectiva una igualdad de oportunidades. La diferencia respecto a la desigualdad de
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ingresos, es que la desigualdad de oportunidades apela a un sentido moral®. No se considera
justo que una persona tenga menos oportunidades “de partida” para poder llevar a cabo sus
planes de vida, unicamente por las “circunstancias” en las que nacié y que determinaran sus
opciones. Las diferencias debidas a la raza, etnia, sexo, nivel de estudios o posibilidades
economicas de los padres que a menudo determinan los planes de vida de muchas personas,
no son justas ya que no puede atribuirse al sujeto ninguna responsabilidad. Esta es la gran
diferencia respecto a las desigualdades “en resultados” por cuestiones de esfuerzo, mérito,
capacidad o productividad que incentivan al sujeto a hacerse responsable de sus logros, a
innovar. Sobre esos resultados si que es responsable y no es aconsejable que esos
incentivos desaparezcan. Pero mas alla de reconocer esta distincion, apenas se ha avanzado
en medidas globales o en politicas concretas (por ejemplo sobre el gasto publico) que
muestren su validez externa y configuren la agenda del desarrollo de la comunidad
internacional®’.

La politica que mayor consenso puede suscitar para disminuir la desigualdad es la educativa.

Los estudios mas recientes, muestran las siguientes tasas de retornos educativos por
regiones (Tabla 1):

Tabla 1. Tasas de retorno y afios promedio de escolaridad por regiones

Tasa de Afos promedio

Region retorno global | de escolaridad
América Latina y Caribe 11,0% 7.3
Africa Sub-Sahariana 10,5% 5,2
Este de Asia y Pacifico 8,7% 6,9
Sur de Asia 8,1% 49
Economias avanzadas 8,0% 9,5
Europa y Asia Central 7,3% 9,1
Norte de Africa y Oriente Medio 5,7% 7,5
Promedio mundial 8,8% 8,0

Fuente: Psacharopoulos&Patrinos (2018), p.10.

Psacharopoulos & Patrinos, sobre una base de datos de 1.120 estimaciones en 139 paises,
encuentran que la tasa de retorno educativa (es decir, los ingresos adicionales que se
obtienen por mayores afios de educacién) es -en promedio- casi un 9% por afio adicional
completado, aunque hay diferencias regionales considerables como puede verse en la Tabla

16 Para una exposicion mas amplia de la desigualdad de oportunidades, véase Roemer & Trannoy
(2016) o Ferreira & Peragine (2016), entre otros.

17 Ni la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible ni el Consenso del Desarrollo de la UE, hacen
mencion expresa de la desigualdad de oportunidades. La literatura empirica sobre la desigualdad de
oportunidades sigue desarrollandose en la actualidad, pero las dificultades y costes de obtencién de
datos es elevada, sobre todo en los paises en desarrollo de menor capacidad estadistica. Aportaciones
con aplicaciones de politica publica como los de Barros et al. 2008 con el indice de Oportunidades
Humanas para América Latina; Ferreira et al. 2011 para Turquia; Cuesta 2013 para las oportunidades
educativas y de salud en Liberia, Costa Marfil, Zambia, Tajikistan, Tailandia, Paraguay; o Cuesta et al.
2012 para Zambia parecen estar teniendo poco recorrido de influencia politica y académica.
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1. Esta tasa es bastante estable en el tiempo y ha ido creciendo también en los retornos
sociales (menores tasas de inadaptacion social, inseguridad por violencia, etc.). Los de las
mujeres son mas elevados que los de los varones, con lo que la educacion de las nifias sigue
siendo una prioridad. Los de los paises de menores ingresos son mas elevados que los de
Oriente Medio y Norte de Africa. Los retornos educativos en los empleos privados son mas
elevados que en los empleos publicos en todos los casos.

4. Pobreza

La pobreza extrema o absoluta ha seguido decreciendo a lo largo de todo el siglo XXI. Tanto
en su indicador de la incidencia (en nUmero de personas y en porcentaje de la poblacion;
Gréfico 12) como en su intensidad (brecha de pobreza y brecha al cuadrado; Grafico 13).

Gréfico 12. Evolucion de laincidencia de pobreza: porcentaje de poblacion y nimero
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, PovcalNet.

18 | a brecha de pobreza tiene en cuenta la distancia del ingreso de cada hogar a la linea de pobreza,
de forma que pretende medir la intensidad de la pobreza y no sélo quién es pobre o no, como la
incidencia. Si se eleva al cuadrado, se sobre pondera a los hogares méas pobres entre los pobres,
ademas de ser un indicador que admite desagregaciones aditivas (véase Foster et al. 1984).
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Gréfico 13. Evolucion de la brecha de pobrezay su intensidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, PovcalNet.

En 2015, el numero de pobres extremos se situé en 735,86 millones de personas, el 10% de
la poblacion de los paises en desarrollo. Aunque la tendencia se mantiene, es preocupante
que la reduccién se ha detenido en Africa Subsahariana entre 2013-2015 en el 41% de la
poblacion (unos 413 millones en 2011 que es el Ultimo dato mas fiable) y ha aumentado
ligeramente en Oriente Medio y Norte de Africa (Gréafico 14).

Para mantener esta evolucién y poder cumplir el Objetivo de Desarrollo Sostenible 1 de
erradicar la pobreza extrema, el ritmo de crecimiento econdmico deberia seguir la tendencia
gue tuvo antes de la crisis financiera (del entorno del 4% anual) o disminuir la desigualdad
global. Estas tendencias no se han cumplido hasta el momento lo que obligara a esfuerzos
adicionales tanto de proteccion social publica como de reformas estructurales en muchos de
los paises con mayores tasas de incidencia de la pobreza. Ademas, el “suelo” de ingreso
obtenido por los tramos de poblacién mas pobre no comparte esta tendencia a la baja, lo que
sigue suponiendo un reto para la comunidad internacional, pues los mas pobres entre los
pobres siguen sin ser atendidos de forma eficaz ni disponen de una red de soporte vital
suficiente para su salida de la pobreza extrema (Ravallion et al. 2018).
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Grafico 14. Evolucién de la pobreza extrema por regiones
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, PovcalNet.

Si consideramos que la naturaleza de la pobreza es multidimensional y no s6lo monetaria,
las estimaciones mas actuales del indice de Pobreza Multidimensional, que considera las
privaciones en los hogares en educacion, salud y posesion de unos minimos bienes en la
vivienda y algunos activos, considerando hasta 10 indicadores, la pobreza se eleva a los
1.340 millones de personas, el 23,3% de la poblacién de los 105 paises en desarrollo con los
que se calculé (OPHI 2018). El 83% habitaba en Africa Subsahariana y Sur de Asia. Aunque
en la India habia 364 millones de pobres multidimensionales en 2015-16 el pais logré reducir
el indicador en 271 millones en diez afios, lo que muestra que la reduccion de la pobreza “en
todas sus dimensiones” (como es enunciada la meta 1.2 de la Agenda 2030) es posible.
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5. Financiacién: flujos para el desarrollo e inversion directa extranjera

Los paises en desarrollo cuentan con varios flujos para poder financiarse. En el Gréfico 15
pueden apreciarse los principales y observar que el mas abundante hasta la fecha son las
inversiones extranjeras directas (IED) que realizan las multinacionales, seguidas ya muy de
cerca por las remesas de los emigrantes. Las remesas suponen mas de tres veces la Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD) y la IED mas de cuatro. Pero -como se vera a continuacion- las
empresas, al buscar el lucro, seleccionan sus destinos por oportunidades de ganancia,
mientras que la ayuda oficial -al menos en el discurso politico- se centra en la lucha contra la
pobreza y la exclusion. Las remesas son transferencias corrientes entre particulares, con lo
que tenemos un cuadro de financiacién de agentes basados en el mercado (IED junto al
capital riesgo o “portfolio equity”), en el Estado (la AOD) y la sociedad civil (familias que envian
remesas).

Gréfico 15. Evolucién de los flujos para el desarrollo

(US$ billion)
700 o

600

Remittances

500

400

300 H

Private
debt and
portfolio
equity

200 +

100

O 1 T T T T T T T T T T T T

T T
O N Al DA DN DD >
R o gk @ o & oo & o P PSSP S
NN N N N N N S S S S

L
H o &
&Ll S
LS S S S S

Sources: World Bank staff estimates; World Development Indicators.
Note: FDI = foreign direct investment; ODA = official development assistance. See appendix A in World Bank (2017b) for data and forecast methods.

Fuente: World Bank (2018d).

El cuadro quedaria mas completo si afiadimos el crédito recibido por el sector privado. Este
-segun los datos del Banco Mundial (2018)- se elev6 a los USD 128.862 millones en 2016,
apreciandose desde el “bache” que tuvieron en 2011 por la crisis financiera cuando marcaron
un minimo relativo de mas de USD 116.000 millones. Todavia no se ha alcanzado los niveles
maximos de 1999 cuando llegaron a sumar USD 140.000 millones.

La OCDE registra la llegada de los flujos oficiales y privados (excepto las remesas) a los
paises en desarrollo y los clasifica en cuatro grandes tipos: la Ayuda Oficial, Otros Flujos
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Oficiales, los Flujos Privados en términos de mercado (esencialmente la Inversion Directa
Extranjera), y las Donaciones Privadas?®.

La evolucion de estos flujos y el total en el periodo 1990-2017 puede verse en el Grafico 16.

Grafico 16. Evolucion de los flujos de financiacion para el desarrollo
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de OCDE (2018) Tabla DAC 1. Las unidades son millones de USD
constantes de 2010.

Un primer rasgo que sobresale es la estrecha correlacion entre los flujos privados y el total
(el coeficiente de correlacién es de 0,96). Es decir, la tendencia de la financiacion para el
desarrollo estd muy marcada por los flujos privados en términos de mercado.

Un segundo rasgo es que la AOD ha continuado creciendo desde 1997. Su correlacién con
el total es de 0,75 y su peso relativo se mantuvo relativamente constante en las décadas 1990
y 2000 (represent6 el 42% y 46% del total respectivamente), pero ha disminuido entre 2010-
2016 al 34%. Quien ha ganado peso han sido los flujos privados que pasan de representar
del 45% entre 1990-2009 al 53% entre 2010-2016.

19 En rigor, el CAD de la OCDE registra también una quinta categoria que es el apoyo a créditos
comerciales que aqui no incluimos por representar menos del 4% del total.
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5.2. La ayuda oficial al desarrollo

Si analizamos la AOD, puede destacarse que la ayuda bilateral que tuvo un peso relativo del
72% en la década de los noventa frente a la multilateral, se elevé al 74% entre 2000-2009 y
al 75% entre 2010-2017 (Gréafico 17). Los donantes siguen prefiriendo las relaciones de
reciprocidad bilateral (més susceptibles de generar beneficios también para ellos) que
canalizar los fondos a través de los Organismos Multilaterales de Desarrollo (sean financieros
como los bancos de desarrollo o no financieros como las agencias de Naciones Unidas).

La correlacion entre la ayuda de los paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD) de la OCDE y los no miembros del CAD es de 0,72 en el periodo 1990-2017, lo que
podria sugerir cierto “seguidismo” (“herding”) en el comportamiento de ambos grupos de
donantes. La tendencia creciente desde 1997 no parece avalar la hip6tesis de “fatiga de los
donantes” ante una supuesta falta de resultados en términos de desarrollo.

Gréfico 17. Evolucién de la AOD: 1990-2017 (provisional)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de OCDE (2018) Tabla DAC 1. Las unidades son millones de USD
constantes de 2010.

En el caso de Espafia, se constata el mismo patrén de preferencia por la ayuda bilateral,
aunque ha habido afios en que la multilateral ha alcanzado niveles relativos del 75% (2014 y
2015) debido a que en esos afios las aportaciones de AOD practicamente se limitaron a los
desembolsos obligatorios que debe hacer Espafia a la cooperacion gestionada por la
Comision Europea. El peso de la AOD sobre el total de fondos para el desarrollo
(representada por la linea de puntos y sobre la escala del eje derecho del Grafico 18), ha
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tenido una notable volatilidad, representando menos del 20% entre 1997-2001 por la
expansion de la inversion directa extranjera espafiola, volviendo a caer entre 2013-2015 por
las escasisimas aportaciones de AOD.

Grafico 18. Evolucién de la AOD espafiola bilateral y multilateral
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de OCDE (2018) Tabla DAC 1. Las unidades son millones de USD
constantes de 2010.
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Grafico 19. Evolucién de la AOD espafiola: 1980-2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de los volcados de proyectos suministrados por el Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion. Datos en euros corrientes (millones).

La evolucién de la AOD espafiola en euros corrientes (unidad sobre la que se toman las
decisiones de politica econdémica y de economia politica), puede verse en el Grafico 19. Como
ya se expuso en el VIl Informe FOESSA, desde 2005 hubo una aceleraciéon —quiza excesiva-
de las aportaciones alcanzando su maximo en 2009 cuando representaron el 0,46% de la
Renta Nacional Bruta y desde entonces, una caida en picado hasta 2015 cuando apenas
representd un 0,12% de la RNB. La recuperacion de 2016 debe evaluarse con cautela pues
casi 2.000 millones de la AOD (el 53%) correspondieron a operaciones de alivio de deuda
externa, especialmente a Cuba, no fondos adicionales de los que pudieron disponer los
paises socios para promover su propio desarrollo. El dato provisional de 2017 (un 0,19% de
la RNB que le situ6 en el puesto 20° de los 29 que componen el CAD de la OCDE y supone
una reduccion del 45% respecto al afio anterior)?° confirma que el dato de 2016 fue un
espejismo coyuntural, no una decision politica de recuperacion de los fondos de AOD. La
renuncia a elaborar un marco presupuestario indicativo y plurianual en el V Plan Director
aprobado en consejo de ministros el 23 de marzo de 2018 para el periodo 2018-2021, hacen
imposible la valoracion objetiva del compromiso de Espafia con el desarrollo endogeno, la
erradicacion de la pobreza y el compromiso del pais junto a la comunidad internacional por el
acceso universal de los bienes publicos globales y el logro de los objetivos asociados a la
Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible. Los presupuestos generales de 2018 -pendientes de
aprobacion cuando esto se escribe- cifran la AOD de 2018 en 2.602 millones de euros, un
0,22% de la RNB. Aunque suponen 151 millones més que en 2017, quedan muy lejos del
0,7% rubricado por Espafia en la Agenda de Accién de Addis Abeba sobre Financiacién del
Desarrollo (16-07-2015) en su art. 51, y de la proposicién no de ley 161/002620 de 2017

20 Sj se atiende al volumen de fondos, el puesto de Espafia fue el 13° (OECD-DAC 2018).
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aprobada por todos los grupos parlamentarios de alcanzar el 0,4% al final de la legislatura.
Como ha sefialado la Coordinadora de ONGD, a este ritmo se tardaran 15 afios en recuperar
los niveles de precrisis y ese 0,4% de la RNB (CONGDE 2018). El instrumento reembolsable
(FONPRODE) y las aportaciones obligatorias a la UE siguen siendo el grueso de la AOD, en
detrimento del Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion. El MAEUEC
gestionard 588 millones de euros (apenas el 25% de la AOD de la Administracion General
del Estado) frente a los 2.072 millones de 2011. El gasto en atencion a refugiados en el propio
pais representara el 8,7% de la AOD.

Las ONGD canalizaran menos de 20 millones de euros en proyectos convocados por AECID
y unos 40 millones como primer desembolso de los convenios a cuatro afios. Segun la
CONGDE, estos montos son el resultado de la voluntad ciudadana expresada en la casilla de
Fines Sociales en la declaracion del IRPF, no de la voluntad del legislador (CONGDE 2018:8).
Un factor de calidad de la AOD es entregarla de forma que el pais socio pueda realmente
gestionarla. EI CAD denomina a este flujo la “Ayuda Programable por el Pais” (Country
Programable Aid). Basicamente consiste en eliminar las partidas de AOD menos previsibles
y las que no se gastan en el pais socio: la ayuda humanitaria, la alimentaria, el alivio de
deuda, la atencion a refugiados en el pais donante y los costes administrativos.

El Grafico 20 muestra la evolucién de este tipo de ayuda para el periodo que hay datos, 2000-
2016, tanto para el conjunto de donantes del CAD como para Espafia. Como puede
apreciarse, las tendencias son muy diferentes.

Gréfico 20. Evolucion de la Ayuda Programable (CPA): 2000-2016
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El conjunto de donantes mantiene una tendencia creciente, solo interrumpida por el periodo
de la crisis (2008-2012). Espafia, sin embargo, sigue un patron mas volatil. Tras el fuerte ritmo
de crecimiento del periodo 2005-2009 en el que se alcanzan mas de USD 2.200 millones, cae
en picado hasta los USD 340 millones de 2012 (una reduccion del -84,8%), manteniéndose
en el entorno de los USD 200 millones desde entonces. Ya no aparece el repunte de 2016,
tal como se ha comentado anteriormente.

En promedio y durante el periodo 2000-2016, el 45% de la ayuda programable espafiola se
dirigio a América; el 29% a Africa; el 18,5% a Asia y el 7,5% a Europa. El conjunto de Paises
Menos Adelantados recibio el 16,5%. Este patrén geografico contrasta con el del resto de los
donantes que destina a Asia el 34%; el 31,6% a Africa; el 7,5% a Américay el 4,2% a Europa.
A los Paises Menos Avanzados destinaron el 27% de ayuda programable.

En el ambito de la ayuda al desarrollo, el donante emergente mas importante que esta
influyendo de forma notable en el panorama internacional es China.

Aunque China no pertenece al CAD de la OCDE y por tanto no asume el concepto de AOD
ni sus estandares de registro contable, la informacién disponible es que entre 2000-2014
China comprometié USD 350.000 millones en 140 paises, llevando a cabo 4.300 proyectos
(Dreher et al. 2017). La influencia de la ayuda al desarrollo china es muy notable en Africa,
donde estudios iniciales de eficacia parecen ofrecer resultados positivos en aumentos de la
rigueza y escolarizacién en las comunidades donde ha llegado la ayuda china (Strange et al.
2013; Martorano et al. 2018).

China representa una verdadera alternativa a la financiacion del desarrollo, no sélo por sus
amplios volimenes, sino por su enfoque de Cooperacién Sur-Sur, mas horizontal, que opta
preferentemente por los préstamos frente a las donaciones y sus principios de accion difieren
en gran medida de los reconocidos por el CAD de la OCDE (Kobayashi 2008; Dominguez
2017; Dreher et al. 2016). Los ocho principios-guia o directrices de la Cooperacion
Internacional al Desarrollo china son?!: beneficio mutuo; sin condicionalidad; préstamos a bajo
interés o sin intereses de forma que engendren sobreendeudamiento; ayudar al desarrollo
econémico del pais socio; no crear dependencia hacia China; apostar por proyectos que
necesiten poco capital y generen rapidos retornos; la ayuda en especie debe ser de primera
calidad y al precio de mercado; suministrar tecnologia adaptada a los conocimientos locales
y que pueda ser absorbida con facilidad por los locales; los expertos y técnicos chinos que
trabajen en los proyectos de ayuda recibiran el mismo trato y salario que los locales?. Si a
estos principios, afadimos la “jerarquia inversa” en materia de Derechos Humanos de la
politica exterior china, que prioriza el derecho al desarrollo y los derechos colectivos, sobre
los derechos individuales, civiles y politicos, tenemos un nuevo agente en el panorama
internacional de la cooperacion, cuya influencia es imposible ignorar (Dominguez 2016;
Kilama 2016).

Téngase en cuenta, por Ultimo, que los recursos manejados por el China Ex-Im Bank
ascienden a USD 680.000 millones (el equivalente a todos los Organismos Financieros para

21 |os principios e basan en los expuestos por Zhou Enlai en su visita a Africa durante diciembre de
1963 y febrero de 1964.
22 \Véase Shixue (2011)
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el Desarrollo tradicionales juntos, Kharas & Rogerson 2017) a los que pueden sumarse los
del Asian Infrastructure Investment Bank para la construccion de las infraestructuras ligadas
al mega-proyecto “OneBelt, One Road” o “nueva ruta de la seda”, con un presupuesto de
USD 22,6 trillones, o el New Development Bank de los BRICS creado en 2015, que tiene
comprometidos USD 100.000 millones por China, USD 41.000 millones por parte de Rusia,
India y Brasil cada uno, y los USD 5.000 millones de Sudéfrica®.

5.3. Lainversion directa extranjera

En lo referente a la inversion directa extranjera (IDE) mundial, sigue un patrén de alta
volatilidad desde comienzos de la década de los noventa, muy ligada al ciclo econémico
global.

Si se la considera en términos porcentuales del PIB, en 2000 alcanz6 un maximo relativo en
el entorno del 4,3% del PIB mundial para caer hasta el 1,8% en 2003, remontar hasta el
maximo del 5,3% en 2007, caer por la Gran Recesién hasta el 2,1% en 2009 y situarse en
2016 en torno al 3% del PIB las entradas y 2,6% las salidas?* (Gréfico 21).

Espafia, con un 2,1% del stock mundial de IDE (Gréfico 19) y mas de 12.300 empresas de
capital extranjero que casi equivalen al 45% del PIB y generan el 43% de las exportaciones
(Sifdi 2018), ha seguido en gran parte este patrén, pero con porcentajes muy por encima del
promedio mundial en las etapas de bonanza (casi el 10% del PIB en 2000 y en 2007) y caidas
por debajo del promedio global en las de recesién (salidas del -0,2% del PIB en 2012). En
2016, los porcentajes fueron del 4% las salidas y del 2,6% las entradas. Aunque en 2017, el
flujo de la IDE baj6 un -7,2% rompiendo la tendencia alcista que mantenia desde 2010, sigue
siendo una de las fuentes de empleo mas importantes del pais, con mas de un 1,18 millones
de trabajadores (Sifdi 2018). Los principales inversores en Espafia en 2017 fueron
Luxemburgo (por factores fiscales), Alemania, Reino Unido y EE.UU.

23 Datos tomados de su pagina web: https://www.ndb.int/ (Acceso el 24.04.2018).
24 Las diferencias se deben a errores de registro, ya que en nivel mundial entradas y salidas deberian
coincidir.
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Grafico 21. Evolucién de la IDE mundial y espafiola en porcentaje del PIB
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Fuente: Banco Mundial (2018). Indicadores BM. KLT. DINV. WD. GD. ZS y BX. KLT. DINV. WD. GD. ZS.

El stock de entradas de IDE sigue estando en las economias desarrolladas que acumularon
en 2016 el 63%, frente al 34% de las economias en desarrollo y el 3% de las economias en
transicion®. Estados Unidos es el pais con mayor stock de entradas de IDE, concentrando
en 2016 el 24% del total mundial. La Unién Europea contiene el 32% (destacando el Reino
Unido 4,5%, seguido de Irlanda, Holanda, Alemania y Suiza como grandes receptores que
reciben en torno al 3% cada uno de ellos). Espafa tenia el 2%.

Entre las economias en desarrollo, China continental tiene el 5% al que puede afiadirse el
6% del total de China-Hong Kong?.

Por regiones geogréficas, Europa tiene el 32,3% de la IDE, Asia el 23,4%, América Latina el
7,3%, Africa el 3,1% y Oceania el 0,1%.

Las salidas de IDE (en stock), mantienen practicamente el mismo patron que las entradas
(Gréfico 22). Las economias desarrolladas representaron en 2016 el 76% de las inversiones
exteriores, frente al 22% de las economias en desarrollo y el 1,5% de las en transicion.
Estados Unidos lidera las inversiones con el 24,4%. La Unién Europea le supera (con el
34,8%) gracias a las inversiones de Reino Unido (5,5%), Alemania (5,2%) y Francia (4,8%).
Otros inversores destacados son Suiza (4,3%) y Espafia que represento el 2,0%.

% La fuente de estos datos es la base de datos de la UNCTAD:
http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx  (Acceso el
23/04/2018).

26 India solo tiene el 1,2%, Rusia el 1,4% y Brasil el 2,3%.

Q’ FUNDACION FOESSA

33


http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx

VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.4

En las economias en desarrollo, vuelven a ser significativas las inversiones de China
continental (5%) y Hong Kong (5,8%). Muy alejados quedan India (0,6%), Brasil (0,7%) o
Rusia (1,3%). Por regiones geogréaficas, Europa concentra el 40%, Asia el 19%, América
Latina el 2,2% y Africa el 1%.

Las salidas del flujo de IDE siguen un patrén muy parecido. Un aspecto a destacar en esta

variable es que desde 2009, las inversiones procedentes de los paises en desarrollo superan
a las de EE.UU., hecho que no acontece con el flujo de las entradas.

Gréfico 22. Entradas y salidas, en flujo y stock, de IDE

Flujo de Entradas IDE: millones USD salidas de flujo de IDE (millones USD)

Stock de salidas de IDE (millones USD)

Fuente: UNCTAD.

Un dltimo comentario sobre la IDE. El stock de las inversiones chinas se concentran
prioritariamente en las economias en desarrollo (el 84% en el afio 2012, Ultimo afio con
informacién bilateral disponible en las estadisticas de la UNCTAD)?". Sélo el 14% tuvo como
destino las economias avanzadas y el 6% se dirigié a la Uniébn Europea. Aunque se ha
analizado los efectos que tiene sobre Africa y América Latina, donde la inversion china se ha
dirigido para obtener recursos naturales e intensificar las relaciones comerciales la IDE china
a Africa s6lo representa el 4% (destacando Sudafrica y Nigeria y con el 0,9% y el 0,37%) y a
América Latina el 13%, con Venezuela como principal destino (el 0,38%).

El grueso de la IDE de China se sitta en los paises del Este de Asia (el 67%) y principalmente
en Hong Kong (el 58% del stock)?®. Una condicién casi definitiva para recibir IDE de China es

27 UNCTAD (2014).
28 Los datos se refieren Gnicamente a China continental, tal como estan presentados en la UNCTAD
(2014). Marukawa et al. (2014) estudian en profundidad las inversiones exteriores chinas y ofrecen
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gue el pais receptor no reconozca a Taiwan como estado nacional independiente (Tuman &
Shirali 2015).

6. Comercio y proteccionismo

Segun los datos de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en sus estadisticas de
“perfiles comerciales”, en 2016 Estados Unidos era el pais nimero 1 en importaciones tanto
de mercancias como de servicios, el primer exportador de servicios y el segundo de
mercancias. China ocupaba el segundo puesto en las mismas categorias importadoras,
primer exportador mundial de mercancias y quinto de servicios. La UE es la primera potencia
en comercio de servicios. Espafia ocup6 el puesto 16° en exportaciones de mercancias (15°
en importaciones), el 11° en exportaciones de servicios y el 20° en importaciones.

Espafia representa el 1,8% de las exportaciones mundiales de mercancias y el 1,9% de las
importaciones. Los destinos principales son la UE (65,5%), Estados Unidos (4,5%),
Marruecos (2,7%), Turquia (2%) y China (2%). Las importaciones de mercancias proceden
de la UE (56,4%), China (8,7%), Estados Unidos (4,8%), Marruecos (2,1%) y Turquia (1,9%).

El peso de las manufacturas, tanto en exportaciones como en importaciones es del 70%. Los
productos agricolas son los segundos (17,4% en exportaciones y 12,5% de las
importaciones), seguidas de los productos energéticos y minerales (9,8% de las
exportaciones y 16,7% de las importaciones). Los principales sectores de exportacién son
componentes de automéviles y la industria alimentaria.

En cuanto a los servicios, Espafia aporta el 2,63% de las exportaciones mundiales de
servicios y compra el 1,5%. Las exportaciones se dirigen a la UE (62,8%), EE.UU. (5,6%) y
Suiza (5,1%) y son de viajes (47,7%), comerciales (36,1%) y de transporte (13%). Las
importaciones proceden de la UE (69%), EE.UU. (9,1%) y Suiza (2,9%) y los subsectores
principales son comerciales (50,6%), viajes (26,8%) y transporte (19,3%).

Como puede apreciarse en los Graficos 23 y 24 el comercio exterior correlaciona de forma
estrecha con el ciclo econémico espafiol, acusando las caidas en las importaciones en las
crisis de 1993, 2009 y 2012. Las exportaciones solo sufrieron una contraccion en 2009.

resultados geograficos muy similares contabilizando las filiales en el exterior: 58% a Asia, 9,3% a
Africa, 4,8% a América Latina.
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Grafico 23. Evolucién de las tasas de variacion de exportaciones e importaciones
Tasas de crecimiento de las Exportaciones (Xs) e Importaciones (Ms)
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Fuente: Célculos propios a partir de Banco Mundial (2018). Indicador NE.IMP.GNFS.KD.ZG.

Gréfico 24. Tasas de crecimiento de las exportaciones mundial y de algunos paises
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Fuente: Calculos propios a partir de Banco Mundial (2018). Indicadores NE.EXP.GNFS.KD.
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Gréfico 25. Valor de las exportaciones de bienes y servicios
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Fuente: Banco Mundial (2018). Indicador NE.EXP.GNFS.KD.ZG.

Como muestra el Gréfico 25, la tendencia ascendente del comercio mundial s6lo quebré en
2009, recuperando casi su ritmo anterior al afio siguiente. Llama la atencidn el estancamiento
exportador de EE.UU. en 2016.

Si nos acercamos a un analisis estructural del comercio mundial durante el periodo 1990-
2016, obtenemos unos datos como los de la Tabla 2.

Tabla 2. Concentracion de las exportaciones e importaciones mundiales

Exportaciones Importaciones
Region/pais 1990 2000 2016 Regio6n/pais 1990 2000 2016
Renta alta 68,0% | 72,2% | 70,5% | Renta alta 70,7% | 76,4% | 71,5%
Europa y Asia Central |47,5% | 44,2% | 42,9% | Europa y Asia Central |50,2% | 43,9% | 41,5%
UE 35,2% | 36,8% | 35,8% | UE 37,2% | 38,3% | 35,4%
Este Asia 19,6% | 23,2% | 28,2% | Este Asia 22,9% | 24,4% | 27,0%
Norte América 13,3% | 14,5% | 11,9% | Norte América 14,7% | 18,8% | 15,3%
Am. Latina 6,8% |6,8% |5,9% |Am. Latina 3,6% |5,4% |5,8%
Or. Medio y N. Africa  |3,4% |2,5% |6,5% |Or.Medioy N. Africa [3,1% |1,6% |5,6%
Africa Subsahariana  |2,6% |2,0% |n.d. |AfricaSubsahariana |1,7% |[1,5% |2,1%
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EE.UU. 10,0% | 10,5% | 9,4% | EE.UU. 11,8% | 15,5% | 12,7%
Alemania 71% [7,0% |7,9% |Alemania 72% |(7,3% |7,1%
Japon 52% |4,4% |4,2% |Japdn 7,1% |54% |4,2%
Rusia 45% |2,0% |2,2% |Rusia 3,8% |0,8% |1,3%
Reino Unido 4,4% |4,2% |3,5% |Reino Unido 4.7% [47% |4,1%
Francia 4,3% |4,6% |3,6% |Francia 47% |4,7% |4,2%
Italia 42% |3,9% |2,7% |Italia 47% |4,0% |2,6%
Canada 3,3% |4,0% |2,4% |Canada 3,0% |3,2% |2,5%
Holanda 3,2% |3,5% |[3,3% |Holanda 29% |3,3% |3,0%
Suiza 2,6% |2,1% |2,0% |Suiza 25% |2,0% |1,7%
Top-10 48,7% | 46,6% | 42,5% | Top-10 52,4% | 53,0% | 45,8%
Espafia 16% [2,3% |2,0% |Espafa 1,9% [2,5% [1,8%
Corea Sur 0,8% [1,7% |3,0% |Corea Sur 1,3% |2,0% |2,9%
Singapur 1,1% |1,7% |2,5% |Singapur 1,1% |1,7% |2,2%

Nota: n.d. = no disponible. No se incluyen los datos de China por no estar disponibles. Los paises componentes
del top-ten varian levemente cada afio, no apareciendo desglosados por ejemplo, Bélgica que forma parte del top
de las importaciones en 2000 y 2016.

Fuente: Célculos propios a partir de Banco Mundial (2018). Indicadores: NE.EXP.GNFS.KD y NE.IMP.GNFS.KD.

Espafia ha sido 14° en las importaciones mundiales en 1990, el 9° en 2000 y 15° en 2016.
Respecto a las exportaciones, su ranking pasé de ser 13° en 1990, al 9° en 2000 y 14° en
2016.

Una vez expuestos los cambios estructurales en el comercio mundial, merece la pena
destacar el repunte del proteccionismo que esta acaeciendo en los intercambios mundiales.
No sélo es que el comercio global que crecié desde la década de los ‘80 a un ritmo de 4,7%
anual hasta la recesion de 2008 se haya reducido al 2,2% desde entonces, sino que existen
muestras de que el “proteccionismo encubierto” se ha acelerado. Como muestran Wallen &
Wiberg (2018), si bien los aranceles medios globales contintan siendo bajos (en el entorno
del 2,5 mundial, con el 1,5 para EE.UU. y la UE y un 3,5% para China), se esta produciendo
un incremento en las barreras no convencionales. La subida de los costes administrativos y
los costes de nuevas normas técnicas, encarecen los productos intercambiados en un
promedio del 15% sobre el precio final. Las denuncias ante la OMC por practicas
proteccionistas se han elevado desde las 800 en 2005 hasta las 1.800 en 2017. Dentro del
propio G20, el ritmo de medidas restrictivas esta creciendo muy por encima de las
liberalizadoras (Grafico 26).
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Grafico 26. Numero de medidas restrictivas y liberalizadoras del G20
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Fuente: Wallen & Wiberg (2018:21) figure 5.

Por otra parte, numerosos acuerdos comerciales y procesos de integracion econémica, que
podrian tener un gran impacto en el crecimiento y el empleo, siguen atascados (Mercosur,
Mercado Comun Centroamericano) o sin profundizarse (por ejemplo, la Comunidad de
Desarrollo de Africa Austral?®). En el caso de la renegociacion del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, Trump ha impuesto una fuerte normativa de contenido norteamericano
a las importaciones procedentes de México y Canada. Dentro de la Unién Europea, y con la
crisis del Brexit, los procesos de ampliacion a los paises aspirantes estan casi paralizados®.
Otro rasgo de gran interés del comercio internacional es la importancia de las cadenas
globales de valor. La capacidad de dividir la produccion de manufacturas y de ofrecer
servicios comercializables por todo el mundo, es ya un efecto indiscutible de la globalizacion.
Pero lo que esta en discusion es si ese incremento del comercio intra-industrial y de la
“servificacion” de muchas economias redunda en mas y mejores empleos. Aunque es un
tema debatido, hay evidencias de que esta potencialidad de los intercambios se centra en
pocos paises: los ya desarrollados y los emergentes, principalmente asiaticos. Como se
puede observar en el Gréfico 27 los intercambios globales de bienes y servicios sometidos a
cadenas globales de valor se concentran en tres “hubs” EE.UU., China y Alemania. Sélo
Sudéafrica tiene una cierta relevancia como pais africano. Ademas, hay evidencia de que la
transferencia de tecnologia en estos procesos no es la puntera y que suelen crear poco
empleo nuevo y, el que crea, es de alta o media cualificacion, con lo que sus efectos sobre la
pobreza y el subdesarrollo parecen ser muy pequefios, al no facilitar los aumentos de
productividad ni el cambio estructural (Diao et al. 2017; Rodrik 2018). En los estudios de caso

29 Es una zona de libre comercio formada en 1979 por quince paises del sur de Africa. Dentro de ella
también existe la Union Aduanera de Africa Austral formada por cinco Estados: Botsuana, Lesoto,
Namibia, Sudéfrica y Suazilandia.

30 En proceso de transponer el acervo comunitario se encuentran Albania, Macedonia, Montenegro,
Serbia y Turquia, y como candidatos potenciales, Kosovo y Bosnia y Herzegobina.
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realizados por McMillan et al. (2017) s6lo se presentan como exitosos India y Vietnam,
mientras que no lo han logrado Botswana, Ghana, Zambia, Nigeria ni Brasil.

Gréafico 27. Comercio de componentes dentro de cadenas globales de valor.
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7. Libertades: econémicay politica

Por lo que se refiere a la gobernanza global, no es sencillo hacer un diagnéstico preciso, pues
en las relaciones internacionales caben siempre los intereses escondidos y las
manipulaciones. Sin duda el panorama global viene condicionado por la multipolaridad y
ausencia de un liderazgo hegeménico Unico. Los EE.UU. de D. Trump parecen no haber
apostado ni por el multilateralismo, ni por la apertura liberalizadora en el terreno comercial,
sino mas bien por el proteccionismo (“América primero”). Junto a esa hegemonia en cierto
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declive, s6lo China aparece como contrapunto y real candidato a ser el proximo hegemon. A
su lado, en algunos temas, aunque no en todos, aparece Rusia (y quiza Irdn en los temas
bélicos méas conflictivos como el de Siria) y los aliados menos fuertes de Brasil, India y
Sudafrica (los BRICS). Asia-Pacifico parece ser la zona de mayor potencial prosperidad,
frente al estancamiento atlantico o europeo, tanto en lo comercial como en lo geoestratégico.
Algunos analistas consideran que contindan existiendo paises y regiones del mundo muy
inseguras y conflictivas. Por ejemplo, Malley (2018) se centra en Corea del Norte, la rivalidad
EE.UU-Arabia Saudi-Irén, la crisis Rohingya en Myanmar y Bangladesh, Yemen, Afganistan,
Siria, el Sahel, R.D del Congo, Ucrania y Venezuela.

Este diagndstico parece avalado por el indice de Presencia Global que publica anualmente
el Real Instituto Elcano (Olivié y Gracia 2017)%.. En él se muestra que Estados Unidos
permanecia a la cabeza en 2016 (con 2.457 puntos), seguido a gran distancia por China (727
puntos). Alemania, Reino Unido y Francia son los siguientes, y Espafia seguia ocupando el
puesto 12 como en afos anteriores. Sin embargo, en 2016 las potencias tradicionales y los
paises emergentes ya no se comportan como bloques diferenciados y homogéneos entre
ellos.

Por una parte, un buen nimero de paises que habian ido aumentando su presencia global
desde los afios 90 han visto caer su proyeccion exterior. En algunos casos, estas pérdidas
estan ligadas a una ralentizaciéon continuada de los precios de los productos basicos vy
energéticos —es el caso de Nigeria, Rusia y Arabia Saudi—. Hay algunos pocos emergentes
ganando presencia global y éstos se concentran en Asia Oriental. Por otra parte, Estados
Unidos y la Unién Europea siguen tendencias diferentes: mientras la cuota de presencia
global de Estados Unidos continia aumentando (desde el punto de inflexion de 2012), la
Union Europea mantiene su pérdida. Se estrecha, por lo tanto, la brecha de cuota de
presencia entre los dos. Este escenario conduce a los autores a plantearse si puede
comenzar a hablarse del principio de la “desglobalizacién”, pues el valor agregado del indice
no hace sino decrecer desde 2015.

Espafia se mantiene en el puesto 12° (Gréfico 28) aunque pierde ciertos puntos, debido a la
reorientacién econémica hacia las exportaciones, la pérdida de inversiones en el exterior, la
caida de presencia militar y de “poder blando” (migraciones y cooperacion).

31E| indice Elcano de Presencia Global agrega y cuantifica, sobre la base de datos objetivos, la
proyeccién exterior y el posicionamiento internacional de los de paises en funcién de las tres
dimensiones que conforman su presencia: econdémica, miltar y blanda: cf.
http://www.globalpresence.realinstitutoelcano.org/es/inicio
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Gréfico 28. Ranking en el indice de Presencia Global: primeros 20 paises

1 Estados Unidos 2.456.,9
2 China
3 Alemania
4 Reino Unido
5 Francia
6 Japon
7 Rusia
8 Canada
9 Paises Bajos
10 ltalia
11 Corea del Sur 2236 .
13 India 188,5 Top 20 del ranking 2016 de presencia global
14 Australia 170,5 (en valor indice)
15 Bélgica 158,2
16 Suiza 156,2
17 Singapur 128,8
18 Brasil 118,2
19 Suecia 109,9
20 Arabia Saudi 103,0

Fuente: Olivié y Gracia (2017) p.13.

Si dirigimos la mirada a las libertades politicas, el informe que ofrece el think tank
estadounidense Freedom House muestra un retroceso en 2017 en cuanto a derechos y
libertades politicas (Gréafico 29). Sobre 195 paises evaluados y computando 25 indicadores
en una escala entre 0-4, califican a cada pais en tres categorias posibles: libres, parcialmente
libres y no libres. Los resultados que ofrecen son preocupantes, pues 71 paises sufrieron
retrocesos en las libertades por duodécimo afio consecutivo y s6lo 35 mejoraron.

Gréfico 29. Evolucion en el indice de libertades politicas
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Nota: La barra verde refleja los paises “libres”, el amarillo “parcialmente libres” y la azul “no libres”.
Fuente: Freedom House (2018) p.4.

Q, FUNDACION FOESSA

42



VIII Informe FOESSA. Documento de trabajo 1.4

En conjunto, el 39% de la poblacién mundial vive en paises “libres” (el 45% de los paises), el
24% en “parcialmente libres” (30% de los paises) y el 37% en “no libres” (25% de los paises
analizados). Los paises peor clasificados son Siria, Eritrea, Sudan del Sur y Corea del Norte.
Los que mas libertades ganan son Gambia, Turkmenistan, Timor-Leste, Irak, Nepal y
Ecuador, debido al regreso de periodistas y activistas exiliados y liberacion de presos politicos
en el caso de Gambia o por la ampliacion de la libertad de prensa en Uganda (Freedom House
2018:6). Turquia ha pasado de ser considerado “parcialmente libre” a “no libre” e incluso
EE.UU. pierde puntuacion bajo la presidencia de Trump. Preocupa que los nuevos lideres de
los viejos partidos de Africa Subsahariana no logren llevar a cabo reformas efectivas, que
contintie el auto-refuerzo de autoritarismo e inestabilidad en el Norte de Africa y Oriente
Medio, el ascenso del populismo de extrema derecha en Europa (la Hungria de Viktor Orban
al que se unen Polonia, Rep. Checa y Eslovaquia en el nacionalismo exacerbado) que
rechaza valores democréaticos®?, o los regimenes opresores de algunos asiaticos como
Camboya 0 Myanmar.

Por lo que se refiere a las libertades econdmicas, el indice de Libertad Econémica que elabora
The Heritadge Foundation desde hace 24 afios basandose en 12 indicadores para cuatro
dimensiones (imperio de la ley, tamafio del gobierno, eficiencia regulatoria y apertura de los
mercados), con las debidas cautelas que sobre su elaboracion e interpretacion deben
tenerse®, ofrece un panorama mas positivo que el de las libertades politicas y derechos
civiles. Como muestra el Gréfico 30 su correlacién con el PIB por habitante es elevada.

Elaborado para 186 paises, en 2018 alcanzé su mayor nivel desde que se inicio la serie con
un valor promedio (sobre un maximo de 100) de 61,1 puntos, siendo el 6° afio consecutivo
de subida. De las 180 economias con datos (en la ediciéon de 2018 no se dispuso de datos
para 6), 102 han mejorado, 75 empeoraron y 3 no presentaron cambios. El informe clasifica
a los paises en las siguientes categorias: “libres” (los que tienen una puntuacion superior a
80) y son seis (Hong-Kong, Singapur, Nueva Zelanda, Suiza, Australia e Irlanda);
“‘mayormente libres” (entre 70-80 puntos) son 28 paises; “moderadamente libres” (entre 60-
70) son 62 paises (entre los que se encuentra Espafia en el puesto 60); “mayormente no
libres” (entre 50-60) son 63 paises; “represores” (menos de 50) son 21 paises®. Europa es
la regidn con mayor indice de libertad econémica (con un promedio de 68,8 puntos), seguida
de Oriente Medio y Norte de Africa (61,5 puntos), Asia-Pacifico (61,0) y América (60,1). La
menos libre es Africa Subsahariana (54,4 puntos). La varianza entre los paises en cuanto a
su libertad econdmica es amplia, pues los de cabeza tienen mas del doble de puntos que el
promedio y cinco veces mayor libertad que los “represores”. En linea con la ideologia liberal
de la fundacién que lo elabora, los autores del Informe defienden que el indice presenta fuerte
correlacion con la renta por habitante (el valor del coeficiente de correlacion es 0,647), tanto
a corto, medio y largo plazo (siendo 5, 10 y 20 afios la longitud respectiva de los plazos). Los
paises mas libres, crecen mas y —si no hay cambios en la desigualdad- eso les permite reducir

32Como sefiala Rodriguez Valdés (2018), “la apertura de los procedimientos del articulo 7 del Tratado
de la UE contra Polonia —el primer paso hacia sanciones por violaciones de los valores y principios de
la Union— por el resquebrajamiento de la independencia del poder judicial, es un comienzo, pero no
habria que detenerse ahi. Hungria también deberia enfrentarse al procedimiento del articulo 7 por su
propio debilitamiento sistematico de los controles y equilibrios”.

33 Puede consultarse la metodologia e indicadores en las pags. 11-15 del Informe: cf. Miller, Kim &
Roberts (2018).

34 Los tres con datos mas bajos son Corea del Norte, Venezuela y Cuba.
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tanto la pobreza monetaria como la multidimensional. Los autores del Informe también
muestran altas correlaciones entre el indice de Libertad Econémica y el indice de Desempefio
Medioambiental, el indice de Innovacién Global (0,767), el indice de Libertad Politica del
Freedom House comentado mas arriba (0,619) y el indice de Progreso Social (0,746)%.

Gréfico 30. Correlacion entre el indice de Libertad Econ6micay PIB por habitante
GDP per Capita (Purchasing Power Parity)
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NOTE: Due to data incompatibility, Cuba, Kosavo, and North Korea have been excluded.
Fuente: Miller, Kim & Roberts (2018).

35 Conviene tener en cuenta que una alta correlacion entre dos variables no expresa efecto causal,
sino sdlo asociacion estadistica. Para detectar la causalidad deben usarse otras metodologias que
incluyan variables omitidas como potenciales factores influyentes en fendmenos complejos como lo es
la pobreza y el crecimiento econémico.
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8. Climay medio ambiente

Cada vez es mayor el consenso de que el desarrollo debe ser sostenible con el planeta. La
Agenda 2030 asi lo considera y dedica los ODS 13, 14 y 15 a los problemas ambientales.
Las emisiones de CO2 a la atmdsfera no han dejado de crecer desde 1959 (Grafico 31).

Gréfico 31. Evolucién de las emisiones de CO2: 1959-2014
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Las tendencias de cada pais difieren en el tiempo. China, por ejemplo, acelera sus emisiones
a partir de 2001, con una tendencia exponencial, superando a EE.UU. como primer emisor
mundial en 2005. El incremento del periodo 2001-2014 ha sido del 195%.

EE.UU. mantiene una tendencia creciente entre 1959-1979, desciende levemente hasta 1982
y vuelve a crecer hasta 2007. Desde entonces las emisiones han descendido un 9,2%.

La UE cambia de tendencia en 1979 y desde entonces ha reducido sus emisiones un 30%.
Espafia, por su parte, aumenta sus emisiones entre 1987-2007 un 88% y las ha reducido
entre 2007-2014 un 35%.

En 2014, China era el responsable del 28,5% de las emisiones de CO2, EE.UU. del 14,5%,
la UE del 9,2% y Espafia del 0,6%%.

36 Los otros dos mayores emisores son India con el 6,2% y Rusia con el 4,7%. Por nivel de renta, los
paises de renta media (que Incluyen a China, India y Rusia) emiten el 58,3%, los de renta alta el 37,5%
y los de renta baja el 0,4% (menos que Espafia).
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Por regiones geograficas, el Este Asia emite el 39,5% del CO2; Asia y Europa Central el
17,3%; Norte América el 16%; Oriente Medio y Norte de Africa el 7,3%; Sur de Asia el 7%;
Ameérica Latina y el Caribe el 5,3% y Africa Subsahariana el 2,3%.

Gréfico 32. Evolucion de las emisiones espafiolas de CO2
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Gréfico 33. Evolucion de emisiones de CO2: paises seleccionados

Emisiones CO2 (% del total)

40,0% 1,4%

34,6%
35,0%
1,2%

30,0%

25,0%

0,8%

China

20,0% EE.UU.

UE

0,6% essese Espaia (eje derecho)

15,0%

0,4%
10,0%

0,2%
5,0%

3,5%

0,0% 0,0%
195919611963 1965 1967 196919711973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Fuente: célculos propios a partir de Banco Mundial (2018) Indicador EN.ATM.CO2E.KT.

Como puede deducirse de estos datos, el problema de la contaminacion del aire y sus efectos
externos sobre otros problemas ambientales (cambio climatico, desertificacion, pérdida de
biodiversidad, etc.) afectan a todos los paises, pero de forma asimétrica. Los principales
causantes no coinciden con los mayores perjudicados. Los paises menos desarrollados,
aportan menos carga “sucia’” y suelen padecer mas sus consecuencias (sequias,
inundaciones, pérdida de los alimentos de autoconsumo, de la vivienda, de sus principales
fuentes de ingreso, etc.). Es evidente que se trata de un mal publico global que reclama una
concertada accion colectiva. Los acuerdos alcanzados en la cumbre de Paris de diciembre
de 2015, deberian conducir a cierta reparacion del dafio y a una gran mitigacion y adaptacion
a los problemas ecoldgicos.

Un cambio en la mentalidad de cada individuo, en sus habitos de consumo y produccién, en
el cuidado que debe practicar del planeta comun, es imprescindible.

La bioeconomia (Hinkelamert & Mora 2009) y enfoques alternativos de produccién y consumo
como la economia circular (Ellen Macarthur Foundation 2017), la economia verde y azul
(Pauli 2011), entre otros, estan ofreciendo opciones basadas en criterios diferentes al de
maximizar la produccién y el consumo material a cualquier precio. Indicadores de desarrollo
gue incluyen la huella ecoldgica de cada pais, deben ser tenidos en cuenta a la hora de juzgar
los niveles de desarrollo relativos®’.

37 Por ejemplo, el Happy Planet Index se computa como producto de bienestar, esperanza y
desigualdad de resultados, dividido por la huella ecolégica. Conforme a este indicador, y para el afio
2016, los paises con mayor felicidad y menor nivel de huella ecolégica sean Costa Rica, México y
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9. Conclusiones

El trabajo presenta los hechos estilizados de algunos de los temas clave del entorno
internacional que mas afectan al desarrollo social espafiol. El entorno econémico mundial
viene caracterizado por el crecimiento del PIB por habitante en torno al 2% anual, liderado
por los paises de renta media. Incluso durante la crisis financiera de 2007-2014, también los
paises de renta baja crecieron a mayor ritmo que los paises de la OCDE.

Se han seleccionado ocho &mbitos. En el demografico se ha resaltado el envejecimiento
poblacional, la caida de la tasa de poblacion activa (62% de la poblaciéon en 2017) y las
migraciones (243 millones de personas) fruto de los modelos demogréficos contrapuestos
entre los paises en desarrollo e inseguros y los desarrollados. Los refugiados y desplazados
son 22,5 millones, la mayoria de ellos fuera de las fronteras europeas. Las remesas de los
emigrantes (USD 573.000 millones) continGan con una tendencia creciente y triplican la AOD
global.

En el trabajo y el empleo, continla una preocupante tendencia decreciente (la tasa de
ocupacién mundial es del 59,1% y la espafiola del 47,8%). Se han sefalado los efectos que
estan teniendo los procesos de robotizacion, digitalizacion e inteligencia artificial, sobre todo
para el empleo de los trabajadores industriales de baja cualificacion cuyos puestos de trabajo
serdn mas facilmente sustituibles. Mientras la tasa de desempleo mundial es del 5,8% la
espafiola fue del 17,4% en 2017, segun el indicador de la OIT.

Se han descrito varios tipos de desigualdades que ofrecen diferentes diagndsticos. La
desigualdad de ingresos ha ido disminuyendo dentro de varios paises en desarrollo, junto al
incremento en algunos de los paises “ricos” fruto de las ganancias de los tramos de ingresos
mas elevados. La desigualdad entre paises y global ha ido disminuyendo. La desigualdad de
rigueza es elevada en los paises anglosajones, pero no tanto en Espafia. El mayor problema
espafiol es la escasa apropiacion de ingresos de los pobres: el 10% de menor ingreso
acumula el 1,8% (frente al 2,7% del promedio mundial), mientras que el 10% mas rico
concentra el 26%, frente al 28,3% mundial y lejos de los extremos de Oriente Medio (60%),
Brasil, India o Africa Subsahariana (55%).

Por lo que se refiere a la pobreza extrema, se ha mostrado su evolucién favorable, pero con
la cautela de si podra mantenerse el ritmo de caida producido en los primeros quince afios
del siglo XXI.

En la financiacion del desarrollo, se ha destacado la inversién directa extranjera y la ayuda al
desarrollo de la nueva potencia mundial: China. La AOD mundial sigue marcando récords por
la integracién de nuevos donantes. La ascensién de China puede marcar todo un nuevo
sistema de cooperacion internacional Sur-Sur, diferente del protagonizado hasta ahora por la
OCDE. Desde la crisis financiera de 2008, Espafia ha optado por un recorte drastico y un
perfil muy bajo (se podria decir que irrelevante) de su AOD.

Colombia. Espafia ocup6 el puesto 15, primer “desarrollado” conforme al estandar habitual, solo detras
de Noruega que ocup6 el 12°.http://happyplanetindex.org/about(Acceso el 25.04.2018).
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En el comercio, preocupan las medidas proteccionistas y posibles guerras comerciales entre
los paises desarrollados de la mano del presidente de los EE.UU. Siguen proliferando los
acuerdos bilaterales y regionales, ante el rotundo fracaso del multilateralismo de la OMC. Las
cadenas globales de valor facilitan los intercambios entre paises ya desarrollados o
emergentes, pero no suponen transferencias de tecnologias que aumenten la productividad
de los paises en desarrollo, ni su crecimiento. Los pocos nuevos empleos que crean no
catalizan cambios estructurales que aceleren el crecimiento pro-pobre.

El mundo parece ser econémicamente un poco mas libre, pero hay retrocesos en los
derechos civiles y politicos.

Por ultimo, se enfatizan los males publicos globales derivados del medioambiente y cambio
climatico de posible origen antropoceno, donde China aparece como el pais mas
contaminante, responsable del 28,5% de las emisiones de CO2, frente al 14,5% de EE.UU. y
el 0,6% de Espafia. La tendencia temporal ha sido decreciente, excepto en China.
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